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Hozzaszolas az erdétorvény-tervezethez
' Irta: bdré Inkey Pdl. :

] A torvénytervezet altalanos megbiralasa kapesan két szem-
~ pont valtja ki bellem az ellenvéleményt.
i Az egvik a tervezet jogi alapgondolata. Nem az elsé eset
. hazink legutébbi torvényalkotasai soran, hogy az allami élet
~ megnyilvanulasa két legfobb faktoranak, a torvényhozasnak és
a végrehajto hatalomnak a hataskore Osszezavarodik. A végre-
hajté hatalom torvényhozo lesz; a tulajdonképeni térvényhozas
esak kerettorvényt alkot, amely keret kitoltésével meghizza a
végrehajto szerveket, Ha a kitoliés csak a végrehajtas kérdéseire
vonatkozik, gy ebben lechnikai okokbol megnyugodhatik az is,
ki a parlamentaris allamforma hive. Akkor azonban, amikor
~azt latjuk, hogy a keret kitoltése a Iényegre vonatkozik, mint a
jelen tervezetben, melyben, kezdve attol a  korilménytdl, hogy
valamely teriiletnek a toérvény ala valo tartozasat a végrehajto
~ hatalom allapitja meg, ugyandé irja elé annak hasznalati modjat.
- hiszen a tervezethen még az sincs megjelolve, hogy az iizemterv
. mit tartalmazzon, ezen ilizemterv keresztilvitelét oly alkalma-
zott-kar intézi, mellyel a végrehajto hatosag rendelkezik és
amely hivatalnoki kart oly eskii kot, melynek nemcsak szovegét,
de lényegét is a végrehajto hatalom allapitja meg, akkor nem-
- csak a legnagyobb aggodalommal kell eltelye lenniink, de a par-
lamentarizmus nevében az ilyen merényletek ellen egyvenesen
filtakozni kell.

Elvégre a parlamentarizmusrol, mint legidealisabb kor-
manyformarol és annak a gyakorlatban valé megfelelésérdl le-
hetnek kiilonbdz6 nézetek; addig azonban, mig a parlamentaris
kormanyforma keretei kozott éliink, szigorian ragaszkodnunk
kell a funkciok elkiilonitéséhez ¢és tiltakoznunk az ellen, hogy
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éppen a parlamentaris élet kinovésének, a politikai  partok be-
folyasanak kitett és attol magat fiiggetleniteni nem képes mi-
niszterre bizassék a magantulajdont, a maganérdekeket ily mé-
Iyven érinté allami akaratmegnyilvanitas megalkotasa.

Ebbé6l a szempontbol valo tovabbi biralastol eldllok. Ez tor-
vényhozoinknak hivatisa lesz, kiknek a lelkiismeret nem enged-
heti meg, hogy sz6 nélkiil lemondjanak a nekik torvényileg biz-
tositott és az orszag alapjat képezd hatalom gyakorlasarél.

A masik szempont, mely a tervezet elleni kifogasokat bel6-
lem, ha lehet talan még fokozottabb mértékben kivaltja: a gya-
korlati szempont.

Minden dologhan a nyiltsagot szeretem ¢és mindig vissza-
taszito hatissal van rdm, ha szindékat ismertetd barkinél azt Ia-
tom, hogy nem nyiltan beszél, hanem mas latszatot akar kel-
teni, mint ahova tulajdonképpen céloz. Fokozott mértékben ail
ez az allamra nézve, melynek méltosagat sérti szememben az
olvan akaratmegnyilvanulis, mely burkoltan, a sorok kozitt ki-
fejezve akarja eltakarni tulajdonképpeni céljat. Ez az érzés fog
el, mikor a tervezet olvasasinil, mely nem dtall tulajdonosral,
magantulajdonosrol beszélni, azt litom, hogy a paragrafusokban
elbujtatva, a tulajdonjog fogalmatél el nem valaszthaté rendel-
kezési jogotl, a tulajdonjog gyakorlati alkalmazisat jelenté hasz-
nalati. élvezeti jogot egyszeriien megsziinteti. Ha a tervezet alko-
toja a koz szempontjabol a magintulajdonban levé erdék alla-
mositasat tartja sziikségesnek, Am mondja meg nyiltan, de ezen
célnak ilyen tton valo elérése, mint amilyet a tervezet drul el
nem fér dssze az én gondolkozismdédommal.

Mindjart az elsé fejezet nem vilagos, mikor az erdék meg-
hatarozasa soran megallapitja, hogy mely teriiletekre vonatkozik
a torvényvtervezet. Megallapit egy generélis intézkedést, az erd6-
torzskonyvben vald nyilvantartast, megallapit kivételeket, hivat-
kozva a torvényes rendelkezésekre, hatosigi engedélyekre és
végérvényben a harmadik paragrafus szerint a miniszterre hizza
annak megallapitasat, hogy mely teriiletekre terjed ki a torvény
hatalya. Ha az erdék meghatarozasanal az alapgondolat az lett
volna, hogy az a teriilet mindsitend6é erdének, mely az erddé-
gazdasag céljat, a fatermelést szolgilja, és az ezen teriileteknek
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az erd6torzskonyvbe valo felvételét irna elé, akkor nem tortén-
hetnék meg, hogy erdének mindsitenének bokorcsoportokkal
benétt arteriileteket, mint azt az els§ paragrafus 5. pontja teszi.

Az erddgazdalkodas legfontosabb kérdéseit targyalja a ter-
vezet elsé cimének 2., 3. és 4. fejezete, azokat a kérdéseket, me-
lyek a magantulajdonban levé erddék szempontjabol a legéletbe-
vfig()b})ak. Ha a fejezetekben targyalt egyes kérdések elintézését
nézzitk, mindeniift megtalaljuk végsé fokon a legfébb politikai
hatésagnak, a miniszternek a déntési jogat. O, illetve kizegei
ellen6rzik az 6 altaluk megallapitott gazdalkodasi szabalyok be-
tartasal, megallapitjAk a kozottes mezdgazdasagi hasznalatnal
~annak tartalmat, téliik fiigg, hogy az erdiben lako erdéor kertje
vagy illetméhyfﬁldje meddig hasznilhaté mint ilyen és mikor
erdositendd be, 0k allapitjak meg, mennyi vad lehessen az er-
ddben stb. és mint legfontosabbat: 6k allapitjak meg az ilizem-
tervet, 6k adnak engedélyt legeltetésre ¢és szabjak meg annak
korlatait, 6k engedélyezhetnek vagy tilthatnak erdéirtast &s
szabjak meg annak feltételeit és ezek Osszességével 6k jutnak
hirtokaba azon Osszes jogoknak, melyek a tulajdonos szabad
rendelkezését erdejében megsziintetik. :

A tervezet a magintulajdont elismeri, de a hasznalatot ille-
téleg eldirvan a kotelezd lizemtervekel, megszoritast statual. A
magantulajdon megvédése nevében kifogasolando, hogy maga a
torvény nem irja elé, hogy ez a megszoritas milyen célbol tor-
lénik, milyen iranyt, milyen méretli és mi azon hatira, melyet
a hatésagnak is betartania kell. (37. §.) Igaz, hogy a 13. §. az
erdogazdasag céljat eldirja, de ezt oly altalainossagban teszi,
hogy az tizemtervekben a hatosag altal beveheté kikotéseknek
hatart nem szab. A 42, §. utols6é bekezdése a tulajdonos kivan-
sagainak figyelembevételét eléirja, de nem mondja meg, mily
~iranyu kivansigok veenddék figyelembe. Ezt a hatosagot meg-
 kotni latszo elGirast illuzoriussa teszi a kdzbesztiras: ,ha az el6zd
bekezdésekben emlitet kortilmények™, mely a feltétlen jogot a
miniszternek ¢és szerveinek biztositja. Ezen elintézés azt jelenti,
hogy sem a fafajok megvalasztasianal, sem a vagasfordulo meg-
allapitasanal, sem a kihasznalas médjanak meghatiarozasnal a
tulajdonosnak szava nincs.



A tulajdonat képezé erdét tervei, célkitiizései, szakvélemé-
nye ¢s sziikségletei szerint nem hasznalhatja. Szoéval azon és az-
7zal nem gazdalkodhatik. i

Masik fontos kérdés a legeltetés iigye. Eddig az erddtor-
vény revizidjanak kérdésével foglalkozok nagyon alaposan fog-
lalkeztak ezen kérdéssel ¢és kiilonfélekép keresték a megoldast.
A jelen tervezet egyszerlien szétvagja a gordiusi csomét: Mi-
niszter! Te engedd meg, hogy az én allatom az én legelomon

legelhessen! A tervezet karakterizalasara elég ez,

Az erdbirtisok tigye hasonld salamoni itélettel intéztetik el.
Pedig ez az erddfenntartas gondolatat magaban foglalé fontos
¢s a koz szempontjabol legfontosabb kérdés megérdemelne,
hogy vele a torvény alaposabban foglalkozzék. Kétségtelen, hogy
a koz szempontjabol kivanatos ¢s sziikséges, hogy az erddpusz-
titas intézményesen megakadalyoztassék. A jelenlegi erdémeny-
nyiség fenntartasat annyira sziikségesnek tartom, hogy nem ide-
genkednék az egész gondolkozasommal ellentétes és a tervezei-
Lben korilirt eljarastol sem, ha az tényleg eredményes volna. De
vajjon biztositva volna-e ezuton az erddk fenntartasa és a fenn-
tartas kérdéseinek feltétleniil szakszerii elbiralasa és elintézése!?
Azt hiszem nem vagyok az egyediili, aki ebben kételkedik, ¢és
pedig joggal, mert egyrészt sehol sines megirva, hogyv a dénies
mindig a targyilagosan itélé szakemberé lesz, masrészt  semmi
hiztositék nines arra, hogy nem kovetkezik-e el egy idd, mikor
a tervezetben adott jog éppen az erddpusztitist fogja eredmé-
nyezni.

Az erddfenntartis kérdésének elsé posztulatuma, hogy is-
mert legven, mekkora teriiletrél van sz6, mennyi erdovel rendel-
kezik az orszig. Ehhez sziikséges, hogy preciziroztassék, hogy
mi az erdd. Szerinlem az erddé az a teriilet, amely tartamosan
fohasznalatképpen a fatermelés céljat szolgalja. Ezen teriiletek-
nek nyilvantartisa az erddtorzskonyvben kételezd. Tehat 1énye-
gében kiillonhozik tételem a tervezettdl. Nem az az erd6. amit az
erd6torzskonyv tart nyilvan, hanem megforditva, az erdék nyil-
vantartandok az erdotorzskonyvben.

Ezzel a disztinkcioval az erdei legeltetés kérdése jorészt cl-
intéztetik, mert az ugynevezett erdei legelék vagy legelSerdok.
melyeknek fdcélja és rendeltetése az allando légel’wl‘és, egyalta-




lan nem mindsitheték erdéknek és az érdiitﬁrzskﬁnyvben nem
szerepelnének. :

3 Az erdéfenntartas biztositasanak egyik fofeltétele, hogy he-
~ lyes erdbgazdasagi politika az erd6gazdasag jovedelmezdségét

- allanddan biztositsa. Szerintem ez az egyetlen és igazi biztositék
arra, hogy az erddk fenntartisa az erdétulajdonosok torekvése
. legyen. Mig az erdd fenntartisa a tulajdonosnak aldozatot je-
lent, addig a legszigorubb rendelkezés sem nyujt teljes biztosi-
3 tékot. A helyes erdogazdasigi politika inaugurdlasa egyenesen
 az Allami erdbigazgatasnak, élén a miniszterrel, a hivatasa, ezért
a jelenleg létezd erdéteriiletnek fenntartasat a torvényben elv-
ben ki kell mondani és biztositani azzal, hogy minden erdd csak
potlas esetén irthato ki, A poétlasra nézve a végrehajté hatalom
segitségére tartozik lenni a tulajdonosnak azaltal, hogy ameny-
' nyiben a helyesebb erdéelosztas céljabol valahol erdételepités
kivanatos lenne, a potlisnak ezen helyen valo eszkozlését lehe-
tové tenni.

Az 5. fejezet, az erdék kezeloszemélyzetével foglalkozvan,
egy szerintem lehetetlen helyzetet teremt. A maganalkalmazottat
hatosagi kozeggé teszi, aki fegyelmi eljaras terhe mellett koteles
az erdérendészeti  hatosignak engedelmeskedni, ugyanakkor,
mikor az erdd tulajdoluosa is rendelkezik vele. Két nirnak szol-
gilni nem lehet! Ezt a tervezet alkotéja, gy latszik, elfelejtette.
- Ezen fejezet intézkedéseinek legnagyobb része olyan, hogy azok
ellen ab ovo tiltakozni kell nemcsak a tulajdon feletti szabad
rendelkezési jog nevében, de a gyakorlati lehetdség nevében is.
: 'Egyed[ilﬁllé rendkiviiliség tekintetében a tervezet rendelkezése,
mely egy maganalkalmazottat eskii letételére kotelez, anélkiil,
hogy az eskii szovege, vagy legalabb lényege ismertetve lenne.
Gyakorlati szempontbdl kifogasolando, hogy az erdémérnok-
lartas kotelezettségét 700 holdtol irja el6, mert 700 hold erdé
egy erdéliszt javadalmazasit nem birja el. A kisebb erdébirto-
koknal nem a tarsulast kell kotelezévé tenni és az Allamrendé-
szeti kezeléshe vételt mint lehetGséget feltiintetni, hanem meg-
forditva, a tarsulist kell megkisérlendé megoldasnak tekinteni
és ennek sikertelensége esetén az allamerdészeti kezelést kotele.
zové tenni. |



Feltiin6 a tervezetben, hogy ahol kotelességrél szol, az :
mindig a tulajdonosra vonatkozik, ellenben a jogok gyakorlisa
az allami batésagoknak biztosittatik. Mintha nem a hatésagok
volnanak a tulajdonosok oOsszességének, az dllamnak szolgila-
tara, hanem azért volninak az allamnak polgarai, hogy a haté-
sagok veliik rendelkezzenek.

Az allamrendészeti kezelés kérdése oda vezet, hova a terve-
zet burkolt alapgondolata iranyul: az dllamrendészet szerveinek
donté befolyast biztositani minden erdére. A torekvést, amint
fentebb megjegyeztem, disputabilisnak elismerem, sot még az
allamositas kérdését is, mint lehetdséget, vitathatonak tekintem.
A kérdés tisztazasara dontdé befolyasa van azon koriillménynek,
hogy parancsolja-e a kozérdek vagy nem. Ebben az esethen a
kizérdek harom irdnyban nyilvanulhat meg: 1. a helyes erdd-
gazdalkodas keresztiilvitele, 2. az erdéfenntartas biztositasa és
3. a kozsziikségletek kielégitése. Nézziik, vajjon ezen célokat az
allamerdészeti kezelés jobban biztositja-e, mint a magankezelés.

Az erdégazdilkodas = helyes Kkeresztiilvitelének alapja az

itzemterv, mely a kozérdekkel ellentétes eléirast nem tartalmaz-

hat. Az egész allami apparatus rendelkezésre all arrol gondos-
kodni, hogy az ilizemterv pontosan betartassék. Ettol eltekintve,
feltételezhet-e, hogy az erdfgazdasagi miiveleteket az a tulaj-
donos, kinek az erdé jovedelmi forrasat képezi, vagy az az er-

détiszt, kinek egész életeélja a reabizott erdé gondos kezelése,

feliiletesebben végezné, mint az az allamerdészeti alkalmazott,
kit a gondjaira bizott erd6h6z semmi érdek nem fiiz, ki azt az
erd6t csak atmenetileg kezeli, mig a hivatalos munkabeosztas
révén mashova it nem helyeztetik, kinek természetes torekvése
az elGléptetés és ennek folytin hivatali beosztasanak megvil-
tozasa. Ezen okfejtésem csak azon esetben volna helytelen, ha
az erddgazdasigi ismeretek volnanak az allamerdészeti alkal-
mazottakban jobban biztositva, mint a maganerdék vezetoiben.
Eltekintve attol, hogy a kvalifikacié egy, az a korilmény, hogy
az erdd és helyi koriilmények alapos ismerete a maginerdd-
tisztikar tudasat gyakorlati iranyban fejleszti, magaval hozzu,
hogy semmi ok sincs az allamrendészeti alkalmazottaknak el-
s6bbséget biztositani.
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‘Az erd6fenntartas biztositdsa sem nagyobb az Allamrendé-
szeti kezelés mellett. Hiszen mindnyajan ismertink eseteket,
mikor az eddigi rendelkezések alapjan fokozott allami feliigye-
let alatt all6 erdéket pusztitottak ki, nem a kézérdek szem-
pontjabol. De vajjon kinek kezében van jobban biztositva u«
erd6, mint a tulajdonoséban, kinek az erddé megsziinése egy
vagyontargya megsziinését jelenti? s akit torvényileg eltiltani
lehet attol, hogy erdejét kivagja. Ellenben az allamerdészeti ke-
zelésnél egy erdé kiirtasianak elhatarozdsa csupin egy akta elin-
tézését jelenti és végérvényben ugyanaz a személy adja meg as
erdd megsziintetéséhez az engedélyt, kitél annak tilalmazisa
fiigg. Ot a tervezet érdekében torvény nem koti.

Hatra van. a kozsziikséglet kielégitésének kérdése. Ez az a
funkeio, mely megegyezik a tulajdonbo6l szarmaz6 jovedelem
létrehozasaval. A tulajdonosnak akkor van erdejébdl jovedelme,
ha a kozsziikségleteket kielégiti. Legf6bb természetes torekvése
tehat, hogy azt megtenni tudja és ezért a két érdek egyméisha-
kapesolodasa mindenesetre jobban biztositja a cél elérését.
mintha azt egy hatdésag aktaszerlien intézi el. De ki ne ismerné
a kozsziikségletek soran a helyi sziikségletek eseteit: Azt a
falusi szegényt, kinek télen elfogy a faja és pénze nincs, hogy
vehessen és akit csak az erdobirtokos azonnali intézkedése ment
meg a megfagyastol, vagy a falusi tlizesetet, mikor a karosult-
nak siirgésen van tet6fara sziiksége, mert nincs hova huzoédjon.
Van-e oly erdébirtok, melyet ilyen szolgiltatisok nem terhelné-
nek és mely ingyen vagy kedvezményes aron, de mindenesetre
azonnal nem segitene a segélyezendén? Gondoljuk meg, milyen
volna az ily kérdések elintézése allami kezelés mellett, melynél
az intézokorok legnagyobb joindulata mellett is hetekbe ke-
riillne, mig egy ily segélyezési kérvény elintézést nyerne. ‘

Azt hiszem, nem kell a témat tovabb fejtegetnem, hogy meg-
allapitsam, miszerint semmi ok sines arra, hogy a kozérdek a fo-
kozottabb allami beavatkozast, allami kezelést vagy kisajatitast
indokolttd tenné. Ellentmondasnak latszik, hogy ezen nézetem
dacara bizonyos esetekben az allamerdészeti kezelésbe vétell ko-
telezdleg elGirni helyesnek tartom. Ezen esetek azonban két cso-
portba tartoznak: 1. Ha a tulajdonos akarja, ,volenti non fit
iniuria®, ehhez tébb sz6 nem fér; 2. ha mas megoldas nem le-
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hetséges, hogy az erdd helyes kezelése és fenntartasa bizlosit-
tassék, a ,,minor malus* esete forog fenn.

Amennyiben az eddigieknél kifogasoltam azt, hogy a ter-
vezet a végrehajté hatalom intézkedéseivel szemben nem szab
meg korlatokat, annyira vagyok az eldarabolas kérdésénél az
ellenkezé nézeten. Az eldarabolas tulajdonképpen nem erdoé-
gazdasigi, hanem gazdasagpolitikai miikodés és ezaltal egyene-
sen a végrehajté hatalom feladatai kozé tartozik annak iranyi-
iasa. A helyes keresztilvitelért a kormany tartozik felelGsség-
gel. Ezért hibaztatok oly kikotéseket torvényben eldirni, mint
ahogy a tervezet teszi, hogy mekkora legyen az elidegenitheto
teriiletminimum és mekkora legyen az erdd6, melynek a tulajdo-
nos hirtokaban kell maradnia. Az eldaraboliasnak a sziikségle-
tekhez kell alkamazkodnia, melyeket a népek élete hoz létre.

Ezeket a sziikségleteket kielégiteni az a politikai faktor hi-
vatott, melynek kotelezettségei kozé tartozik a gazdasagpolitika
iranyitisa és az ebbdl folyo sziikségletek megismerése.

Természetesen az eldarabolast illetdleg tett megjegyzéseim
nem vonatkoznak a tervezet 87-ik §-aban emlitett azon esetre,
mikor az erdd ordkség, halilesetre szolé vagy hagyatékszeril
ajandékozas folytin keriil tobb egyén tulajdoniba. Természetes,
mert ez nem fedi a tulajdonosvaltozasnak azt a fogalmat, me-
Iyet eldarabolasnak neveziink. A tervezetben lefektetett elv nem
Iatszik mast eélozni, mint alkalomkeresést, hogy a hatésag a ma-
gantulajdonjog legkarakterisztikusabb megnyilvanulasaba, a tu-
lajdon feletti végsé intézkedés jogaba is beleavatkozhassék.

Az erdd életének megnyilvanulasai soran kiilonféle faktoro-
kat ismeriink meg, kikre az erdd jogokat és kotelezettségeket ro:
ezek a tulajdonosok és a koz képviseletében a végrehajté hata-
lom, vagyis az allamerdészeti hivatalnoki kar, ¢élén a miniszter-
rel. Kell lenni tehat még egy faktornak, mely a vitas esetekben
dontson. Els6fokon helyesen jeloli ki a tervezet ezen szerepre a
kozigazgatasi bizottsag erdészeti albizottsagat és helyesen jeloli
meg az eseteket, melyekben a kézigazgatasi birésag, mint fel-
Iebbviteli forum, végérvényesen dont. Nem tartom azonban he-
lyesnek, hogy egyéb, féleg és elsdsorban szakkérdésekben és a
magantulajdonnal valé rendelkezést mélyen érinté kérdésekben
a miniszter legyen a legfels6bb donté forum. Vitds esetekben.
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mikor a maganérdek képviselje és az allamerdészeti hatésag
kozitt timad nézeteltérés vagy valamely dllamerdészeti halosag
intézkedése ellen van a maginosnak kifogasa, kell egy oly fel-
lebbviteli forumnak lennie, mely minden befolydstél menteses
dontson. : e

Ezért alakitandé a legfelsébb Erdészeti Szakbirosag, mely «
Kozigazgatasi Birdsag egyik tagjabol, az dllamerdészeti hatésag
meghizottjabol -és a maganérdekellség megbizotijaként az Or-
szagos Erdészeti Egyesiilet kikiildottjébol allvan, itéletével egy-
részt a birtokososztilynak okozna megnyugvast, masrészt a
végrehajtd hatalom szakszerveinek. kik mindig fradicionalisan
apoljak az erdd iranti  szeretetet, biztositana, hogy a dontést,
melynek megalkotiséban ¢k is részt vesznek., minden partpoli-
tikai befolyastol mentes, szigortian tirgyilagos forum hozza.

Hozzaszolas az uj erdétorvénytervezete
IV. fejezetéhez

Irta: Fekete Zoltan, féiskolai tanar.
A Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyestiletének de-

- cembervégi kozgyiilésén az uj erdétérvény tervezetének targya-
lasaval kapesolatban ismertettem felfogasomat az lizemtervi ko-

. lelezettség kiterjesztésérdl. Az Erdészeli Lapok szerkesztsége

felszolitott, hogy errél a targyrol ennek a szakalapnak a hasab-
jain is emlékezzem meg.

Ennek: a felszolitasnak szivesen teszek eleget, mert sziik-
ségesnek tartom, hogy a torvényjavaslat benyujtiasa el6tt annak
minden részlete alapos vita targyiva tétessék s megadassék a
_ lehetdség ahhoz, hogy az elhangzott véleményekbo6l minden te-
kintethen kielégitd, az egyoldalisagtél ment, s igy a kozjo ér-
dekeinek leginkabb megfelel6 vélemény sziirédjék le. Jo tehat,
ha a tervezet egyes részeit kiilonb6zé szemszoghél vizsgaljuk
s lehetéleg minden oldalrol megvilagitjuk.

Ugy érzem, hogy mint az erddérendezéstani tanszék vezetd-
jének. nekem is kotelességem a tervezetnek ahhoz a részéhez




