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Az Alföldfásííás elméleti és gyakorlati kérdéseiből. 
írta: Magyar Pál m. kir. erdőmérnök. 

A haladó kor elsősorban a gazdaságosságra törekszik, de igyekszik a 
gazdaságosat az egészségessel és széppel is összekapcsolni s ma már nem 
ideál t ö b b é a fátlan dél ibábos róna, melyen szabadon garázdálkodnak a 
sorvasztó szelek, ahol nem talál enyhet a perzselő naptól elt ikkadt ember 
és állat, amelynek poros levegője melegágya minden tüdőbajnak, ahol a 
fö ldhöz ragadt szegénység az éhes és sovány talaj elől eltüzeli a t rágyát 
és szalmát. Ma a nyári pihenést és felfrissülést keresők messze elkerülik az 
Al fö ld fában szegény vidékei t . A nép erdőfol tok és kirándulóhelyek 
hiányában egészségtelen zárt helyiségekben találja meg ünnepnapi 
szórakozását. 

A z Alföldfásítás az Alföld haladásának, közgazdasági és egészségügyi 
fejlődésének egyik rendkívül jelentős mérfö ldköve , amelynek általános­
ságban leendő keresztülvitelétől, ha nem is várhatunk mélyreható éghaj­
lati vál tozásokat , bőségesebb esőzéseket, de igenis várhatjuk a pusztító 
szelek erejének megtörését , az in tenzívebb harmatképződés, a t isztább, 
egészségesebb és n a g y o b b páratartalmú levegőt , találunk védelmet , üdü­
lést a nyári hőségben, várhatjuk a fainség, a t rágya- és szalmatüzelés 
teljes megszűnését s ezzel a talaj j o b b kihasználásának lehe tővé tételét. 
A fasorok, erdőpászták megfogják a h o m o k o t , a hó levét és j o b b a n kon­
zervál ják a csapadékot . A z erdőfol tok egyúttal a legalkalmasabb s leg­
o lcsóbb kiránduló és szórakozó helyek a községek közelében. 

Ezek mind olyan felbecsülhetetlen értékek, melyeknek elérésére való 
törekvés mindazoknak , akik az Alfö ld népének jólé té t és egészségét 
szívükön hordozzák, elsőrendű kötelességük. 

Nincs Európának egyetlen mezőgazdaságilag művelhető síksága 
sem, ahol o ly nagy volna az erdőhiány, mint a mi Alföldünkön, viszont 
valamennyi síkság mezőgazdasági kultúrája is magasabb a miénknél. 
A b b a n a tekintetben, h o g y külkereskedelmi mérlegünk javí tásához is 
mennyire szükséges a minél szélesebb körű fásítás, elég arra rámutatnunk, 
h o g y Nagy-Magyarországnak évente 50.000 vagon fafeleslege vol t , ma kb . 



225.000 vagont hozunk be az újonnan alakult külföldről s hogy ez köz ­
gazdaságilag mi t jelent, csak azt kell tudnunk, h o g y ennek a fabehoza-
talnak értéke ma t ö b b mint 80 millió pengő. 

Történelmi adatok, térképek és okmányok bizonyí tanak amellett , 
hogy az Alföld nem vol t mindig olyan fátlan, talaja és levegője ném vol t 
mindig olyan száraz, mint ma. A mai állapot az ember munkája, aki 
lecsapolta a belvizeket anélkül, h o g y öntözőcsatornákról gondoskodo t t 
volna. Szinte maradék nélkül kiirtotta az erdőket anélkül, hogy he lyükbe 
legalább fasorokat, kisebb erdőparcellákat telepített volna. Lassankint 
saját kárán kezdte azonban érezni a fa és az erdő jó t ékony hatásának 
hiányát. Tudományos és közgazdasági életünkben mind gyakrabban és 
erőteljesebben támadtak hangok, melyek az Alföldfásítás szükségessége 
mellett törtek lándzsát. Különösen az 1863-ik évi katasztrofális szárazság 
után indult meg hatalmas vita Vol tak azonban o lyanok is, akik azt igye­
keztek bizonyítani, hogy az Alföldnek steppe-, pusztai éghajlata van , 
amely maga meggátol minden eredményes fásítást. A z orosz steppe-
fásítás sikertelenségére hivatkoztak, ahol azonban úgy a csapadék-, mint 
a talajviszonyok kedvezőt lenebbek s ami szintén rendkívül fontos, ott , az 
orosz steppéken,pusztaságokon a talajvíz általában 5—6-szor olyan mélyen 
van, mint az Alföldön. Szerintük, ha sikerül is pár évre biztosítani a fás 
növényzet tenyészetét, egy kedvezőt len nyár tönkreteheti az eddigi 
munka, fáradság minden eredményét . Előszeretettel általánosítottak, 
pedig, amikor ezeket a súlyos megállapításokat tették, mindig és első­
sorban csak az Alföld szikeseire, másodsorban pedig homokbuckás vidé­
keire gondoltak, bár az Alföld talajainak tú lnyomó többségén a legszebb 
erdőgazdaság volna űzhető minden különösebb gondozás v a g y ápolás 
nélkül, ami arra vall, hogy az Alföld mégsem igazi sfeppe, jóllehet egyes 
steppe-jellegek is kétségtelenül kimutathatók. Különösen áll ez a szike­
sekre és a homokra , melyeknek fásítására, az 1923-ban megszületett 
alföldfásítási tö rvény elsősorban vonatkozik . 

Itt főleg a homokfásítás kérdése hosszú múltra tekinthet vissza. 
Lelkes szakembereink, mint Mátyus József, Illés Nándor , A j t ay Jenő, 
Kallivoda A n d o r és talán mindenekfelett Kiss Ferenc hatalmas lépésekkel 
vitték előre a homokfásítás ügyét s ma már nagy általánosságban ez a 
kérdés megoldot tnak tekinthető. 

A szikesek fásítása érdekében azonban annál kevesebb történt 
egészen a legutóbbi évekig. A z 1924. őszén Püspökladányban megindult 
kísérletezések eddig azt mutatják, h o g y ot t is lehet munkával és tudással 
eredményt elérni s hogy a szikes talajok négy minőségi fokából a két j obb ik 



fokozat minden n a g y o b b nehézség nélkül (ásítható. Ezzel pedig az Alföld 
steppe-jellege még összébb szorult, úgy, h o g y ma már az Alfö ldön a fásítás 
terén n a g y o b b nehézségekkel csak a lehető legrosszabb minőségű h o m o ­
kon, valamint a harmadik és negyedik osztályú szikeseken találkozunk. 
A fásítás lehetősége vagy lehetetlensége jelen esetben a talajjal és a g y ö ­
kérzettel áll a legszorosabb összefüggésben, tehát elsősorban talajkérdés, 
illetőleg gyökérkérdés . Itt-ott a h o m o k n a k gyors kiszáradására va ló 
hajlamossága v a g y rendkívüli soványsága, a szikesek kőkemény , v íz -
áthatlan talaja, v a g y a gyökérze t által el nem viselhető mennyiségű káros 
sótartalma természetes akadályai lehetnek a fatenyészetnek. Ilyen tala­
j o k o n csak in tenzívebb talajmunka ápolással, esetleg javítással kapcsola­
tosan nyúj t e redményt . 

D e hogyan ismerjük fel a talajnak ezeket, a szélsőségeit, hogyan álla­
pít juk meg minőségbeli különbségeit , melyeknek ismerete viszont döntő 
az ültetendő fafajok és az ültetési m ó d megválasztásánál ? A z erdőmér­
nöknek itt egészen egyszerű eljárásra van szüksége, mer t hiszen a lépten-
n y o m o n vá l tozó talajminőségeknél körülményes eljárás a gyakorla tban 
nem alkalmazható. A talaj minőségének megállapítására a legegyszerűbb 
m ó d a mindenüt t helyben található emberi beavatkozás nélkül tenyésző 
ú n. ősnövényze t ismerete. A z éghajlati, i l letve ta la jviszonyok szigorúan 
megszabják az egyes növényfa jok tenyészet i lehetőségeit úgy, hogy viszont 
a talált növényösszetétel mindig jel lemző a talajra. 'Jehát mindig az o t t 
található fű, v a g y g y o m n ö v é n y z e t mondja meg nekünk, milyen talajjal 
van dolgunk. A talaj ismeretének bir tokában pedig már dönthetünk az 
ültetendő fafajt illetően. E z t a módszer t dolgozta ki Kiss Ferenc a szeged­
vidéki h o m o k o n s ez a módszer van kialakulóban a tiszántúli szikesekre 
vona tkoz ta tva a püspökladányi szikkísérleti telepen. Itt hangsúlyozot tan 
ki kell emelnem, hogy ezen a téren — amikor az erdőtelepítés a talajt 
bor í tó növényze t útmutatásaihoz igazodik — a magyar erdészet úttörő 
munká t végez . D e úttörő szerepe van a szikesfásításnál is. Sajnos, a püs­
pökladányi kísérletek még csak négy évesek, úgy, h o g y gyakorlat i szem­
pon tbó l alig vehe tnők f igyelembe, ha egy újabban alkalmazott eljárással 
nem tudnánk meglehetősen biztos következte tés t vonni , ado t t v i szonyok 
közöt t , a csak 3—4 év előt t ültetett csemete jövő jé re . Ez a módszer a 
gyökérvizsgálat , a csemete gyökérzetének teljes feltárása. 

Itt a köve tkező fel tevésből indultunk ki. Alfö ldünk éghajlati szem­
pontbó l á tmenet a s teppe- és erdőkl íma közö t t A légköri csapadéknak, 
különösen szikes talajon, csak egy része ju t a talajba s ennek ismét csak 
e g y részét tudja felvenni a fa gyökérze te . Ilyen körülmények közö t t a 



rendelkezésre álló víz semmiesetre sem lehet elegendő erőteljes fa, még 
kevésbbé erdő tenyészetéhez. A fáknak máshonnan kell pótolniok az 
Alföld eléggé száraz levegője mellett a fokozott párologtatáshoz elenged­
hetetlen nagyobbtömegű vizet. Ezt csak az altalajvízből pótolhatják. 
Ha tehát a talajviszonyok lehetővé teszik a gyökérzet lejutását, illetve 
a fafajok gyökerei képesek áttörni a kritikus talajrétegeket s így lehatol­
hatnak az altalajvízig, a fa jövője biztosítottnak vehető. Minél kevésbbé 
szikes a talaj, annál gyorsabban és annál több fafaj jut le az altalajvízig. 
Viszont természetesen minél szikesebb a talaj, annál kevesebb fafaj s 
annál hosszabb idő alatt tud' lehatolni, illetve annál sekélyebb gyökér­
zetet fejleszt. A talaj szárazsága erőművi úton (fizikailag) akadályozza 
meg a gyökerek áthatolását, míg a káros sók a gyökérsejtek működését 
és a talajnedvesség felvételét bénítják meg, tehát élettanilag (fiziológiai­
lag) gátolják a gyökerek mélyebbre jutását. Amíg a gyökerek az erősebben 
szikes talajon az általuk behálózott sekélyebb talajrétegekből a csemeték 
párologtatását pótolni képesek, többé-kevésbbé szabályszerűen fejlődnek. 
Azonnal felborul az egyensúly nagyobb szárazság esetén. A felső talaj­
rétegek kiszáradásával elpusztul a fiatal fa, vagy ha nagyon szívós, az 
elszáradt törzsből sarj haj fásokat fejleszt. Mindebből pedig az következik, 
hogy az illető fajok, csemeték nem azért pusztulnak el, mert, mint 
mondani szokták, gyökérzetük elérte a szikes réteget, hanem azért, mert 
a lombozatuk által elpárologtatott víz pótlására már nem volt elegendő 
az a nedvesség, ami a felső rétegekben a légköri csapadékból rendelkezé­
sére állt s mert a gyökerek nem tudták áttörni a szikesebb és szárazabb, 
vagy keményebb rétegeket és így az altalaj vízből nem pótolhatták a 
hiányt. Ezek után azt a kérdést, vájjon valamely vidék fásítható-e, 
úgy is fogalmazhatjuk : vájjon tudunk-e az adott viszonyok között olyan 
fajokat telepíteni s azokat talaj ápolással addig és olyan körülmények között 
tartani, hogy a gyökerek elérhessék az allalajvizet? 

A szikes-fásítási kísérletek eddigi eredményeit— tekintettel az ülteté­
sek fejlettségére, a szárazsággal szembeni viselkedésre s a folytatott 
gyökérvizsgálatokra — röviden a következőkben foglalhatjuk össze : 

1. Sikeres fásítást a talajnak az ültetés előtti teljes megművelése s az 
ültetés után az állomány záródásáig tartó gondozása, ekekapálása, 
a talaj legfelső rétegének állandó porhanyóan tartása mellett érhetünk el. 
Gyengébb minőségű talajoknál mindez nem elég s ott már a digófölddel, 
cukorgyári mésziszappal vagy mészporral való javítás mezőgazdasági 
elő- és köztes használattal, esetleg lucerna elő telepítéssel párhuzamosan, 
hathatós eszköze a fásításnak. A siker egyenes arányban van a talaj elő-



készítésére, gondozására fordított céltudatos és okszerá munkával és 
költséggel. 

2. A gyengébb minőségű szikeseket, ha nincs módunkban megjavítani,, 
úgy egyelőre olyan bokrokkal, cserjékkel ültetjük be, amelyek át tudják 
törni a nagyon szikes vagy túlkemény talajréteget. Ezek utat nyitnak 
és csatornahálózatot képeznek az altalajvízhez az utána telepítendő 
fafajok számára. 

3. Minden ültetést, még a dugványozást is, lehetőleg ősszel végez­
zünk. 

4. A sziket leginkább tűrő fajok : tamariska, olaj fűz, amorf a és a vad­
körte. Elég jól tűrik a szilek és az amerikai kőris, kevésbbé vagy alig tűrik : 
gledicsia, tölgy, szofóra, magas kőris, fekete dió, kanadai nyár, zöld juhar? 
celtisz, fehér nyár. 

5. A törvény által előírt határ- és sorfásítás is csak talaj műveléssel 
és ápolással egybekötve és lehetőleg bakhátas ültetés mellett nem egy, 
hanem legalább három sorral eszközlendő a siker reményében, természe­
tesen a fafajok talaj szerinti helyes megválasztását feltételezve. 

6. Végül annak, aki szikesen gyümölcsfákat akar ültetni erdei fafajok 
helyett, amit az alföldfásítási törvény is lehetővé tesz, elsősorban birs-,. 
wad/cör/e-alannyal bíró törpe oltványokat és a szilvaféléket ajánlhatjuk. 

A szikesek teszik tehát az Alföldfásítás legnehezebb problémáját. 
A homokfásítás már sokkal könnyebb, bár az itt is folytonosan változó 
talajminőség elég gondot ad az erdőmérnöknek az ültetendő fafaj helyes 
megválasztásánál. Nagy általánosságban a következő szempontok 
irányadók : 

1. Erőteljes talajú laposon, jó barna homokon ültethető fajok r. 
tölgy, szil, magas kőris, kanadai nyár. 

2. Közepes minőségű, üde vagy kissé száraz homokon : a k á c . 
3 . Közepes minőségű laposon : fehér nyár, nyír. 
4. Gyengébb minőségű laposon : erdei fenyő, éger. 
5. Nagyon silány, meszes, száraz homokon : fekete fenyő. 
E fajok közül egyesekről külön is meg kell emlékeznem, így első­

sorban az akácról. Ez az amerikai jövevény annyira meghonosodott 
nálunk, hogy szinte jobban érzi magát, mint eredeti hazájában. Népünk 
annyira szívébe fogadta ezt a rendkívül hasznos fafajt, hogy „magyar 
fá"-nak is nevezi s ha fát ültet, mindenüvé csak ezt ülteti. Pedig bárhová 
nem való. Elpusztul a sivár, meszes, száraz buckatetőkön, ahol nem segít 
a mélyművelés s a talajforgatás sem. Elpusztul a sovány és nedves^ 
homokos laposon, kifuvásokon, vagy ott, ahol pl. egy szódás réteg meg r 



akadályozza lefelé irányuló gyökereit a viz felkeresésében. Hasonló ok 
miatt rövidéletű a szikes agyagon is. Jó és közepes minőségű homokon 
érzi magát legjobban. Sekélyen elterülő vízszintes gyökérzete rendkívül 
nagy területet hálóz be. Egy gyökér elfut 20—25 méter távolságra. 
Tuskó- és gyökérsarjakról újítják fel, azonban még jó homokon is rendesen 
a harmadik sarj után az állomány fejlődésében már kezd visszaesni. 
Valószínű oka, hogy a túlnagy mennyiségű tápanyagot felhasználó gyors 
növésű akác talaját önmagára nézve lassan kiéli, másrészt pedig a gyö­
kérzet időközben elvénhed. így, amint látjuk, az ákáctenyészetnek is 
megvannak a maga határai. 

A legsilányabb homokon, ha az száraz, fekete fenyőt, ha nedves, erdei 
fenyőt ültetünk. Az Alföld népe általában egyiket sem szereti és nem szí­
vesen viszi el az állami csemetekertekből, pedig, sajnos, szüksége van rá, 
mert ez a két igénytelen faj megél olyan talajon, ahol még tisztességes 
füvet sem találunk. Mindenesetre nagy hátrányuk, hogy nem nőnek oly 
gyorsan és nem adnak olyan fát, mint az akác, de az ő talajukon az 
akáccal nem sokra megyünk. Kényszerből ültetjük őket oda, ahova mást 
hiába ültetnénk. A fekete fenyő kitűnően tűri a szárazságot. Eleinte 
igen lassan nő. Csak négy-ötéves korában kezd gyorsabban fejlődni, 
amikor már elérte az altalaj vizet s aztán szép egyenes törzset fejleszt. 
Talaját jól árnyalja s gazdag tűhullásával egyrészt védi a kiszáradással 
szemben, másrészt javítja azt, úgy, hogy a fekete fenyő főleg mint talaj­
javító fafaj nyer alkalmazást. 

Az erdei fenyő szintén igen jól elbírja a szárazságot, de mégsem oly 
mértékben, mint a fekete fenyő, jól nő sovány talajon is, de nem árnyalja 
és javítja azt oly mértékben, mint az előbbi. Növekvése sem oly kifogás­
talan, úgyhogy szárazabb viszonyok között feltétlenül a fekete fenyőt 
kell előnyben részesítenünk. Sovány, nedves kifuvásokon azonban nem 
tudjuk helyettesíteni. 

Külön kell megemlékeznem az Alföld őshonos és hajdan nagy terü­
letet borító fajáról, a kocsányos tölgyről, melyet legnagyobb mértékben 
a mezőgazdaság, míg újabban, bár kisebb mértékben, az akác szorít le 
űsi talajáról. Szárazságot és elöntést egyaránt kiválóan tűrő, nagyon 
értékes faj, mely Alföldünk mai, a kocsányos tölgy tenyészetére nem 
éppen kedvező páratartalmú levegőjét és szárazabbá vált talaját azzal 
ellensúlyozza, hogy a mélybe hatoló gyökérzete nagytömegű vizet képes 
felszívni. A kapzsi ember szempontjából nagy hátránya, hogy az első 
pár évben, amíg gyökere a vizet el nem érte, szintén lassan fejlődik, de 
aztán igen szépen nekilendül és elég gyorsan nő. A talaj tápanyag-



tartalmával szemben nagyobb igényeket támaszt, mint az eddigiek. 
Sovány talajon nem fejlődik. Leginkább szereti a mély, gazdag és üde 
talajt. 

Ezek azok a fajok, melyek a homokfásításnál a legnagyobb szereppel 
bírnak. 

Most még néhány szót arról, hogy a telepítendő erdőket milyen 
alakban kell képezni. Ha csak az volna célunk, hogy minél t ö b b fát 
szolgáltató erdőnk legyen az Alföldön, már az egyszerű kezelés szem­
pontjából is célszerűbb volna nagyobb kiterjedésű erdőtestek létesítése. 
D e előttünk más cél is lebeg és pedig az, hogy nemcsak fát adjon az erdő 
az Alföldnek, hanem elsősorban minél t ö b b akadályt gördítsen az annyira 
káros szárító szelek útjába, hogy ezáltal is minél többe t használjunk 
a mezőgazdaságnak. E célra nincs szükségünk összefüggő nagy erdő-
testekre, hanem inkább egymáshoz közelebb fekvő párhuzamos és a 
veszélyes szélirányra merőlegesen húzódó erdőpásztákra. A pasztáknak 
nem kell széleseknek lenni, hanem lehetőleg sűrűek legyenek, h o g y 
a szél át né hatoljon rajtuk és legyenek lehetőleg egyneműek, amennyire 
azt a talajviszonyok megengedik,- mert az egyenetlen erdő szélárnyéka 
kisebb, mint az egyneműé. A szélárnyék általában az ál lomány magas­
ságának húszszorosára terjed, ami nagyjelentőségű a talaj és a növényzet 
párologtatása szempontjából . 

Csak pár szóval vo l t alkalmam az elmondottakban vázolni az Alföld­
fásítással kapcsolatos irányelveket. Csak röviden tudtam rámutatni az 
útra, melyet köve tve meg akarjuk változtatni, át akarjuk alakítani A l ­
földünk sok helyütt oly sivár és kietlen képét, az egész Alföldön mind­
untalan felbukkanó fátlan Hor tobágyot , a délibábos rónát, vagy a kopár 
homokbuckák sokszor vadregényes szépségeit, ezeket a mi oly kétes 
értékű büszkeségeinket, melyek a csak néző és nem látó szem előtt oly 
sok nyomorúságot , szegénységet, maradiságot és nem törődömséget rejte­
getnek. A mi ideálunk egy fás, ligetes, erdős Alföld kell, hogy legyen, 
melynek levegője t isztább, egészségesebb, népe gazdagabb és meg-
elégedettebb lesz a mainál. 
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