
Egy kis erdőgazdasági politika 
I. Szomorú statisztika. 

a) Erdőgazdaságunk külkereskedelmi mérlege. 

Előttem fekszik a „Statisztikai havi közlemények" 1928. évi 
10—12. füzete, aminek legsötétebb lapját a „ X I . Az erdőgazda­
ság termékei" fejezet alkotja. 

Külkereskedelmi mérlegünk passzivitásának előidézői kö­
zött fabehozatalunk áll első helyen, 298.926 vasúti kocsirako 
mány behozatallal szemben 3.686 vasúti kocsirakomány kivi­
tellel. 

A behozott termékek 149,029.000 pengő értékével szemben 
kivitelünk mindössze 4,343.000 pengő értékű. 

A behozatal tehát mennyiségileg 295.240 vasúti kocsirako­
mánnyal, értékben pedig 144,686.000 pengővel haladja meg ki • 
vitelünket. 

Lehetetlen simán átsiklanunk e megdöbbentő számok felett 
annak egyszerű megállapításával, hogy elveszítettük erdeink 
85 százalékát, tehát behozatalra szorulunk. 

Lehetetlen egyszerűen napirendre térnünk e fölött azzal, 
hogy 15 százalék erdővel szemben a régi fogyasztásnak 60 szá­
zaléka esik a Csonkaország területére. 

Próbáljuk ezért elsősorban valamennyire szétbontani a be­
hozatalt s keressük azután, lehet-e és mimódon segíteni a 
bajon. 

Az erdőgazdaságot elsősorban a fanemek szerint való elosz­
lás ériirti és érdekli. Statisztikánk ebből a szempontból még a 
fenyőféléket és lombfákat sem különíti el teljesen (például a 
tűzifánál, hegyezett karónál, vasúti talpfánál, kádárfánál), mi­
vel azonban ezeknél vagy egyik vagy másik fanemcsoport csak 
alárendelt mennyiségű, ezeket oda soroztam, ahova a behozatal 
túlnyomórésze esik. 

Kivételt kellett tennem a bányafánál, ahol a körülbelül 20 
százalék lombfát különszakítottam. 

Hogy erdőgazdasági következtetésekre is alkalmas adato­
kat kapjak, nagyjából kiszámítottam azt a nyersfatömeget is, 
ami az egyes választékok súly szerint megadott mennyiségei­
nek előállítására szükséges lenne. 



Ezek szerint fabehozatalunk így tagozódik: 

A) Lombrafélék.. 
Behozott 

Választék mennyiség Érték pengőben Nyersfatömeg 
vasúti töni'ör m 3 

k ocsir akmuái ly 
Tűzifa 169.243 37,761.000 2,369.200 

5.159 3,802.000 361.100 
2.075 600.000 26.500 

Gömbölyű lombfa 5.031 3,246.000 47.800 
Bárdolt lombfa 239 186.000 4.800 
Vasúti talpfa 5.85G 4,392.000 117.100 
Kádárfa *. 356 810.000 8.200 

29 62.000 900 
Előmunkált bognárfa . . . . 110 137.000 1.400 

3.384 4,172.000 67.700 
Fűrészelt lombfa gyalulva 10 44.000 300 
Nyersbot és nyél 23 38.000 400 

191.515 55,250.000 3.005.400 

I?) Fenyőfélék 
1 

Behozott 
Választék mennyiség Érték pengőben Nyersfatömeg 

vasúti tömör m* 
kocsirakomány 

Báuyafa 10.0ÍI0 4,649.000 215.000 
23.516 13,169.000 493.800 

Hegyezett karó 1.444 916.000 57.800 
97 107.000 3.900 

Bárdolt fenyőfa 15.715 9,957.000 581.500 
Szita-kéreg 13 77.000 700 
Fűrészelt fenyőfa 56.582 64,801.000 2,263.300 
Fűrészelt fenyőfa gyalulva 11 24.000 500 

33 79.000 1.700 
Fenyőfélék összesen 107.411 33,779.000 3,618.200 
Hozzá a lombfák 191.515 55.250.CO0 3,005.400 
Főösszeg 298.926 149,029.000 6,623.600 

Behoza ta lunk a ké t f ő f a n e m e s o p o r t sze rintt k ikerekí te t t 
iza lékokban í g y osz l ik m e g : 

Súlyban Értékben Nyersfában 

36% 63% 55% 
64% 37% 45% 

K i v i t e l ü n k b ő l e l l enben a f enyőfé lékre sú lyban 3 százalék, 
ér tékben 2 százalék, nye r s fában 6 százalék jut . 

A f e n y ő h ö z számí tha t juk m é g a körü lbe lü l 9000 vasú t i ko­
csi papí rbehozata l t 51,000.000 p e n g ő körü l i ér tékkel s körü lbe ­
lül 450.000 t ö m ö r m 8 nyers faszükségle t te l . 



b) Erdőgazdaságunk mai képe. 

Termelési statisztikánk egyáltalán nincs. 
Területstatisztikánk meglehetős hiányos. Az erdők törzs 

könyvének felülvizsgálata most folyik s hallomás szerint szá­
mottevő különbségekre fog vezetni. 

A rendelkezésre álló csekély központi személyzet s a külső 
tisztviselők egyébként is tiilságos elfoglaltsága mellett gon­
dolni sem lehet arra, hogy ma pontos vagy megközelítő álla-
mánysítatiszitikát kapjunk. 

Az 1923. évben készült néhány hónap alatt egy futólagos 
összeállítás, amelyik azonban csak & mult óv folyamán vált 
teljes egészében hozzáférhetővé. Mint egyedüli tájékoztatót, ezt 
vagyok kénytelen a továbbiakban alapul venni. 

Ez a statisztika az erdők törzskönyvének 1926. évi zárlatá­
val (2,036.580.8 kat. hold) szemben csak 1,691.708.3 kat. holt! 
erdőterületet tüntet fel. 

Teljesen pontosnak mondani egyáltalán nem lehet, de ép­
pen mert nem egy ember, de sokan szedték össze az adatokat, 
valószínű, hogy a hibák számottevő része kiegyenlítődésre ve­
zetett. 

Lássuk tehát az adatokat. 

1. Fanem és üzemmód szerint való megoszlás. 

Fanem Szálerdőben Sarj erdőben Összesen 
kataszter holdakban 

Tölgy 306.943.7 255.516.2 562.459.9 33.25 % 
Cser 192.588.3 124.451.7 317.040.0 18.74 % 
Bükk 197.206.4 50.245.9 247.452.3 1469% 
Gyertyán 98.024.6 35.184.6 133.209.2 7.87 % 
Akác 14.329.5 156.756.3 171.085.8 10.11 % 
Nyár és fűz 7.321.7 58.973.8 66.295.5 3.92% 
Nyír 12.204.7 4.701.2 16.905.9 1.00% 
Éger 7.'745.3 11.243.6 18.988.3 1.12% 
Egyéb lombfa 28.381.7 21.347.5 49.729.2 2.94% 
Lomb fák összesen . . . . 864.745.9 71S.420.2 1.583.166.1 93.58 % 

Lucfenyő 10.754.6 183.1 10.937.7 0.65% 
Jegenye- és Banksfenyő 99.1 35.1 134.2 0.01 % 
Erdei fenyő 73.788.9 4.832.6 78.621.5 4.65 % 
Feketefenyő 13.148.9 4.756.2 17.905.1 1.06 % 
Vörösfen vő 932.3 11.4 943.7 0.05 % 
Fenyők összesen . . . . 98.723.8 9.818.4 108.542.2 6.42 % 

Végeredményképpen az összesen 1,691.708.3 kat. hold erdő­
ből szálerdő 963.469.7 kat. hold — 56.95 százalék, sarjerdő 
728.238-6 kat. hold = 43.05 százalék. 



2. Korosztályok elosztása fanemek szerint százalékokban. 

A) Szálerdő. 
Fanéin 101 stli. 81—100 61—80 41—60 21—40 1—20 éve;, 

éves (százalékokban) és tisztás 
Tölgy ".. . > 2.90 6.29 11.64 17.84 29.08 32.25 
Oaer . . . 3.71 5.23 14.38 21.20 28.33 27.15 
Bükk . . . 5.98 13.14 18.63 19.53 21.27 21.45 
Gyertyán . . . 2.78 6.66 17.95 24.26 24.66 23.69 
Akác 0.07 0.16 1.01 5.93 35.43 57.40 
Nyár és fűz 0.07 1.50 14.70 16.13 35.78 33.82 
Nyír 0.31 1.20 9.80 23.61 32.79 32.29 
Éger 1 . 2.19 2.10 10.68 22.80 35.33 26.90 
Egyéb lombfa . . . . 2.86 3.52 8.33 16.71 24.68 43.90 
Lucfenyő — 0.11 • 4.51 10.90 19.31 35.17 
Jegenyefenyő és 

Banksfenyő — — — 55.20 44.80 — 
Erdei fenyő . . . . 0.28 4.13 10.61 21.19 36.03 27.76 
Fekctefenyő . . . . 0.01 0.23 1.72 8.36 41.10 48.58 

— — 4.97 17.18 35.39 42.46 
Szálerdők átlag . . . . 3.30 6.89 13.69 19.45 27.91 28.76 

ti) Sarjerdö. 
Fanéin 31—40 21—30 11—20 1—10 éves 

éves (százalékokban) és tisztás 
Tölgy 19.72 21.58 26.36 32.34 

22.58 20.94 23.91 32.57 
Bükk ' 26.59 17.46 17.31 38.64 

27.15 22.41 21.35 29.09 
4.66 16.50 33.78 45.06 
8.93 21.37 30.65 39.05 

Nyír , 23.61 15.52 28.74 32.13 
22.66 19.81 29.10 28.43 
20.86 22.67 24.38 32.09 
6.28 19.33 65.32 9.07 

(Jegenye- és Banksfenyő . . — 74.93 9.40 15.67 
35.11 31.00 18.41 15.48 
9.23 17.11 25.58 48.08 

71.05 • . — •; , — • 28.95 
Sarj erdők átlaga .;. . 17.07 20.11 26.97 — 35.85 

?>. Holdankénti fajtömeg és átlagnövedék tms-ekben. 

A) Falönicg kataszteri holdanként, tümörm'-ben 

Fanem 

T ö l g y 
Cser 
Bükk 
Gyertyán 
Akác 
Nyár és fűz 
Nyír 
É g e r 

S z á l e r d ő b e n S a r j e r d ö b 
101-stb 81-100 81-80 41-80 21-40 1-20 31-40 21-30 • 1-20 1-10 

é v e s é v e s 
és tisztás és tisztiis 

138 124 99 68 37 11 57 38 22 7 
114 127 94 65 34 10 53 32 14 5 
169 158 119 75 37 11 58 38 19 5 
147 150 103 69 37 11 57 36 20 7 
90 115 106 102 70 22 83 67 42 12 
27 170 105 77 64 12 97 53 33 11 

272 78 59 63 36 13 51 44 19 10 
74 109 77 65 48 20 90 64 32 10 



S z á l e r d ő b e n í^a r j e e d ö b* e n 
,,. lül-stb 81-100 81-80 41-80 21-40 1-20 31-10 21-30 11-20 1-10 
i dlieiu é v e s é v i s 

és tisztás és tisztás 
Egyéb lombfa . . . . 159 137 111 G3 -37 7 67 47 29 11) 
Lucfenyő — 506 145 99 70 23 89 61 44 36 
Jegenye- és 

Banksfenyő — — — — 93 13 — 38 8 6 
Erdei fenyő 200 212 155 108 62 13 88 58 29 7 
Fcketofeirrő 53 102 84 72 35 9 47 39 17 2 
Vörösfenyő - - 59 60 64 20 39 - 18 
Átlag 14T 144 107 73 41 11 61 44 28 8 

B) Atlagnövedék kataszteri holdanként tömörm3-ben. 
Tölgy 1.25 1.39 1.41 1,36 1.23 1.10 1.63 1.52 L47 1.40 
Cser 1.03 1.4Í 1.34 1.30 1.13 1.00 1.51 1.28 0.93 1.00 
Bükk 154 1.75 1.70 1.50 1.23 1.10 1.80 1.52 1.27 1.00 
Gyertyán 1.34 1.67 1.46 1.38 1.23 1.10 1.77 1.44 1.33 1.40 
Akác 0.82 1.28 1.51 2.04 2.33 2 20 2.37 2.68 2.80 2.40 
Nyár és fűz 0.25 1.50 1.50 1.54 2.13 1.20 2.77 2.12 2.20 2.20 
Nyír 2.47 0.87 0.84 1.26 1.20 1.30 1.46 1.76 1.27 2.00 
Éger 0.66 1,21 1.10 1.30 1.60 2.00 2 57 2.56 2.13 2.00 
Egyéb lombfa . . . . 1.44 1.52 1,59 1.26 1.23 0.70 1.91 1.88 1.93 2.00 
Lucfenyő 5.62 2.07 1.98 2.33 2.30 2.54 2.44 2.93 7.20 
Jegenye és 

Banksfenyő . . . . — — — — 3.10 1.30 — 1.52 0.53 1.20 
Erdei fenyő 1.82 2.36 2.21 2.16 2.06 1.30 2.51 2.32 1.93 1.40 
Feketefenyő 0.48 1.13 1.20 1.44 117 0.90 1.34 1.56 1.13 0.40 
Vörösfenyő — — 0.84 1.20 2.13 2.O0 1.11 — — 3 60 
Átlag 1.28 1.6!) 1.54 1.46 1.37 1.10 1.74 1.76 1.87 1.60 

Megá l l ap í t ha t j uk tehát , h o g y f anemek szempon t j ábó l 
a r ány t a l anu l n a g y területet fog la l el a t ö l g y ós a cser , a rány ta ­
lanul kevese t a f enyőfé lék . A g y e r t y á n százalékos a r á n y s z á m a 
jóval , k i s ebb , m i n t a m e n n y i t a B e d ő - í é l e s tat iszt ika a 90-es 
é v e k b e n k imuta t , dacá ra annak , h o g y éppen a m e g m a r a d t ré­
szeken v a n ot thon. J e l e n t é k e n y e n visszaeset t a b ü k k ö s terület 
is , a m i azonban a földirajzi f ekvésnek te rmésze tes köve tkez ­
m é n y e . 

A k o r o s z t á l y o k a t i l le tő leg a szá le rdőné l a r ány ta l anu l ke­
vés a 80 évnél i dősebb á l l omány . V i s z o n t ha 80 éves vágás for ­
du lóva l számolunk , a s zabá lyos á l lapoto t a n n y i r a megköze l í t i , 
h o g y a v á g á s o k 8—10 száza lékos r e d u k c i ó j á v a l (a szabályossa l 
szemben) az első fo rdu ló v é g é n m á r a s zabá lyosná l k e d v e z ő b b 
á l lapotot kapha tunk . A n n á l i n k á b b áll ez , m e r t a g y e r t y á n , 
akác , n y á r , fűz, n y í r és égernél m é g a 80 éves v á g á s f o r d u l ó is 
i ndoko la t l anu l m a g a s . 

A sa r j e rdőkné l m é g k e d v e z ő b b a he lyze t , h a f i g y e l e m b e 
vesszük , h o g y a több m i n t 30 száza léko t k i t evő akác , n y á r és 
fűznél a v á g á s f o r d u l ó t n e m é rdemes 25—30 évné l m a g a s a b b r a 
emeln i s m a i he lyze tünkben a több i f anemné l s e m indokolt a, 
40 évesné l magasahh sa r j e rdő fo rdu ló e rőszakolása . 



A fatömegek, különösen az idősebb szálerdőállományokban, 
igen alacsonyak. Annál feltűnőbb ez, mert megmaradt erdeink 
számottevő része nem feltétlen erdőtalajon, tehát eredetileg 
erősebb, jobb talajon áll, mint az elszakított részek erdei. 

A z ok kézenfekvő. Az állományok eredete az erdőtörvényt 
megelőző időre nyúlik vissza. Ezek a részek voltak akkor 
könnyebben hozzáférhetők, a magánbirtok pedig a jobbágy­
felszabadítás következményeképpen erősen rá volt utalva az 
erdőkben fekvő tőkék igénybevételére. Ezenkívül az állomá­
nyok között sok a sarjeredetű. 

A szálerdőkben a fiatal állományok állapota sokkal jobb. 
Meggyőződésem, hogy ezeknek a fakészleteit alacsonyan, a 
fenyőállományoknak pedig a korát túlmagasan becsülték. 

Hogy a sarjerdők szintén alacsony fakészletének egyik fő-
oka az erdei legeltetés s hogy mindkét üzemmód készleteit 
igen sokhelyütt tette tönkre a háború előtt a túltenyésztett 
vadállomány: az bizonyításra nem szorul. 

Ugyancsak a körülmények indokolják az alacsony atlag­
növedék eket is, amik messze alatta maradnak annak az átlag­
nak, amit helyes gazdálkodás mellett el lehetne érni. 

II. Erdőgazdaságunk gazdasági helyzete. 
a) Értékesítés, termelési viszonyok. 

Azt lehetne hinni, hogy az adott körülmények között erdő­
gazdaságunk a legkedvezőbb helyzetben van, holott ennek ép­
pen az ellenkezője áll fenn. 

Adózás szempontjából az erdőgazdaság helyzete rendkívül 
súlyos. 

Nem lehet azt mondani, hogy a kataszteri tiszta jövedelmek 
túlmagasak, de az adókulcs az. 

Maga a földadó kereken 25 százalék. A községi pótadók 
kulcsa ugyan különböző, de igen kevés olyan gazdaságot is­
merek, ahol ez a rokkantadó, iskolaadó, útadó sth.-vel együtt 
a további 25 százalékot el nem érné. A vagyonadó is igen sok 
erdőgazdaságnál esik aránylag magas kulccsal' a latba, helyen­
ként eléri a földadó mérvét. 

Ezt az adóterhet egyaránt viseli a jól konzervált, aránylag 
sokat termelő és a múltban lepusztított, ma alig termelő erdő­
gazdaság. Kedvező vagy kedvezőtlen konjunktúra idején a te­
her agyaránt magas. 

A termelés költségei jóval magasabbak a külföldieknél. 
Legnagyobbrészt apró, szétszórt termelésekről van szó, ahol a 
szállítás és közelítésre nem lehet már a csekély mennyiség 
miatt sem alkalmazni az olcsóbb technikai berendezéseket. 

Munkásviszonyaink sokkal rosszabbak, mint a szomszé­
dainké. A munkaerő nagyrésze a szomszédos községek gazdái' 



<i8 

ból kerül ki. Rosszabb vagy hidegebb időben, vagy híf saját 
faszükségletét már fedezte, munkába semmi pénzért nem áll. 
A munkához keveset ért, teljesítménye kiesi. 

Közlekedési és szállítási viszonyaink sokszor egyenesen 
kétségbeejtők. Utaink elhanyagoltak, a 8—10 kilométeres ten­
gelyen szállítás akárhány helyütt 150 kilométeres vasúti szállí­
tás költségeit felemészti. A termelt anyagot legtöbb hazai ter­
melés drágábban tudja a legközelebbi vasútállomásra szállí­
tani, mint amennyivel a megszállott területek erdőgazdaságai 
a határig elhozták faanyagukat. Ehhez még a vicinális ta­
rifák ! 

Nem kell említenem azt, hogy az Alföld nagy részén gon­
dolni sem lehet a dunántúli vagy nógrádhevesi faanyag oda-
szóllítására, de Budapesten, sőt Dunántúl akárhány helyén is 
a belföldi tűzifa nem képes az importált fával versenyezni.. 

Ugyanakkora vasúti szállítás mellett a magyar fa vasúti 
szállítási költsége az esetek 90 százalékában 10—15 százalékká) 
magasabb, mint az importfáé. 

Fanem és minőség tekintetében is rosszul állunk. Közönsé­
günk igen nagy része csak bükkfát kíván; a belföldi cser, de 
•különösen a tölgy tűzifát egyáltalán nem akarja megvásárolni. 
Dorongfánk — az állományok jóval fiatalabb kora miatt 
sokkal nagyobb arányban van, mint a szomszéd államok gaz­
daságainak. 

Műfatermelésünknél ugyanezek a nehézségek, amikhez ma 
még az is járul, hogy míg a belföldi műfa forgalmiadóköteles, 
a külföldi műfa és fűrészelt anyag íorgalmiadómentesen özön­
lik be, ami a fűrészelt anyagnál egész 6 százalékig menő kü­
lönbséget okoz a belföldi termelés hátrányára. 

A következmény az, hogy amíg közel 170.000 vasúti kocsi 
külföldi tűzifát hoztunk be, akárhány belföldi tűzifaverseny­
tárgyalásunk eredménytelen maradt. A fiatal állományok 
ápolása céljából nélkülözhetetlen gyérítéseket sokhelyütt nem 
tudjuk foganatosítani, mert a kikerülő vékonyabb anyagot nem 
lehet értékesíteni. 

A gazdasági helyzet tehát egyszerűen siralmas. 

III. Lehet-e a helyzeten változtatni? 

A megszállás első idejében, ahogy a kábultságból felocsúd­
tunk, az a meggyőződés lett úrrá rajtunk, hogy ez nem ma­
radhat így s úgyszólván napról-napra vártuk a változást. 

Az eredmény az lett, hogy a helyzet javítására úgyszólván 
semmit sem tettünk. 

Bár hitünk ma sem kisebb, de már látjuk, hogy hosszú küz­
delemre lesz szükség, amíg elszakított erdőinket visszakapjuk 
s ki tudja, milyen állapotban! 



G o n d o k o z n u n k kell tehát a segí tésen és sürgősen csele­
kednünk. 

Szinte ha l l om az el lenvetést , h o g y száz év is kevés arra, 
h o g y a he lyze ten csak va l ami t j av í thassunk . 

P e d i g ez sú lyos tévedés , metrt m á r ma is könny í the tünk , 
egy-két évt ized alatt ped ig igen je len tős e r edményeke t érhe­
tünk el. 

Itt v a n mind já r t a v á g á s f o r d u l ó kérdése . 
A magas v á g á s í o r d u l ó a hozadéko t csak minőség i l eg j a ­

vítja, menny i ség i l eg visszaesést j e len t m é g tel jesen szabá lyos 
á l lapotban levő e rdőkné l is. 

Egészséges gazdá lkodás mel le t t a használa t semmiese t re 
sem haladhat ja m e g a növedéke t . N e k ü n k a r ra kell töreked­
nünk, h o g y minél n a g y o b b növedéke t tud junk p roduká ln i , mer t 
bá rmi ly szép do log is a készletekkel v a l ó takarékoskodás , a m i 
v i szonya ink mel le t t a szükségle tek m i n é l n a g y o b b mér t ékben 
va ló ellátása lehet csak a cél . 

A készletek gyű j tése m á r m a g á b a n v é v e a hozadék csök 
kentését követe l i . E z ped ig ná lunk n e m c s a k azért n e m indo­
kolt, m e r t a m ú g y is ór iási behoza ta lunka t növe l i , de azér t is , 
mert i dősebb , t ú lnyomórészben g y e n g é b b n ö v e k v é s ű á l lomá­
nya inknak továbbtar tásá t teszi szükségessé, a m i v é g e r e d m é ­
nyében a növedék , tehát a fatermés csökkentésé t is m a g a után 
vonja. 

A behozata l igazol ja , h o g y a t ö m e g t e r m é k e k b e n v a n leg­
n a g y o b b szükségle tünk. Tűzi fa , bányafa , faragot t épületfa, fű­
részelt fenyőfa , talpfa, szóvá! l eg főbb behozata l i c ikke ink 
egy ike sem o lyan , ami a . n a g y mére t ek re va ló tö rekvés t indo­
kolttá tenné. 

A z á t l agnövedék m a x i m u m á t a szá le rdőkben a m ú g y is a 
80-ik év körül éri el, a fanemek jórészéttel ebben a korban bő­
ségesen k a p j u k a l egszükségesebb méreteket . 

Más ik részüknél (akác, nyá r , fűz, éger, ny í r ) m é g 5U évre 
is alig van szükség, h o g y m á r ipar i l ag is jó l használha tó 
anyago t kap junk . A tú l ta r tós . ezeknél leg töbhi iy i re a m i n ő s é g 
rovására m e g y . 

KoTOSztályviszonyaink szinte k iá l tóan b izony í t j ák , h o g y a 
szálerdőknél ezekkel a fo rdu lókka l érhet jük cl a l e g n a g y o b b 
használatot. 

A sar jerdőknél m e g egyá l ta lán n e m indoko l t a vágás fo r ­
duló rohamos emelése. 

N é h á n y igen kedvező he lyen l evő t ö lgye rdőnke t k i v é v e , a 
túltartással nemcsak a m e n n y i s é g i növekedés esik e rősen visz-
s-za, de a m i n ő s é g szenved igen sokat . 

A sar jerdőt n e m a m a g a s v á g á s f o r d u l ó számára ta lá l ták 
ki. Minél idősebb az á l l omány , annál g y e n g é b b a sarjadzás, 



annál kevesebb a tuskó, a forduló felemelése tehát a sarjakról 
való gyors és jó fetújulást lehetetlenné teszi; viszont a megma­
radó tüskökről fakadó bokrok a szálerdővé való átalakítást 
erősen nehezítik. 

A hozadék és növekedésben a veszteség óriási. Ismerek 
példákat, ahol a vágásforduló erőszakos felemelésével a hoza­
dék a főhasználatoknál kat. holdanként 0.1—0.4 tömörm 3-re 
esett vissza. Lehet-e ezt ma indokolnil 

Nem. a vágásfordulók mértéktelen leszállítására, de a fel­
emelésnél igen higgadt mérsékletre s az utolsó évtized hibái­
nak a kijavítására van szükség. 

A másik igen fontos kérdés a fanem kérdése, 
Vegyük itt most az egyes választékokat. 
A tűzifánál a bükkel egyedül az akác állhatja eredmény­

nyel a verseny*t.: 

Nyersen is jól ég, négy-öt hónap alatt teljesen kiszárad, a 
súlyából keveset veszít. Az aprításnál sem a kérge nem hullik 
annyira, mint a száraz cseré, s nem is forgácsolódik. A fo­
gyasztók is szeretik. Megvan tehát minden előnye, amit a ke­
reskedő vagy fogyasztó kíván. 

Növekedése gyors, tömegtermelése nagy, műszaki célokra 
(karó, kerékgyártófa, talpfa stb.) aránylag korán alkalmas. 
Keveset árnyékol, talajban nem válogatós s így fasornak külö­
nösen alkalmas. 

Megfelelő intézkedések mellett elképzelhetetlen eredmény­
nyel kecsegtet. 

Próbáljunk számítani. 
Az Alföld-fásítási törvény az egy tagban fekvő 50 k. hold­

nál nagyobb szántó és 20 k. holdnál nagyobb rét faso­
rokkal leendő szegélyezését rendeli el. Sajnos, csak akkor, ha 
egy birtokosé. 

Ezt a hiányt ki lehet küszöbölni s lehet a kötelezettséget 
általánosítani. 

Összes szántó, rét és legelőterületünk kereken 12,600.000 kat. 
hold. Csak a terület felét veszem alapul, az 6,300.000 kat. hold, 
tehát összesen 126.000, egyenként 50 kat. holdas tábla. 

Ha a legrövidebb (négyzetalakú) határvonalat veszem a 
számítás alapjául, egy • 50 holdas tábla körül 2142 ím. fasor 
kell: de mivel minden határvonal két tábla között közös, csak 
felével, 1071 folyóméterrel számolhatunk. Ez összesen 135,000.000 
folyóméter = 135.000 kilométer fasort jelent. Húsz évre el­
osztva, egy-egy évre 6750 km. fasor. 

Folyóméterenként egy-egy akácesemetét számítva, 6,750.000 
darab akác évente. A tizedik évben már minden másodikat ki­
vehetjük, ez 3,375.000 törzset jelent, ami, 0.04 tömörm 8-rel szá-



mítva , 155.000 t ö m ö r m 3 - n e k , körü lbe lü l 12.500 vasút i kocs i r ako­
m á n y fának felel m e g . 

A 20. évben a m e g h a g y o t t sor fák k ö z ü l k ivehe t jük m i n d e n 
másod ika t , a m i 1,687-500 törzset je lent á 0.12 t ö m ö r m 3 = 202.500 
tm 3 , évente m i n t e g y 16.200 vasú t i k o c s i r a k o m á n y fának felel 
meg . U g y a n e k k o r azonban m á r a fo ly t a tó l agos te lepí tésből a 
t ízévesek e g y részének k iszedése által 12.500 vasú t i k o c s i r a k o ­
m á n y f a a n y a g is k ikerü l . D e ezenkívü l a 10 é v v e l e lőbb m á r 
kiszedet t törzsek h e l y é n fe lverődöt t g y ö k é r s a r j a k k i r i tk í tásá-
ból (a szükséges 1—1 szál v i s s zahagyásáva l ) sz intén számí tha­
tunk 6000 vasú t i k o c s i r a k o m á n y r a . A z összes v á r h a t ó a n y a g o t 
tehát a köve tkező 10 évben 16 .200+12.500+6000=34.700 vasú t i 
k o c s i r a k o m á n y r a tehet jük évente . 

A 30-ik évben ke rü lne v á g á s r a az első te lepí tésből marad t 
.1,687.500 törzs, a m i 0.2 t ö m ö r m 3 - r e l számí tva , 337.500 t ö m ő m é ­
nek felel m e g , kö rü lbe lü l 27.000 vasú t i k o c s i r a k o m á n y sú lyban . 
Mivel azonban u g y a n e k k o r 10 és 20 é v e s , részben az ül te tésből 
származó, részben sar j ró l eredt a n y a g o t is vágha tunk , ke reken 
évi 60.000 vasú t i k o c s i r a k o m á n y r a tehet jük a. v á r h a t ó f ameny-
nyisége t . E b b ő l 8—10.000 vasú t i k o c s i r a k o m á n y t l ehe t bánya fá -
nak, k is ta lpfának, osz lopnak , ka rónak , k e r é k g y á r t ó l á n a k stb. 
számítani , a t ö b b i ' h a s á b , do rong és gal ly- tűzi fa . 

A számítás n e m túlvórmeis, mer t l egu tóbb Szalmar m e g y é ­
ben e g y elég rendszer te lenül telepítet t , körü lbe lü l 33 éves 
akácso rban 50 f o l y ó m é t e r e n 50 da rab 10—15 m. m a g a s , 11—32 
cm. , á t lag 22 c m . m e l l m a g a s s á g i á tmérő jű törzset v e t t e m fel, 
körü lbe lü l 0.27 t ö m ö r m 3 tö rzsenként ! összes k ö b t a r t a l o m m a l , 
ped ig n e m ez vo l t a sor l egsűrűbb része. 

A m á s i k erre a cé l ra n a g y o n a lka lmas fanem a kanadai 
nyár , kü lönösen a nedvesebb , h i d e g e b b ta la jon, ahol az akác 
nem fe j lőd ik o l y a n jó l . 

It t mos t a megfordí tot i t jából i ndu lok ki . 
U g y a n c s a k S z a t m á r m e g y é b e n e g y 39 éves kanada i nyár fa ­

sor kerül t az idén k i te rmelés re . A törzsek 10 m-re v a n n a k 
e g y m á s t ó s a felvet t 169 törzs m e l l m a g a s á g i á tmérő j e 40—82 
cm. közöt t mozgo t t , á t l agban 59 cm-t tett k i . A te rmelés t a leg­
g y e n g é b b részen kezd ték m e g s a l edöntö t t 20 törzsből k a p ­
tak: 1—1 darab e l sőosz tá lyú r ö n k ö t 3—3.5 m . hosszúságban , 
ami ké reg né lkü l kö rü lbe lü l 0.7 t ö m ö r m 3 - t tett k i ; kö rü lbe lü l 
0.4 t ö m ö r m 3 m á s o d o s z t á l y ú rönkö t , ami t a z u r a d a l o m m é g gaz­
dasági szükségle tekre fel tudot t deszkára , pad ló ra vága tn i . 
Ezenfelül kö rü lbe lü l 1 ü rm 3 -nek megfe le lő hasáb , dorong", g a l l y 
és tuskófát . E z fo lyómé te renkén t 0.2 t ö m ö r m 3 -nek felel m e g . 
Ped ig n e m számí to t tuk azt, h o g y a fasort lehet 2.5 mé te res tá­
vo l ságban te lepí teni s 15 és 30 éves k o r b a n m i n d e n m á s o d i k a t 
kiszedni , a m i v e l a hozadéko t fo lyómé te renkén t 0.30--0.35 t ö m ö r -



ni*-re fokozhat juk. A nye rhe tő a n y a g n a k körülbelül 50 száza­
léka műfa , a m i számot tevő részben az asztalosiparban is első­
rendűen használható fűrészárúra és v a k l e m e z r e a lka lmas (a 
v e v ő 29 pengő t fizetett érte tömörm*-ként t övön) , a lágyti ízi i : ; 
ped ig a gazdaság cé l ja i ra tel jesen megfe le l . H a 40 éves for­
duló mellett á tszámít juk, minden k i lomé te r fasor évente ti 
t ö m ö r m 3 körii l i í a fermést ad, a m i b ő l l ega l ább 3 t ö m ö r m 3 i g e n é r 
tékes műfa . 

Neve t séges vo lna , ha nem Ápolna anny i ra s zomorú , h o g y 
évente 1444 vasút i kocs i hu l l adékfábó l termelt sző lőkaró t ho­
zunk be 910.000 pengő ér tékben, holot t ha minden szőlő mes-
g y é j é r e a k á c s ö v é n y t ültetünk, már 3 év múlva kétszer o lyan 
ér tékű és t a r tóssága a k á c k a r ó v a l tudjuk szükségle tünket el­
látni. 

Igaz, h o g y esetleg e g y sor tőkéve l kevesebbe t lehet ültetni , 
de ezt permetezni nem kell , f agy és j é g tönkre n e m teszi s a 
karószükségle te t á l l andóan fedezi . 

N e m szabad tehát a fasorok te lepí tésével elérhető ered 
m é n y t l ek ics inye ln i , inert megfe le lően folyta tot t telepítési po­
l i t ikával már 10—12 év m ú l v a év i 12.000 vasút i k o e s i r a k o m á n y -
n y a l (körülbelül 3 mi l l i ó p e n g ő ) , 20 év alatt, a m i k o r r a m á r a 
n y á r í a s o r o k is adnak használa tot , körü lbe lü l évi 40.000 vasút i 
k o c s i r a k o m á n n y a l (10 m i l l i ó p e n g ő ) , 30—40 év alatt pedig , ami­
kor m á r műfá t is számot tevő mér t ékben nyerünk , év i 60—70.001) 
vasút i k o c s i r a k o m á n n y a l (15—18 mi l l i ó pengő érték) tudnók a 
I >eh ozatal t csökkenten i . 

Lássuk m á r mos t ebbő l a s zempon tbó l az erdőt. 
V e g y ü k előre a fenyőfé léket . 
M a bükk- és t ö l g y á l l o m á n y a i n k s e g y é b fanemek vaunak 

o l y a n területeken, ahol a fcnyőfé lékke l a mos tan i 1.5—2.0 
t ö m ö r m 3 n ö v e d é k he lye t t j á t szva tudnánk évente 5—6 tömör-
m 3 - t p roduká ln i . Pedig , h a a pap í rbehoza ta l t is számí tom, a. 
200 mi l l iós fabehoza tá lból közel 75 százalék esik a fenyőfé lékre . 
L e g a l á b b 500.000 kat. ho ld o l y a n erdőterü le tünk van , a m i n igen 
j ó e r edménnye l lehetne f enyő t tenyészteni . S o m o g y m e g y e i 
h o m o k i e rdő te rü le t rő l vannak erdei f e n y ő r ő l ada ta im é v i 4—7 
t ö m ö r m s - e s á t l agnövekedésse l , kat. ho ldanként 1 7 0 - 3 2 0 tömör -
in* fa tömegge l (30—50 éves korban , gyér í t és i í a t ömeg né lkül ) . 
A z á l l o m á n y o k ál lapota , a f aanyag minősége k i fogás ta lan . 

U g y a n c s a k s o m o g y m e g y e i m é l y lösztalajon lát tam 35 éves 
lúco-st, ame ly iknek a fa-tömege a l igha lesz 200 m*-nél kevesebb-
(Őszig részletes adat tal szolgálok.) Ezzel szemben a Mát rában 
a l egszebb 85—100 é v e s bükk-, cser- és t ö l g y á l l o m á n y o k b a n sem 
kaptam 180—210 t ö m ö r m 3 - n é l több fát! 

A pa rád i fürdő közve t len köze lében levő lúcos , a salgótar-
j á i ikö rnyék i Inc- és vö rös fenyő f iatalosok, a m a g y a r s z o m b a t -



helyi Esz te rházy-urada loni lúc- és v ö r ö s í e n y ő á l l o m á n y a i , a 
zirci apátság zirci , po lány i és szen tgo t thá rd i f enyvese i , a ba-
konyszent lász ló i Esz t e rházy -u rada lom erdei f enyvese i , a 
T rau t t enbe rg -u rada l cm m ó r i e rde i és f eke te fenyvese i , a her­
ceg Esz t e rházy -u rada lom s o m o g y - és z a l a m e g y e i e rdei f enyve ­
sei, a vo l t g r ó f Z i c h y Béla - fé le u r a d a l o m n a g y v á z s o n y i , pucofc-
szállási, varász ló i erdei , fekete-, l úc - és v ö r ö s f e n y ő á l l o m á n y a i 
stb., s tb. i g e n fényes pé ldá i annak , m i t lehet f e n y ő v e l p rodu­
ká ln i C s o n k a m a g y a r o r s z á g o n ! 

M í g a fenyőné l m á r 30 éves k o r b a n az e löhaszuálat i fa­
a n y a g 50—60 százaléka bánya fa és e g y é b n iü íavá lasz ték , 70 
éves ko rban ped ig a m ű f a 80 száza lék k ö r ü l já r , a cserné l 100 
éves ko rban is al ig 5—6 százalék, a bükkné l 15—25 százalék s 
m é g a j ó tö lgyesekné l is a l ig 40—45 százalék m u l a t t udunk 
ér tékesí teni? 

N e m utópia , de t iszta számítás , h o g y ha a í enyőte lep í tés t 
megfe le lő e rőve l , rendszeresen fo ly ta t juk , 30—40 év m ú l v a m á r 
a bánya fában és í a r ago t t f ában igen kevés behoza ta l ra szoru­
lunk, 50—70 év alatt ped ig n e m c s a k pap í r szükség le t e inke t tud­
j u k i t thon e l lá tni , de a fűrészárúbehoza ta l t is évi 25—30.000 
vasúti k o c s i r a k o m á n n y a l tudjuk apasztani . Ez a mai értékbem 
évente közelWO millió pengő. 

De lombfae rde ink is j e len tős á ta lakí tásra szoru lnak . 
S itt meg in t ugyana r r a a ké t f anemre kell v i s sza té rnem, 

amit az e l ő b b eml í t e t t em, az akác ra és kanada i nyá r r a , a m i k h e z 
még hozzávehe t jük a feke tenyár t és a r e zgőnyá r t . 

V a n n a k terüle te ink, m é g pedig eleg n a g y o k , aho l a l ig 
tudunk 1—IV2 m 3 n ö v e d é k e t elérni a m e g l e v ő f anemekke l s a 
k ikerü lő használa tok , kü lönösen a gyér í t é s i f a a n y a g ér tékes í ­
tése, m a kifejezet ten gondo t okoz . P e d i g a terüle tek igen n a g y 
nesze az akácnak m é g m i n d i g e l ső rendű t e rmőhe ly vo lna , 

N e m tiszta a k á c o s o k r a g o n d o l o k , de s emmi a k a d á l y á t n e m 
lá tom annak, h o g y még a s ík részen levő f e n y v e s e i n k b e és 
tö lgyese inkbe is o lyan m ó d o n és mér t ékben e l egy í t sünk aká­
cot, h o g y a tu la jdoképpen i fő f anemhez gyér í t é s c í m é n csak 
a 30—40-ik év után kel l jen n y ú l n u n k , a m i k o r az m á r j ó l érté­
kesíthető a n y a g o t ad. 

Elég ké tév i e lőny t adnunk a tö lgynek , s m á r n e m kel l az el­
nyom ás t ól fél tenü nk . 

E l t ek in tve attól, h o g y a későn fakadó , i gen g y é r l o m b o z a t ú 
akác mérséke l t á rnyéko l á sá t a fiatal t ö l g y jó l el tűri , az aká­
cot m inden 4—6-ik é v b e n vágha t juk és ped ig igen j ó p é n z ü g y i 
e r edménnye l . 

Pé ldák ra h i v a t k o z o m . 
A sa lgótar jáni és az é s z a k m a g y a r o r s z á g i k ő s z é n b á n y a rész­

vény tá r sa ságok e rde iben 5—6 évve l ezelőt t l á t t am együ t t a két 



fanemet 20 év köri i l i á l l o m á n y o k b a n . A z e r e d m é n y igen szép 
vol t s <az akáco t m á r n y u g o d t a n v á g t a m vo lna . 

A m á r emlí te t t s o m o g y m e g y e i u r a d a l o m b a n a lúcca l v a n 
együ t t a z akác , s m í g az e lőbb i k i fogás ta lanu l fe j lődik , az akác 
igen ér tékes haszná la to t ad. 

H o g y a nedvesebb , m é l y e b b la la jon m i t lehet kanadai 
nyá r ra l elérni , a r ra két pé ldá t hozok fel. K ö r ü l b e l ü l n y o l v év­
ve l ezelőt t a ka locsa i érsekség baja i e rde j ében l á t t am 9—10 
éves kanada i n y á r dugványozás t . A z á l l o m á n y 8—10 m . m a g a s 
vol t , a l egerősebb törzsek á tmérő je 30—32 c m . U g y a n a k k o r lát­
t am a bát taszéki k ö z a l a p í t v á n y i e r d ő g o n d n o k s á g b a n 17—18 
éves kanada i nyá r - á l l omány t . A 16—20 m. m a g a s e rdőt gyé r í -
tették s a köze lben leéget t e g y i k község lakosai szarufának 
vásáro l ták az e l n y o m o t t a n y a g o t ; a l eg több törzs két szaru­
fát adot t , az ál ló törzsek köb ta r t a lma , 3—4 m . t ávo l ság mellet t , 
megha l ad t a a 0.4 tömörm 3 - t . 

A z 1918. év t avaszán l á t t am a z e g y i k budapes t i fűrésztele­
pen 60—90 c m . vas tag feke tenyár rönköke t , da rabonkén t 1 m 3 - t 
m e g h a l a d ó köb ta r t a lommal , a m e l y e k a szomszédos Háros-szi -
get rő l kerül tek ki . A rönkök k o r a 29—34 év közöt t vál tozott . 

E g y cseppe t sem túlzás az az áll í tás, h o g y ezeknek a fane­
m e k n e k a megfe le lő a lka lmazásáva l 30—40 év a la t t fokozato­
san l ega lább ' a kétszeresre emelhe t jük a továbbra is lombfák 
tenyésztésére szánt e rdő te rü le te ink hozadékát . 

V é g e r e d m é n y b e n az évi 1,000.000 t ö m ö r m s - t a l egóva tosabb 
számí tás szerint is m e g h a l a d ó f a m e n n y i s é g r ő l v a n szó, ami m a i 
behoza ta lunknak t ovább i 12—15 százalékát , tehát ú jbó l év i 18— 
22 m i l l i ó pengő körü l i j avu lás t je lent a kü lke reskede lmi mér­
legben. 

A fanemek kérdése tehát rendkívül fontos. 
B iz tos í t an i kel l ezenfelül az értékesítés lehetőségét az alá­

rendelt vá lasz tékokra is. 
I t t az e g y i k része a kérdésnek talán belsőleg, á l lami be­

ava tkozás né lkül is el intézhető. 
I g e n sok he lyü t t a c se l édkonvenc ió tó l az i l l e tményfá ig , a 

he ly i fogyasz tás ra eladott a n y a g o k t ó l a k e g y ú r i fáig, m inden , 
szóva l azok a szükségletek, a m e l y e k e t a közve t len köze lben 
haszná lnak fel, a l egér tékesebb , a t ávol i szállí tást is m e g b í r ó 
vá l a sz t ékokbó l ke rü l k i , e l lenben a kevésbé ér tékes gyé r í ­
t é s ! stb. a n y a g o t az e rdőgazdaság k i t e rmeln i v a g y értékesíteni 
n e m bír ja . 

N e m lehetne-e ezt megfo rd í t an i s a he ly i fogyasz tás t k ö ­
vetkezetes , e g y ö n t e t ű e l járással és megfe le lő á rpo l i t ikáva l 
ezeknek a vá l a sz t ékoknak a fe lvételére kényszer í t en i? 

Itt n incs megkáros í t á s ró l szó. U g y a n a n n y i tüzelőerőt kell 



kapn ia az i l l e tőnek ezu tán is, m i n t e d d i g kapot t , c sak m á s 
alakban. 

A kü lönbség csak ű r m é r t é k szer in t n a g y . 
A s ú l y e g y s é g tüzére iére n é z v e e l l enben m i n i m á l i s . 
A kérdés m á s i k része m á r t i sz tára á l l ami feladat . 
A k o r m á n y z a t ez i r ányú j ó i n d u l a t á n a k kézze l fogha tó , fé­

nyes b i z o n y s á g á t ad ta akkor , a m i k o r az á l l ami i n t ézményeke t 
és h iva ta loka t köte lez te b i z o n y o s m e n n y i s é g ű t ö l g y és d o r o n g 
tűzifa á tvéte lére . 

E z azonban n e m elég. 
M e g v a g y o k g y ő z ő d v e róla , h o g y sok á l l ami h iva ta l e g y ­

általán nem, sok p e d i g o l y a n m a g a s á r a k o n kapo t t bel földi 
fára ajánlatot , h o g y k é n y t e l e n vo l t kü l fö ld i fát vásá ro ln i . 

E n n e k oka jórész t tar i fál is po l i t i kánk és a h e l y i é r d e k ű vas ­
utak k ü l ö n dí jszabása . 

A t ú l n y o m ó r é s z b e n h e l y i é r d e k ű v o n a l a k o n fe ladot t m a g y a r 
tűzifa a kü l fö ld i f áva l s zemben j e l en tős h á t r á n y b a n van . 

A z impor tá l t tűzifa m a j d n e m m i n d á l l amvasú t i v a g y eléli 
vasúti á l l o m á s o k o n ju t be a z o r szágba , tehát a l e g n a g y o b b fo­
gyasz tóhe lyekre o l c só , közve t l en dí j té te l le l j u t el . 

A leg t i sz tább k é p e t akko r k a p j u k , h a a be l fö ld i és kü l fö ld i 
tűzifa fuvard í j t é te le inek a r á n y á t összehasonl í t juk a be l fö ld i és 
külföldi szén fuvard í j é te le inek a r á n y á v a l . 

Mindenü t t a 1 5 t o n n á s kocs i t v e s z e m a lapu l 150 km-es szál­
lítási t ávo l ságga l . 

A dí j té te lek 10.000 kg-kén t a szénnél a k ö v e t k e z ő k : 
1. Külföldi szén: 

150 k m . á l l amvasú t i v a g y m á s f ő v o n a l o n . . . . 177 P 

2. Belföldi szén: 
a) 150 k m . á l l amvasú t i v a g y m á s f ő v o n a l o n . . . . 70 P 
b) 100 k m á l l amvasú t i 50 k m . he ly i é rdekű . . . . 97 P 
c) 50 k m . á l l amvasú t i 50 k m . e g y i k , 50 k m . má­

sik h e l y i é r d e k ű v a s ú t v o n a l o n 118 P 

A be l fö ld i szén szál l í tása tehát a l e g k e d v e z ő b b esetben 
10.000 kg-ként 107, a másodikban 80, a legkedvezőtlenebben is 
59 pengővel olcsóbb a kü l fö ld i szén l e g o l c s ó b b szál l í tásánál . 

Lássuk m á r m o s t u g y a n e z e k r e az ese tekre a kü l fö ld i és 
belföldi tűzifa és fűrészárú száll í tási kö l t s ége i t : 

A ) Tűzifa: 
1. Külföldi 62 P 
2. Belföldi: 

a) e se tben 62 P 
b) esetben . . . . ; 76 P 
c) ese tben 83 P 



B) Fűrészárú: 
1. K ü l f ö l d i 123 P 
2. B e l f ö l d i : 

a) esetben 123 P 

V a g y i s a l e g k e d v e z ő b b esetben a belföldi a n y a g szállítási 
kö l t sége e g y e n l ő a kü l fö ld iéve l , a tűzifáé a b) esetben 14, a 
c) esetben 21 pengővel, a fűrészelt fáé a b) esetben 29, a 
e) esetben 32 pengővel, d r á g á b b mint a külföldié. 

A s z á m o k h o z azt h i szem tovább i m a g y a r á z a t nem kel l . 
M i n d e n k i megér t i , h o g y m í g a szénbányásza tná l a k o r m á n y z a t 
helyes tarifapolitikája a be l fö ld i termelést fe lv i rágozta t ta , a 
m a g y a r fa termelést a helytelen tarifapolitika napról-napra j o b ­
ban sorvaszt ja . 

H a az e lőbb emlí tet t t é n y e z ő k h ö z m e g a tar ifák megfe le lő 
módos í t ásá t is hozzávesszük , bizton ál l í that juk, h o g y a beho­
zatalt röv idesen és j e len tősen csökkenthe t jük , v é g e r e d m é n y b e n 
pedig f a impor tunka t (a papí r t is be leér tve) néhány évt ized 
alatt 60—80 száza lékkal redukálhat juk . 

S ne Irigyjük, h o g y az in tegr i tás v isszaál l í tásával e r re n e m 
lesz szükség! 

L e g u t ó b b m á r a mi nap i l ap ja ink is emleget ték , h o g y a 
F e l v i d é k fa termése az utolsó i d ő k b e n e g y harmadréssze l vissza­
esett s a cseh b i r tokpo l i t ika igen sok e rdő t tett tönkre . 

H o g y R o m á n i á b a n mi tör ténik, a r r a a K ö r ö s ö k legutóbbi 
á radása v i l ágo t vet . A fah iány v i lág je lenség . A m e r i k a is félti 
m á r ce l lu lose- és pap í rgyá r t á sá t , de e g y é b ipara i t is, tőle. Me­
zőgazdasági k iv i t e lünk e g y r e g y e n g ü l , m i é r t ne fo rdu l junk hát 
t öbb megér tésse l és e g y k i s szeretet tel e r d ő g a z d a s á g u n k több 
termelés i kérdései felé? 

Hiszen e l sősorban arról van szó, h o g y behoza ta lunkat 
apasszuk, eset leges fe les legünk ped ig napró l -napra j o b b árak 
mellet t fog p i aco t találni . 

V e g y ü k m é g a munkáskérdés t , 
A s o m m á s , a kub ikos egész télen m u n k a nélkül k ín lód ik s 

e r d ő g a z d a s á g a i n k e g y jó részébeu h i á n y z i k a szükséges m u n k a ­
erő. 

Igaz , a mezőgazdaság i m u n k á s o k nagyrésze igen kevese t 
ért az erdei m u n k á h o z s hozzáva ló ruházata s incs. 

D e n e m e l ső rendű ál lami h iva tás vo lna-e ennek az anomá­
l iának a k iegyen l í t é se s a két kérdés kapcso la tos m e g o l d á s a ? 

M é g e g y kérdést kell ide bekapcso lnunk . 
E l ső rendű h iva tása e téren az á l l amnak a pé ldaadás ós a 

gazdaság i i rányí tás . 

b) esetben 
c) esetben 

152 P 
165 P 



De lehet-e m a erről beszélni ná lunk, m i k o r az ál lami erdő­
birtokok területe az összes erdőterüle t n é g y százalékára esett 
vissza? 

Már a béke időben ál ta lános vo l t a nézet , h o g y l ega lább az 
erdők 20 száza lékának á l lami kézben kell lennie, ha a gazdál­
kodás i rányí tására a n n y i r a szükséges befo lyásá t az á l l am gya­
korolni k ívánja . 

It t tehát h a t é k o n y és egészséges á l lami e rdővásá r lás i po­
litikára v a n szükség. 

Indokol ja ezt az a k ö r ü l m é n y is, h o g y éppen lepuszt í tot t 
erdőterületeinknek tú lnyomórésze g y e n g e kezekben van, akik­
től a szükséges befektetést m a h iába köve te inők . 

A ma i k a m a t v i s z o n y o k mellet t ezeknek k ö l c s ö n út ján v a l ó 
megoldására gondo ln i sem lehet. 

Viszont az á l lam részére a l eg jobb befektetés vo lna . 
i gaz ugyan , h o g y az -első ké t -három év t izedben j ö v e d e l m e t 

nem adna, de éppen ezekben lehetne lefektetni a l egfon tosabb 
belföldi szükségletek e l lá tására rendelt gazdaságok alapjai t , 
amik annak ide jén igen tekin té lyes j ö v e d e l m e t b iz tos í tanának 
az államnak. 

Ha valahol , ú g y ezen a téren n e m szabad ú r r á lenni a be­
fektetések azonnal i kamatozásá t köve te lő r ideg fiskális szem­
pontnak. 

Hiszen anny i közé rdek fűződik ezeknek a j ö v e d e l m e z ő v é 
tételéhez, r endbehoza ta lához h o g y az első idők terhei t sem le­
het egyesekre hár í tani . 

Viszont n e m jogos-e akkor a k ívánság h o g y a befekteté­
sekből várha tó n a g y j ö v e d e l m e k e t is a k ö z részére biztosí tsuk 
ott, ahol támogatássa l sem lehet megfe le lő e r e d m é n y t e lérn i? 

IV. A megoldás. 

A z első kérdést , a vágás fo rdu ló kérdését , az á l lami admi­
nisztráció részben m á r megoldo t ta , mer t az u tóbbi i dőkben a 
merev ál lásponttól eltért. 

Ha mégis felszínen tar t juk a kérdést , ennek két o k a van , 
egyrészt, h o g y a köze lebb i üzemátv izsgá lások ig az edd ig i téve­
désekki igazí tása feledésbe ne menjen , másrészt , h o g y a magán­
oldalról m e g n y i l v á n u l ó i ly i r á n y ú k ívánságoka t a megfe le lő 
mederbe lehessen szorí tani . 

A max imál i s fatermés, a szükségle tek lehető n a g y részé­
nek állandó fedezése lehet csak a cél . 

A fasorok telepítésének kérdésé t a f ö l d m í v e l é s ü g y i kor­
mányzat az Alföld-fásí tás i és kopár jav í t á s i akc ió keretében 
igen helyes oldalon és módszerre l fogta meg , mer t a bürokra­
tikus eljárás lehető lekapcsolásaval törekszik a kérdést, dű lőre 
jattal ni. 



A n n a k , h o g y m é g i s be l ekapcso l t am a kérdés t ide , két oka 
van. 

A z első az, h o g y a szabad ál lásban, mezőgazdaság i l ag m ű ­
ve l t te rüle teken telepí tet t fasorok egyede i tő l sokkal g y o r s a b b 
növekedés t s í g y sokka l g y o r s a b b a n e lőá l ló e redmény t vá rha­
tunk, m i n t a l e g s i l á n y a b b terüle teken te lepí tendő új e rdőktő l . 

A m á s i k ok az, h o g y a z itt e lérhető e r e d m é n y a rendelke­
zésre ál ló a n y a g i e rőve l a r á n y b a n ál l ; m á r ped ig az e c ímen 
m a rendelkezésre ál ló a n y a g i eszközöket — őszintén m e g v a l ­
l o m — i g e n kevésnek ta r tom. 

B á r m e g v a g y o k g y ő z ő d v e róla, h o g y a z e r e d m é n y a befek­
tetéshez képest i gen szép lesz, a c i k k e le jén festett és a va ló ­
ságnak megfe le lő sötét kép m i e l ő b b i e losz la tásához — k e v é s ! 

A fanempol i t ika he lyes mego ldása , amin t a számada tok 
muta t ják , n e m c s a k p é n z ü g y i szempontból , de ipar i , gazdaság i 
s zempon tbó l m é g fon tosabb . 

B e kel l v a l l a n o m , h o g y d rágább is. 
M í g a fásítás, k o p á r o k erdősí tése , fasorok telepítése 1 — I V 4 

mil l ió kö l t ségge l 20 év alatt va lósz ínű leg m e g o l d h a t ó , add ig az 
á ta lakí tás kérdése , h a 30—40 óv alat t el akar juk érni a k íván t 
e r edmény t , az első i d ő b e n évi IV2—2 m i l l i ó s m é g a későbbi 
időben is j e l en t ékeny befektetést k í v á n . 

Év i 15—20.000 Ivat. ho ld terület á ta lakí tására lenne, gondos 
kiválasztással , szükség. 

A m á r eddig is g y a k o r o l t he lyes pol i t iká t ( ingyen-cseme­
ték, adómentesség) k i ke l lene terjeszteni a h e g y v i d é k r e is, sőt 
ahol ezt a b i r tokos a n y a g i he lyzete m e g k í v á n n á , a kama tmen­
tes kö l c sön t is. 

D e ha f i g y e l e m b e vesszük azt, h o g y m á r 20—30 év m ú l v a 
év i 3—400.000 t ö m ö r m 3 - r e l (15—20 mi l l ió érték,, meirt papí rgyár­
tásra m á r a gyér í t és i a n y a g jó része i s a lka lmas) , 50—70 év 
m ú l v a ped ig 2.5—4.0 m i l l i ó tm 3 -rel tud juk a m a behozot t anya­
gok m e n n y i s é g é t csökkenteni , a m i évi 80—150 m i l l i ó pengő ér­
téknek felel m e g (a fe ldolgozás m u n k a b é r e i t is b e s z á m í t v a ) : 
akko r — ú g y g o n d o l o m — m é g a l eg takarékosabb közgazda 
s e m emelhe t ez el len a k iadás el len k i fogás t . 

A z á l lami e rdővásá r lás i po l i t ika cé l ja i ra sz intén kel lene évi 
l—1.5 mi l l i ó korona , ennek el lenértéke g y a n á n t azonban az 
á l l am m á r 2—3 évt ized m ú l v a ju tha tna évi 1—2 mi l l iós bevé­
telhez, ami t 60—70 év alatt évi 18—20 mi l l ió p e n g ő i g lehetne 
fokozni . 

A fo rga lmi a d ó és vasút i fuvard í j ak kérdésének mego ldása 
e g y f i l ló rnyi á l lami k i adás né lkül lehetséges. 

A z i m p o r t és be l fö ld i te rmelés a r á n y s z á m a m a o l y a n ked­
vezőt len , h o g y ha csak a z egyen lő e lbánás e lvére he lyezkedünk 
is, m á r je len tős többle tbevéte l t je lent az á l lam részére. 



Ü g y g o n d o l o m azonban , h o g y i t t a belföldi t e rme lés némi 
e lőnyben részesítés© is indoko l t vo lna , a m í g ez n e m je len t a 
fogyasztásra nézve számot t evő megterhelés t . 

A munkáské rdés megfe le lő m e g o l d á s a a k k o r a érdek ós 
olyan kevés k iadás t je lent , h o g y ezt b á r m e l y i k n a p o n be lehet 
a p r o g r a m m b a áll í tani . 

Jó l t udom, h o g y a felvetet t kérdések megfe le lő mego ldá ­
sára az első i dőben igen n a g y összegre , év i 4—5 m i l l i ó pengő re 
lenne szükség. 

De l egyen szabad az indoko lásná l m é g egy-ké t do log ra em­
lékeztetnem. 

M i k o r m a i szűk ha tára ink 1919-ben lezárul tak, a m a g y a r 
e rdőgazdaság harak i r i t végze t t m a g á n s kényszer te rmelések 
formájában nemcsak meg taka r í t á sa i t dob ta oda , de fa tőkéjé 
nek számot tevő részét is . 

Ennek dacára vasu ta ink he lyreá l l í t ása azonna l m e g a k a d t , 
szénbányásza tunk 80 százalékkal esett v issza , fa fe ldo lgozó ipar­
ágaink beszüntet ték a munká t , a többi i pa rágak s zénh iány 
miatt á l lot tak meg , épí tkezése ink megszűn tek s m é g tűzifa­
ellátásunk is o l y a n vol t , h o g y a tüze lőszerkereskedésekben a 
kegyelmes u rak tó l az egysze rű m u n k á s i g so rba állott min­
denki, h o g y m e g n e f a g y j o n és tűzhelye ki ne h ű l j ö n ! M é g a 
budapesti ép í tő ipar i vá l la la tok ó c s k a é p í t ő a n y a g á t is el kel­
lett r ekv i r á lnunk , h o g y a szénbánya és ebbő l f o lyó l ag a v íz ­
vezeték ü z e m e m e g ne ál l jon. 

M a a he lyze t csak a n n y i b a n vál tozot t , h o g y a szükség­
leteinkért évi 200 mi l l i ó p e n g ő v e l adózunk l e g n a g y o b b ellen­
ségeinknek. 

Fel tehet jük a kérdés t , szabad-e közgazdaság i , nemzet i , ál­
lambiztonsági szempontbó l ennek a he lyze tnek í g y m a r a d n i a 
s áldozat-e ezzel szemben év i 4—5 mi l l i ó b e r u h á z á s ! 

A teendőt csak e g y f é l e k é p p e n k ö r v o n a l a z h a t j u k : miné l 
előbb és b á r m i l y á ron k i szabadu ln i ebbő l a ret tenetes és vesze­
delmes függő he lyze tbő l . 

H o g y is m o n d t á k a rómaiak '? 
V idean t consu les ! 

B í r ó Zo l tán . 


