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LXVIL EVF.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjai a tagjarulékok fejében kapjak.
Szerkesziéség és kiadéhivatal: Budapesten, Lip6tvaros, Alkotmany-utca 6. sz. II. emelel.

A lap irdnyaval nem ellenkezé hirdetések mérsékelt dijért kézoltetnek.
(Telefon: Teréz 237—22.)

Meghivé

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1928, évi
rendes kozgyiilésére

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet folyd évi kozgytilését
szeptember ho 4-én Szombathelyen tartja meg és szeptember
hé 5-én Koészeg varos erdejébe kirandulast rendez.

A kozgyiilésnek és kirandulasnak napirendje a ko-
vetkezo:

Szeptember ho 3-an (hétfén) érkezés Szombathelyre, el-
szallasolas az ottlévé rendezdk ttjan. 9 érakor este ismer-
kedési est a Kovaes-szalloda disztermében (teriték ital nél-
kil 3.50 P).

Szeptember ho 4-én (kedden) reggel 8—10 éra kozott a
varos megtekintése kisebb esoportokban.

Délel6tt 10 6rakor a kozgytilés megnyitdsa a virmegye-
haz nagytermében.

Targysorozat:

1. Jelentés az egyesiiletnek a legutobbi kozgytilés 6ta
kifejtett tevékenységérol.
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2. 16 wvalasztmanyi tag valasztasa és pedig 15 tag 4 évre,
1 tag 3 évre. 4 _‘

Az igazgatévalasztminybél alapszabalyszertien kilép-
niek, de Gjra valaszthatok: Aratéo Gyula, Czillinger Jéanos,
Fekete Zoltan, Kaian Karoly, Kallivoda Andor, Kiss Fe-
renc, Mihaloviés Sandor, Papp Béla, Pronay Gyorgy baro,
Raduly Janos, %zechenyl Aladér grof, Sipos Antal, Schmidt
Karoly, Tuzmn Jénos dr., Ziign Nandor.

Klhalalozas miatt megﬁresedett 1 hely.

3. Az 1927. évi zarszamadas és 1929. évi koltségvetés
targyalasa.

4. A tagjarulékok aj megallapitasa.

5. Jelentés a Dedk Ferenc-alapitvany kamataibol kiirt
irodalmi palyazatokral.

6. Ind1tvany az 1929. évi kozgyfilés helyére és tanacsko-
zasi targyaira nézve.

7. Inditvanyok az egyesiilet celgamak elémozditasara
altalaban. _

Tlyenek az alapszabédlyok szerint a kozgy(ilést megel6zo
napig a titkari hivatalnal irasban benyujtandok. Jelen eset-
ben azok augusztus hé 31-ig Budapestre, azontil pedig dr.
Hoffmann Gyula gazd. fétandesos tr Szombathely, Malom-
utca 7. eimre kiilldendék. :

A kozgylilés utdn kozvetleniil Biré Zoltdn ny. minisz-
teri tandcsos az erdStrvény alapelveirél tart elSadast,
melyet vita kivet. Bird Zoltannak az erdotorvény alapel-
veir6l sz6lo eldadoi javaslatat az Firdészeti Lapok mostani
és augusztusi lapszdmaiban elére kozoljik, hogy t. tagjaink-
nak mod]aban legyen a kérdéssel foglalkozni oly célbdl, hogy
a vitaban résztvehessenek.

A vitaelbadas utan Szomhathely varos bankettJe a Sa-
baria-szallé nagytermében.

Délutan 5 érakor a Vasmegyei Gazdasagi Kgyesilet
fennallasnak otvenedik évforduldja és a Szombathelyi Ipar-
testilet 1ij székhazanak felavatasa alkalmabdl rendezett
Orszagos mezbgazdasagi és 1park1allltas megtekmtese tobb
csoportban. - ‘



i

Cos e el e e Ve ST SRl e T N il edi an i Aoy b UL s e i PR T e B ¥

e TR e o o SRS
ST R SR

281

 Este 8 érakor vacsora a Kovécs-szilloda disztermében
(teriték ital nélkiil 3.50 P).
! Szeptember H-én reggel 7 6ra 35 perckor indul6 vonattal
utazas Kdszegre, ahonnan a varos megtekintése utan tanul-
ményi kirandulds a véros felsé erdeibe.

Ismerteto és részletes programm a helyszinén lesz szét-
osztva. Fél 11 ora korul pihend a ,,Hét forras‘mnal. Innen a
Zeigernyergen at a ,,Stajer-hazak“-hoz, ahol Készeg varos a
kirandulokat vendégil latja. Majd Koszegre visszatérve, a
Kioszegi Fenyémagpergetogyar” megtekintése utin vissza-
utazas az esti vonatokkal Szombathelyre.

Iste fél 10 orakor buecstestély a Szent Istvan-park
kioszkjaban (teriték ital nélkiil 3.50).

Szeptember 6-an a reggeli vonatokkal szétoszlas Szom-
bathely allomasrol.

Van szerencsénk az Orszagos Erdészeti Egyesiilet t. tag-
jait felkérni, hogy kozgyiilésinkon és a vele kapesolatos ki-
randulasunkon minél szamosabban résztvenni szives-
kedjenek.

Budapest, 1928 julius havaban.

Az elnokség.

Ezzel a meghivival kapesolatosan felkérjiik a t. tagtars
urakat, hogy résztvételi szandékukat bezardlag augusztus
hé 22-ig, lehetdleg azonban mar korabban dr. Hoffmann
Gyula gazd. fétandcsos urnak (Szombathely, Malom-utca 7.)
bejelenteni 5 egyidejiileg postautalvanyon oda 15 P-t be-
kiildeni sziveskedjenek. Ebhdl az tsszeghdl fedeztetnek egye-
beken kiviil a 3-iki és 4-iki vacsorak (ital nélkiil) és a ké6-
szegi kirandulas vasuti koltségei.

Az esetleg fennmaradd Osszeg a Féiskolai Segélyz
Egyesiilet javara fog atadatni. S

Legcélszertibb a bejelentést magan a postautalvany szel-
vényén eszkozolni, amelyen a Szombathelyre érkezés ideje,
valamint az elszallasolas iranti kivansagok (kedvezményes
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szallodai szoba, kozos elszallasolas) jelzendék, amelyek a
lehetdség szerint figyelembe lesznek véve. Aki elszallasola-
sar6l maga gondoskodik (pl. rokonoknal, ismerdsoknél), azt
is jelezni sziveskedjék.

Azokat a t. tagtiars urakat, akik a MAV vagy a DSzA
vasiitvonalain mas alapon nem birnak igénnyel menetdijked-
vezményre, felkérjik, hogy kedvezményes menetjegy valta-
sara jogositd igazolvany irant kiilon levelezflapon az OEE
titkari hivatalahoz sziveskedjenek fordulni.

Olvashatdé névalairast és pontos eim kozlését kérjik.

Az esetleg szilkségesnek latszo tovabbi felvilagositaso-
kat a helyszinén fogjuk kozolni.

Budapest, 1928 jalius havaban.

A titkdri hivatal.

Eloadoi javaslat az erdotorvény alapelveirdl
irta: Biré Zoltan,
(Befejezo kozlemény.)

S itt felvetodik Gjbol egy sokat vitatott kérdés: megtart-
suk-e a feltétlen és nem feltétlen erdétalaj megkiilonbozte-
tését?

Véleményem szerint a torvény rendelkezései nem lehet-
nek minden talajra nézve egyformak.

A véderdonél, futohomoknal, feltétlen erdétalajnal a
kozérdek azt kivanja, hogy az erdd oft maradjon meg, ahol
van; a koz érdeke az, hogy a talaj, illetve a termdképesség
védelmét szolgalja az erdd. :

Kzzel szemben a mezdgazdasagi célokra is alkalmas ta-
lajokon 4ll6 erddk - fenmmaradasihoz azért ragaszkodunk,

hogy az erddsiiltségi ardny az orszagban ne valtozzék s az -

erddk teriilete osszhangban alljon a sziikségletek ellatasa,
éghajlati hatdsok sth. szempontjabdl hozzafliz6ds érdekek-
kel. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az erdé mai helyén
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alle, vagy 2—3 kilométerrel tavolabb; a fédolog az, hogy
annyt erdénk maradjon, amennyi van.

Amig az elsoknél meg kell kotni a gazdalkodas szabad-
sagat, a masodiknal nem szabad azt korlatozni. Iigyébként
is, a valtogazdasig igy a mezbgazdasagra, mint az erddre
is hasznos lesz.

Abszolat irtasi tilalmat egyikre sem lehet kimondani.
mert az ilyen korlatokat a mai gazdasagi élet nem tiri.

Mig azonban a nem feltétlen erdétalajnak a hasznalatat
az irtas utan feljesen felesleges korlatozni, addig a masik
harom talajmindségét feltétlenil sziikséges megszabni és a
kikotések betartasat ellendrizni. :

Végiil itt van a torpebirtokok kérdése.

A véderdit és feltétlen talajon allo erdot feltétleniil fenn
kell tartani, s6t abban rendszeresen gazdalkodni. Az 6t hol-
don aluli mezbgazdasigi miivelésre is alkalmas talajon allo
erddkre legaldbb is kérdéses, hogy célszerfi-e kimondani a
fenntartasi kényszert. :

Létnivald, hogy a torvény rendelkezései nem lehetnek
egyformak a kiillonbizé talajminségekre.

Nem tudom ezért belitni, miért kellene a minéség meg-
jelolését az intézkedések meghatiroziasanal mindeniitt rejtel-
mes korilirasokkal potolni.

Az eddigi rendelkezések hibaja nem az volt, hogy a nem
feltétlen erddtalajt megkiilonboztette, de az, hogy ennek a
kiirtasat teljesen szabadda tette!

Ezen pedig az 4j torvénynek mddjaban lesz segiteni.

Természetes dolog, hogy a valtozott viszonyok, a meg-
valtoztatand6 munkakor fokozottabb mértékben igénylik a
szakszerii vezetést és ellendrzést s itt kapesolodik az erdok
fenntartasahoz elvalaszthatatlanul hozzd a kezelés és admi-
nisztracio kérdése. s ;

. Ezeket a tervezet az els6 cim II. (Az erdsk kezelésérol
altalaban) és IT1. (Az erddk allami kezelésérol) fejezeteiben
targyalja. :

Az lizemtervszeri gazdalkodasi kényszernek természe-
tes folyomanyaként a javaslat is esak a kotott forgalma in-
gatlanokra mondja ki a szakérté erddtiszt-tartisi kényszert.
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Az altalanos uzemtervkényszernek pedig természetes
folyomanvakent {kell hogy Je]entkezzek a szakértii kezelés
altalanos kényszere is.

Résaletesen kell ezért ezzel a kérdéssel is foglalkoznunk,
mert ‘ketsegtelen hogy az erddk jokarban tartasanak egyik el-
engedhetetlen feltétele a hozzaérts i anyitas a gazdalkodasban.

Kétfelé oszthatjuk a teendéket ebbdl a :7empontbol

Az egyik esoport magéval a fenntartissal tiigg ossze, fel-
tétlen allami ellendrzésre szorul, még abban az esetben is, ha
a birtokosnak sajat erdétisztje van.

AT mésik esoport kifejezetten g.;mzdalkodaql ténykedés,
ahol a szakérté kezelésnek mér a ,ma‘ jovedelmeiben is mu-
tatkoznak a gazdasagi elényei. ;
Az elsb esoportba tartozé teendék az alllamra rénak gon-
dos feliigyeleti kotelezettséget. Ennek kovetkezménye azutan
igen sok esetben a gazdalkodasba vagy egyéb teendokbe valo
beavatkozas, ami figyszélvin mindig kellemetlen, legtobbszor
draga is. Ezeknek a teendéknek az ellatasa annal konnyebb,
annal simabb, annal olesobb lesz. minél tobb helytitt alkal-
maz a magangazdasag szakértd erdotisztet. Igy elkeriilheté
lesz az az igen gyakori eset, hogy jéindulatd, de hozzaértés
nélkil keresztiilvitt intézkedések vonjanak maguk utan terhes,
s6t esetleg kellemetlen dllami heavatkozast.

A legnagyobb akadaly itt a szakértd kezelés Lultsegeﬂ}en
rejlik.

A kisebb erdébirtokok, kiilonosen ha al]omanyalk ninese-
nek a legjobb karban, az evvel jaro koltségeket nem birjak el.

Ezen a nehézségen segitett az 1898. évi XIX. t.-c. az al-
lami kezelés behozatalaval.

Mivel azonban ez a kezelés tulajdonképen ugyanazokat
az ¢ellen6rzési teendoket is hivatva volt ellatni, amiket az
1879, évi XXXI. t.-c. alapjan szervezett erdofeligyeloségek,
igen sokszor vezetett a kettés adminisztracio surlodasokra s
olyan hosszadalmas elintézésre, aminek csak az ugy vallotta
karat. Ezen az allapoton tehat mieldbb valtoztatni kellett.

‘A két szolgilati agazat Gsszevondsat és a teenddk egysé-
gesitését mar ez a javaslat is tervbe vette, tigy azonban, hogy
az 4llami erdéhivatalok megsziintetésével az erddfeliigyel6sé-
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geket kivanta szaporitani, s az erdégondnoksagokat ezeknek
alarendelve, az amugy is kozos célt szolgald mtezkedesek jogat
keriiletenkint ‘egy kézbe tsszpontositotta.

Kzzel szemhben az idékozben eletbe}epett 1923. évi AVIII
t.-e. a kozos adminisztraciéba bevonta az dllami erdtk admi-
nisztracidjat is s ezenfeliil kozbeiktatott férumnak az erdd-
1gazg‘1t0:sag0¢kat szervezte. fier

Az allamkinestari erdok admmlsztlachanak ide tortént
bekapesolasa teljesen elhibazott dolog, amit mar maga a vég-
rehajtis is belatott, amikor az olyan erdSigazgatosigoknil,
ahol allamkinestari birtokok is vannak, kiilon helyettest ren-
delt az erdGigazgatd mellé ezekre az iigyekre vonatkozolag.

A két szolgélati agazat természete, teenddi, hivatisa any-
nyira eltérék, hogy a kinestari adminisztracié ajhol valo el-
kiilonitése aligha késhetik sokdig.

Az erddigazgatosig, mint kiozbeesd forum, véleményem
szerint felesleges, mert ezek helyett tobb feliigyeldségre és
sokkal tobb erddhivatalra -(azelétt erdégondnoksag) van ma
szitkség.

Adatokkal kivanok bizonyitani.

A torvény életheléptetése alkalmaval az eredetl végrehaj-
tasi rendelethen tervezett 105 erdthivatal helyett 82 erdéhiva-
talt szerveztek.

Ezekbol 14 kinestari erdohivatal, amelyek legfeljebb né-
hany a keriiletiikbe teljesen heékelt kisebb maganerds fel-
ligyeletét latjak el, 4 erdéhivatal a Debrecen thj. varos erdeit
gondozza, 1 a foiskolai, 1 az erddgazdasagi szakiskolai tanul-
manyi erdot.

Pontos adatot a keriiletekre, sajnos, nem kaptam, ezért
100.000 kat. holdat szamolok ennek a 20 erdchivatalnak a ke-
riileteire.

Kereken 1,940,000 kat. hold marad tehat a t6bhi 62 erdé-
hivatalra, vagyis hivatali keruletenkint atlag 31.000 kat. hold

Mivel azonban az erdéhivatalok megszervezésénél az Al-
told fasitasa koriil felmeriild igen sok Osszeirdsi sth. teenddt
is figyelembe vették, a valosdg adatai még masként festenek.

Idézek méhany példat:
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Zala varmegye Osszes erddteriilete 218.640 kat. hold. Al-
lami kezeléshen van 441 birtokosnak 21.457 kat. holdnyi er-
deje. Az erdéhivatalok szama: 4. Esik egy erdéhivatalra 110
allami kezelésbe vett birtok 5351 kat. holdnyi teriilettel és
49.400 kat. hold egyéb erdobirtok feliigyelete.

Veszprém varmegye osszes erdédteriilete = 130.308 kat.
hold. Allami kezelésben van 197 birtokosnak 12.496 kat. hold
erdeje. Az erddhivatalok szama: 3. Esik egy erdéhivatalra 66
birtokosnak 4156 kat. hold erdeje, mint allami kezelésbe vett
birtok és 38.300 kat. hold egyéb erdé feliigyelete.

Somogy varmegye erdéteriilete 202.853 kat. hold. Allami
kezelésben van 297 birtok 18.179 kat. hold teriilettel. Frdo-
hivatalok szama:4. Esik egy erdchivatalra 74 allami kezelés-
ben levs birtok 4545 kat. hold teriilettel és 46.150 kat. hold
maganerdo feligyelete,

Nograd és Hont viarmegyék Osszes erddteriilete 143.195
kat. hold. Allami kezeléshben van 220 birtokosnak 11.383 kat.
hold erdeje. Kirdohivatalok szama: 3. Esik egy erdéhivatalra
13 allami kezelésbe vett birtok 3794 kat. hold teriilettel s ezen-
kiviil 44.000 kat. hold egyéb erdé felugyelete.

Nem részletezek tovabb. Ez a mnégy megye koriilbeliii
30 %-at teszi ki Gsszes erdeinknek.

Felteszem a kérdést, lehet-e ott nem intenziv, de szamot-
tevé feliigyeletrdl beszélni, ahol a hivatalfénoknek (ezeldtt
erdégondnok) évente 66—110 birtokon kell a hasznalatokat,
erddsitéseket kijelolni, ellenérizni, ugyanannyi birtok vagyon-
feliigyeleti iigyeibe befolyni, évente 7—10 iizematvizsgalast
elkésziteni, Arverési feltételeket, részletes beesléseket készi-
teni, Aarvrések eredményeit ellendrizni stb.? Mi marad a
38.000—50.000 kat. hold maganerdére?

S ha még hozzavessziik, hogy pl. van olyan erddhivatal,
amelyiknek a keriiletébe 2 teljes jaras és még 92 kozség esik
Zalanak meglehet6sen erdében gazdag részén, azt hiszem két-
séget kizardan megallapithatjuk, hogy a mai allapot tarthatat-
lan, az ellentrzés és feluigyelet elégtelen.

A Tomasovszky-féle statisztikai 0Osszeallitds = szerint
52.674 erdébirtok van Csonka-Magyarorszag teriiletén. A 62
erdéhivatal mindegyikére atlag 850 erdébirtok esik. A valo-
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sigban azonban az Alfoldon elhelyezett erdéhivataloknal a
birtokok szama sokkal kisebb, ellenben Dunantil és az Eszaki-
Dombvidéken az 1000-et joval meghaladja.

Pedig amig 1917-ben (az allami és kozalapitvanyi erddket
is beszamitva) az Osszes erd6teriilet 45.1%-an allami erd6tisz-
tek, 19.5% -an képesitett maganerddtisztek lattak el a kezelés
és iranyitas teendoit s csak 354 % nem volt szakképzett erdo-
tiszt tartdsara kotelezhetd, addig ma allami erdétisztek az er-
doknek 19.3%-an, képesitett maganerdotisztek 32%-an latjak
el a kezelést, mig 48.7% okleveles erdétiszt tartisara nem
kotelezhetd.

Szabad-e ennek tovabb is igy maradnia?

- Itt a legnagyobb akadalyt az képezné, hogy a kisebb erdé-
pirtokok rendszeres gazdalkodasra nem alkalmasak, illetéleg
az erddtiszttartas koltségeit nem birjak el.

Az a teriilethatar, amelyiken beliil, ha nem is tartamosan,
de bizonyos rendszerességgel gazdalkodni lehet, jelentékenyen
lejjebb szallott, mert megmaradt erdeink magdnem kivétel
nélkiil komnyebben hozzaférhetd és lakottabb helyeken
vannak.

Vagy lehet kétségbevonni azt, hogy a 15—20 holdas sik
vagy dombvidéki erdovel mar lehet bizonyos mérték( rend-
szeres gazdasagot {izni?

Birtokstatisztikank, amelyik ebb6l a szempontbol megfe-
lel adatot szolgdltatna, ninesen, de az 1925. évi gazdacimtar-
b6l kiemeltem azokat a 100 kat. holdnal nagyobb erdébirtoko-
kat, amelyek 500 holdndl nagyobb birtok tartozékat képezik.

Ezek aranya a kovetkezo:

Osszes

erdéteriiletiik

a 20,000 k. holdnal nagyobb erdébirtokok szama 12 430.488 k. hold
a  10,000—20.000 k. holdas 8 5 17 216.913 k. hold
az  5.000—10.000, 2 C 97 182941k hold
az 1.000— 5.000,, ., L Lo 404.917 k. hold
az.  -501— 1.000,, "3 5 S 18T 128.527 k. hold
A 100— 500, ., 5 e ) 142.429 k. hold

Osszesen 974  1.506.215 k. hold

Az osszesen 2495, egyenkint 500 kat. holdnal nagyobb
hirtokb6l 572 birtokhoz egyaltalan mem tartozik erdd, mig
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949 birtok olyan, hogy belole 1—99 kat. hold teriiletet erdd
foglal el.

Véleményem szerint az elébb felsorolt 1,506.215 kat. hold
erdd, ami osszes erdoteriiletinknek 75%-at teszi ki, minden
nehézség nélkiil alkalmas rendszeres gazdalkodasra is.

De ezenkivill még legalabb 12—18%-ra beecsiilom azokat
a kisebb erdoteriileteket, amelyek, ha nem is tartamos, de
rendszeres gazdalkodasra alkalmasak.

A gazdacimtar csak azokat az erdébirtokokat tartalmazza,
amelyekhez mezigazdasagi ingatlan is tartozik s amelyeknek
osszes teriilete az 500 kat. holdat meghaladja.

Kétségtelen, hogy lesznek olyan birtokok és elég nagy
szamban, amelyeknek Gsszes teriilete nines 500 kat. hold, ellen-
ben erdéteriiletitk a 100 kat. holdat meghaladja, mert a 8265,
egyenkint 100-—500 kat. holdas birtokhoz 193.436 kat. hold
erdo tartozik.

Egyébként pedig a teriiletnagysag mar eddigi torvényke-
zésiink elétt sem volt tilsagos mértékben akadaly. :

Hiszen az allami kezelésbe vett 2957 birtok Osszes terii-
lete 192.152 kat. hold az atlag, tehat birtokonként 65 kat. hold
Sot ha Debrecen, Szeged, FEsztergom varosok valamint a
Tompa—Csikeria—kelebiai birtokossag erdeit levonom, a
megmarado 152.074 kat. hold 2953 birtokra oszlik s az atlag
51.5 kat. holdra esik vissza.

Mivel pedig az allami kezelésbe vett erdék kozott elég
szép szammal vannak 100 kat. holdon feliili teviiletek is, nem
sokat hibazunk, ha 2500—2600-ra tessziitk a szamat és 100.000
kat. holdra a teriiletét azoknak a 100 kat. holdnai kisebb erd k-
nek, amelyek mar ma is tizemtervi kényszer alatt allanak.

A 100 holdon aluli teriiletnagysag tehat nem lehet aka-
délya az uzemtervi kényszernek.

Ellenben a kezelési koltség igen, ha a kezelést gy értel-
mezzilk, hogy az az értékesitésnél valo segédkezésre, a haszna-

latok részletes felvételére, vagvonfeliigyeleti tigyekre is kiter- °

jed, tovabba akkor, ha az lizemtervtol egyidejiileg a tartamos-
sagot, vagy a hozadékoknak legalabb hosszi idore elore
leendd szabalyozasat kivanjuk.

B M i
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Csakhogy mindezekre az apré maganerdoknél az allami
feliigyelet szempontjabol sinesen sziikség.

Ha az allami erdofeliigyelet személyzetét (értem alatta
mindig az elébbi erdogondnoksagok, most erddéhivatalokét).
felemelik annyira, amennyire az elengedhetetlen feliigyelet
szempontjabol szikséges, az aprobirtokok tiszti ellatasanak
kérdése is megoldasra jut.

Az az igazan csekély iranyitas, ami ezeknél feltétleniil
szitkséges, alig tobb valamivel a feligyeletnél s ezt az allam-
nak nemesak el lehet, de a kiz érdekében el kell latnia, ha nem
akarjuk azt, hogy ezek az egyenként kisteriiletli, de Osszesé-
gitkben 100.000 holdakra mend erdék elpusztuljanak.

Hatra van azonkivil a kozép- és a nagybirtok kérdése.

A gazdatiszti nyugdijtorvény legutobb benyujtott terve-
zete bizonyos teriilethatar mellett mar kotelezévé kivanja
tenni a szakértd gazdatiszt tartasat.

Ha indokolt ez a mezégazdasagnal, mennyivel indokol-
tabb az erddgazdasagnal, nemesak azért, mert az ehhez szik-
séges ismereteknek sokkal kisebb része ment at a koztudatba,
de azért is, mert az itt elkovetett hibak hossza idére kihato s
igen nehezen helyrehozhatoé karokat okoznak.

Ha — eltérve a tervezet rendelkezéseitdl (30. §. 3. bek.) —
nem megtiltjuk, de kifejezetten megkonnyitjiik, hogy tobb bir-
tokos egyesiilhessen kozos erdétiszt tartasara, ez a kérdés is
megoldhaté s nemesak a birtokosokra nézve lesz elonyos, de az
allami felugyeletet is megkonnyiti.

Mert legyiink tisztaban azzal, az erdétiszttartias sok olyan
jovedelmi lehetéségre fog modot nyujtani a birtokosnak, ami
egybébként eszébe sem jutna, még pedig anélkiil, hogy a hasz-
nalatok gyakorlasanal ki lenne téve a torvénybe titkézés min-
dig kellemetlen lehetGségeinek.

Itt tehat a tiszti személyzet tartasanal a kérdés kettos,
meg kell oldani az allami erdéfeligyelet kérdését, de meg kell
oldani a nagyobb magénerddk tiszti ellatasat is.

A masik égeté kérdés az altiszti kérdés.

Kétségtelen, hogy az allami kezelésnél igen sok olyan
teendd meriil fel, (amire kiillonben a koparok fasitasanal még-
egyszer visszatériink), ahol az erdotiszt kozremiikodésére
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szamitani méar esak az irdnyitasnal lehet, ellenben a keresztiil-
vitelnél sziikséges kozvetlen vezetés mégis kivan kisebhfoka
szakismeretet. ‘ :

Az tgvnevezett miiszaki' segédszolgalat teendéi ezek.

Nem azoncsak a védelem teenddivel, de ott, ahol az erdo
nagyobb terjedelmi, jorészt avval is egyesithetdk.

A javaslat az eddig is fennéllott varmegyel, illetdleg ja-
rasi erdoori intézmény fentartasaval kivanja ezt a kérdést to-
vabbra is megoldani.

Ismét félintézkedés, kiillonosen akkor, ha a koparfasitas
és alfoldi erddtelepités kérdését is igazan meg akarjuk fogni.

Jol tudom, hogy az allamositas végleges megoldasanak
ma még trianoni akadalya is van. Egészséges, teljes és rend-
szeres azonban enélkiil az adminisztracio nem lesz s kiillonosen
a koparfasitas és alfoldi erddtelepités kérdése gyokeresen meg
sem oldhato.

A kezelés kérdését illetéleg tehat harom pontba foghatjuk
ossze a teenddket:

1. a volt erdéfeliigyeldi és allami erdéhivatali intézmény
egyesitése varmegyénkint egy-egy onallé és a kozigazgatasba
szervesen bekapesolt erddfeliigyeldséggel és megfeleld szami
erdohivatallal (erdégondnoksag);

2. a miiszaki segédszolgalat allamositdsa,ami azonban a
védelmi teenddket nem foglalna magaban;

3. megallapitott teriiletnagysag (pl. 2000 kat. hold) mel-
lett kotelezd erddtiszttartas, amely célra a 100 kat. holdnal na-
gyobb erdébirtokosok egyesiilhetnek is, de azzal a kikotéssel,
hogy egy erdétisztre 4000 kat. holdnal tobb teriilet uo"yelnek
intézése nem bizhatd.

Aki az erdétiszt tartdsi jogaval mem él, vagy nem tud
élni, anmak a birtokén lassa el az iranyitas teenddit az allam
valamely minimalis dijazas ellenében. -

Természetes dolog, hogy ez az ellatis a maganerdoknél
csupan a fentartas kérdéseire terjedne ki. Aki az egyéb teen-
dok ellatdasat is kivanna az allami adminisztraciotol, annak
mindig modjdban volna erre vonatkozoblag kiilon megélla-
podni.
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FEgyébként a jarulékot a foldadd bizonyos szazalékaban
lehetne maximalni. Az 50 holdon aluli birtokokat és a kopar
teriileteket pechg véglegesen fel kellene menteni a jarulékok
fizetése alol, amire ]\ulonb-en a javaslat 428. §-a bizonyos mér-
tékig modot is nyjt.

Magat az tizemtervek Osszeallitasat, azok kellékeit &s
jovahagyasat is erGsen egyszertisiteni kellene.

Semmi értelme sines mar ma sem annak, hogy egy 5—6
holdas eg ‘yhan vagy urbéres erdd iizemrendezési iigye négy
forumot jarjon meg.

Az erdéfeliigyelok megfelelo kivalasztasara, a személyes
feleltsség elétérbehelyezése mellett semmi akadalyat nem lat-
hatjuk annak, hogy az 500 kat. holdnal kisebb erddk gazdaségi
terveit az erddfeliigyel6 referalasa alapjan a kozig. bizottsag,
a 100 holdnal kisebbekét az erdohivatal eloterjesztése alapjan
az erdofeliigyeldség hagyja jova. :

Az esetleges eltérések vagy mddositisok engedélyezése
szintén a jovahagyo hatosag hataskorébe tartozhatnék, ami az
eljarast nemesak egyszer{ibhé, de hasonlithatatlanul gyorsabba
is tenné.

A fébb iranyelvek megszabdsa, a nagyobb kérdések elbi-
ralasa tartoznék csak a minisztérium hataskorébe, amivel az
egységesséoet biztositani lehetne. ;

Az erddk védelmérdl szolo VII. fejezet az erdok fentarta-
saval kapesolatos és az erd6k hasznalatanal mar emlitett kiva-
nalmakon kiviil az erdonek idegenek karositasai és elemi esa-
pésok (tiiz, rovarok, él6sdi novények, tilsagos vadallomany)
ellen valo megvédését irja kotelezdleg elo.

Az intézkedések nagy része azonos a régi erdotorvény
idevagd rendelkezéseivel. Ujitas lenne az, hogy a tilsdgosan
elszaporodott vadallomény ellen valo védekezést is kitelezévé
teszi és hogy a birtokos kotelezettségeinek pontosabb megalla-
pitasaval szlikebbre hatarolja el azt a teriiletet, amelyen beliil
az erddébirtokos erdorendészeti uton felel0ssé tehetd.

Teljesen jak a javaslatban az elsé ecim VIII—X. fejeze-
tei, melyek koziil a VIII. Az erddk tulajdonjoganak atruhaza-
- sardl, a IX. Az erdok feldarabolasardl, a X. Az allam elovasar
lasi és kisajatitasi jogarol szol.
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Bz a harom fejezet tehat a tulajdonképeni erdészeti bir-
tokpolitika.

A VIIIL fejezet igen részletesen irja koriil az eladd kotele-
zetisbgeit arra az esetre, ha erdejét elidegeniteni akarja.

A tiz elég hossza § (99—108. §.) célja egyfeldl az, hogy a
johiszem( vasarlokat az erddrendészeti athagastol, feltétlen
erddtalajoknak mezdgazdasagi célokra vald megvasarlasatol
sth. megdvja, masrészrol pedig a korlatolt forgalmi erddk el-
adasanak jovahagyashoz vald kotésével az is, hogy az iizem-
tervi gazdalkodasra kotelezett erddk allomanyat védje.

Amilyen bonyolodott a kijelolési eljaras és a kiilonbozo
kotelezettségek megallapitasa, épen olyan bonyolultak az itt
az eladéra haritott kotelezettségek, amik igen alkalmasak arra,
hogy az erdck forgalomképességét erdsen esokkentsék.

Az egész fejezet erbsen Osszezsugorodik abban az esetben,
ha az tizemtervi kényszert allandositjuk és ha eldirjuk azt a
kotelezettséget, hogy a véderddémintséget vagy a beerddsi-
tend6 kopar teriiletté valdo mindsitést, valamint a hasznalati
korlatozasokat telekkonyvileg is hivatalbél fel kell jegyeztetni
vagy bekebeleztetni.

Akarhogyan elemezzitk ugyanis a kérdést, ezek a kotele-
zettségek kifejezetten az ingatlannal jard terhek, vagy kozér-
dekii korlatozasok, melyeknek fennallasat a tulajdonjogi val-
tozasokra vald tekintet nélkiil biztositani kell.

S6t biztositani kell azokat még az elébb jogot szerzett hi-
telezok vagy vasarlokkal szemben is.

Ugyanazt az els6bbséget kell tehat ezeknek a korlatoza-
soknak biztositani, amit az addoterhek élveznek minden mas
teherrel szemben.

A legteljesebb jogbiztonsagot ez a megoldas nyujtana s
ez lenne a legegyszertibb megoldas is.

Mert az erdok legnagyobb részénél a bejegyzés nem allana
masbol, mint hogy a ,,birtoktesthez tartozo erdék hasznalatat
g szamu rendelkezéssel jovahagyott tizemterv (jegy-
zokonyvi megallapodas, koparfasitasi terv sth.) szabalvozza‘.

Joval mélyebben nyilnak bele a maganjogokba a IX. és
X. fejezetek, amelyek az erdok feldarabolasarol, valamint az
allam kisajatitasi és eldvasarlasi jogardl szolnak.

e e T r————y——
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A feldarabolast a tervezet — a végleges kiirtasra mar en-
gedélyezett erdokon kivill — végeredményében miniszteri jo-
vahagyastol teszi fliggévé, mert bar a kizigazgatasi bizottsag
hataskorébe utalja az engedélyezést, a megadott engedélyeket
a F. M.-hez kell a vételi szerzodéstervezettel egyiitt felterjesz-
teni s a miniszternek joga van 30 napon beliil valtoztatasokat
elrendelni vagy a felosztasi kérelmet elutasitani.

A kizigazgatasi bizottsdg elutasité hatirozata ellen a F.
M.-hez lehet fellebbezni.

Egyébként a fejezet eldirja (112. §.), hogy a felosztas ha-
tarvonalainak lehet6leg simulniok kell a természetes hatarvo-
nalakhoz, hogy az egyes részeknek onalléo gazdalkodasra alkal-
mas egységeknek kell lennick, hogy a hozzajard utakrol gon-
doskodni kell.

Fzek mind olyan rendelkezések, amelyeknek kozérdeki és
szitkséges voltahoz kétség nem fér.

Engedélyhez kiti a feldarabolast a tervezet még az eset-
ben is, ha érokosok, hagyomanyosok vagy részes felek kivan-
iak a vagyont maguk kozott felosztani.

Kétségtelen, hogy az elébb emlitett kizérdekii szempontok
figyelembevétele ily esetben is szitkséges s igy az engedély
megkivetelésével szemben kifogast emelni nemn lehet.

A javaslat azonban ily esetben kotelezi a tulajdonostar-
sakat (117. 8.), hogy a felosztasi tervben jeloljék meg azt az
arat, ,amelyet az érdekeltek a darabokért és az egész erddért
kérnek arra az esetre, ha azokat az allam megvenni vagy ki-
sajatitani akarna (119—120. §.)*.

A 10. fejezet itt hivatkozott két §-a (119. és 120. §.) azutan
nemesak elovételi jogot biztosit az allam részére (119. §.), ha-
nem, ha a miniszter a felajanlott arat nem talalja elfogadha-
tonak, elrendelheti a kisajatitast is akar az egész erdodre, akar
annak egyes részeire. (120. §. 5. pont és utolsdel6tti bekezdés.)

A 120. §. ezenkiviil meg négy esetben kivan kisajatitasi
jogot biztositani az allam részére és pedig olyan erdcre:

»1. amely szakoktatdsi, kisérletezési vagy tudoméanyos
célokra sziikséges,

2. amelyhez torténelmi emlékek fiizédnek, vagy amely
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természeti ritkasagokat foglal magaban vagy egészben is ter-
mészeti ritkasagok jelentéségével bir; ; :

3. amelyre kozegészségiigyl szemponthol fontos furdd és
€gaiji gyogyhelyek létesitése, allandositasa vagy fejlesztése
végett van szikség;

4. amelynek tulajdonosa a kiteles erddsitéseknei tor-
vényes hataridében valo sikeres végrehajtasat nagyobb terii-
leten ismételten elmulasztotta vagy az erddhen ismételten na-
gyobb terjedelmt erddirtast foganatositott vagy engedett meg
masoknak engedély nélkiil vagy mesterséges tton Iétesitett
és természetes tGton keletkezett erddsitéseket és hasznalati ér-
tékkel még nem hird fiatalosokat nagyobb teriileten ismételten
megsemmisitett vagy masok altal megsemmisiteni engedett,
holott ilyen mulasztasokért vagy tiltott eselekményekért erdd-
rendészeti dton mar egyszernél tobbszor bintetve volt.

»A kisajatitasi jogot az erdofeliigyelosée és a kozigazga-
tasi bizottsag meghallgatisaval a foldmivelésiigyl miniszter
adja meg.“

A kisajatitasi eseteket harom ésoportba oszthatjuk:

1. a felosztas esetén valo kisajatitas, amelyre nézve a tor-
vénytervezet — a tilmagas felajanlasi arat kivéve — semmi
indokot nem emlit a kisajatitas elrendelésének eldfeltétele
gyanant;

2. az el6bb 1., 2. és 3. alatt idézett esetek, amikor a kisaja-
titas kozérdekil célok érdekében torténik és

3. az el6bb 4. alatt felsorolt esetek, amikor a kisajatitas ki-
fejezetten megtorld intézkedés.

Vegyik eloszor az els6 esetet.

Az indokolash6l megallapithatjuk, hogy ennek az intéz-
kedésnek a révén az allam kifejezetten bele akar avatkozni az
erdok birtokldsdba s megakadalyozni kivanja azok tialsagos
kiesi, onallo gazdasagra nem alkalmas egységekre leendd fel-
aprozasat, azoknak gyenge kezekre jutasat, végil a kotott for-
galmi birtokok apadasat.

A harom eél koziil a legutolsd, ha az lizemtervkényszert
altalanositjuk, elesik; a masik kettoé tényleg annyira kozér-
dekii, hogy végs6 eszkiozként a kisajatitast is szamitasba kell
venni. M ;
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Nem latom azonban semmi akadalyat annak, hogy a célt
is megjeloljiik a torvényben.

Hiszen emellett a megoldas mellett ki lehet sajatitani min-
den kiillon indokolas nélkiil a 45000 kat. holdas vagy ennél
nagyobb erdébirtokot is, ha azt — mondjuk — két 6rokos ma-

guk kizott megosztani kivanja.

Viszont misrészrol a kozos birtoklds olyan birtokos tarsak
kozott, akiket teljesen ellentétes célok vezetnek, egyaltalan
nem idealis és kivanatos allapot. Ha tehat ilyen esethen a
megosztast meg kell akadalyozni, véleményem szerint biztosi-
tani kell a jogot barmelyik fél részére, hogy a maga részének
a kisajatitasat kovetelhesse.

A megoldas nem is all példa nélkiil torvényhozasunkban.

Hiszen az osztott tulajdonjogi telkeknél akarhany esetet
tudunk, ahol a birésag egyik felet a masik fél 3000s111ts¢gana1{
vagy részének megvaltoztatasara kotelezte.

Igaz, hogy a torvény b]ZOIlVOb mértékig modot nyujt ra
hogy a feleket a ,birtokossag®-ga vald szervezkedésre kenyaze-
ritsék, de ezcknek az adminisztracioja is ilyen esetben nehéz-
kes, kellemetlen és draga!

Vegyiik most a masodik esetet, amikor a teriilet tudoma-
nyos sth. célokra sziitkséges.

Hogy ezek a eélok kisajatitas nélkil is elérhetok, arra az
élet ad elég példat.

A soproni foiskola, az esztergomi szakiskola fanulmanyi

erdei ma is az illetd varosok tulajdondban vannak s minden
nehézség nélkiil sikeriilt ezeket a szakoktatas céljaira meg-
szerezni. :

Akarhdny magénbirtokot tudok, amelyeknek teriiletén a
kisérleti dllomas tudoményos kisérletezéseket folvtat s a bir-
tokosok nem esak tiirik, de mindenben tamogatjik az allomast.

(Usak végst eszkoz gyandnt tartom ezekre a célokra meg-
engedhetének a kisajatitast, ha a birtokos a teriileteknek a cél
érdekében valo hasznalatit egydltalan nem, vagy csak teljesit-
hetetlen feltételek mellett volna hajlandé m@gengeﬁm.

Végiil a harmadik eset, amikor a kisajatitds mint végsé
eszkoz szerepel a teriilet termoképességének és hasznalhatosa-
ginak biztositasanal.
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Mivel azonban esak kifejezett rosszakarat mellett fordul-
hatnak el6 az erre az esetre eldirt elofeltételek, olyan szandé-
kossag mellett, amit teljesen heszamithato, jozan emberrol alig
lehet feltenni, azt hiszem a birtok zar ala és allami kezeléshe
vételével is meg lehetne a kérdést oldani, ami a varomanyo-
sokra, leszarmazdkra legtobb esetben elényosebb lenne, mint
a kisajatitas. '

S itt kell, hogy ratérjek ennek a résznek, véleményem sze-
rint legnagyobb hianyara.

Ugyanaz a forum, amelyik a cél érdekében igényli a terii-
letet, adja meg egyuttal sajat maganak a kisajatitasi jogot.

Még pedig adminisztrativ, politikai forum akkor, amikor
az intézkedésnek kifejezetten politikai célja van.

Azt hiszem a birtokreform-torvényen kiviil nines torve-
nyiink, amely ilyen mélyen nyilna bele a tulajdonjogba.

S bar ott kifejezetten politikai célja volt az egész torvény-
nek, mégis a jogokat, az eléfeltételeket magaban a torvényben
szigorian korvonalaztak s a végrehajtast kiilon, fliiggetlen bi-
rosagi szervre biztak.

Liehet-e és indokolt-e az erdbgazdasaggal szemben ilven
korlatlan hatalmat térvényhozasilag a politikai hatosagok ke-
zébe adni? ' :

Véleményem szerint nem és pedig annal kevéshé, mert az

‘indokolasban foglalt birtokpoelitikival ma mar nem lehet

egyetérteni.

Az indokolas 25. és 26. oldalan foglaltak majdnem kifeje-
zett megismétlései a Beksies-féle politika alapelveinek, mely
a kotott birtokoknak az alsobb részekrél a Felvidékre valo at-
telepitését tiizte ki eélul. :

Pedig mai siksagi és alacsony-dombvidéki erdeink sza-
mottevo része tisztan azért maradt erdd, mert kotott birtok
volt s alig hiszem, hogy ma akadna komoly politikus, aki ezt
a kevés erdonket is halalra kivanna itélni. Ezt a politikat fen-
tartani egyaltalan nem kivanatos.

A kisajatitasnak, mint végsé eszkoznek az elrendelése
vagy engedélyezése pedig véleményem szerint nem maradhat
a politikai hatosag kezében.
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fzek utan attérhetiink a masodik cim targyalasara, amely
.»a kopar teriiletek beerddsitésérol® szol.

Az eddig tobb torvényben foglalt s egymastol sok tekin-
tethen eltéro intézkedések egységesitése eéljabol a tervezet ki-
terjeszti a kopar teriilet meghatarozasat, illetoleg a javaslat
hatiiyat minden olyan teriiletre, melynek termétalaja veszé-

“lyesteive van.

iz az egységesités feltétleniil sziikséges.

Hiszen talan elég lesz ramutatni arra, mennyi koparoso-
dasnak imdulo legelohoz nem lehetett hozzanyulni, mivel az
erdtorvény hatdlya rajuk nem terjedt ki.

A kiterjesztésnek természetes kovetkezménye a javaslat-
nak az az igen helyes rendelkezése, amelyekkel a mezogazda-
sagi miivelés megvaltoztatasat vagy korlatozasat is felveszi a
javitas modozatai kozé.

Ugyanesak helyeselni lehet azt a rendelkezést is, amelyik
a hatosagnak modot nyujt arra, hogy sziikség esetén a meg-

javitando kopar terilettel szomszédos ingatlanok hasznalatat

is szabalyozhassa.
Maga az indokolas megallapitja, hogy a régi torvény
o o
alapjan, amelyik az erdositést a tulajdonosok, illetéleg érde-
keltek kérelmétol tette fiiggové, egyetlen 4. n. koparfasitasi
550VE, €8y
tarsulat sem alakult meg. ‘ '
Igen helyesen rendeli el ezért a tervezet a kopar teriiletek

- kotelez befasitasat, illetleg mas eszkozokkel valoé megjavita-

sét, valamint ott, ahol erre szitkség van, a kotelezé tarsulast.

A tovabbi rendelkezésekhez mar szo fér. ‘

Ezek a rendelkezések olyanok, amelyeket jorészt az Al-
16ld fasitasarodl szold 1923. évi XIX. t.-e. is atvett.

Mivel az ] torvény keretébe az erre vonatkozo intézkedé-
seket is be kellene véleményem szerint vonni, célszertinek tar-
tom egyiitt targyalni a két kérdést.

Az erditorvénytervezet indokolasa igen helyesen alla-
pitja meg, hogy a régi erddtorvény idevagd intézkedéseinek
végrehajtasit az érdekeltség megallapitasanak nehézségei
erGsen gatoltak-

Megallapitja azt is, hogy legtibb esetben nem a mostani
birtokos gazdalkodasa okozta az elkoparosulast.
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lgen helyesen ramutat arra, hogy az ,érdekeltségek” be-
vonasa esetén a varhato hasznokbdl is részeltetni kellene az
érdekelteket.

Hzért azutan nem talal mas utat, mint a tulajdonos kotele-
zését, mig az allam részérol esetenkint mérlegelendd tamoga-
tast helyez kilatasba.

Ugyanerre az allaspontra helyezkedik az Alfold fasitdsa- -
rol szolo torvény is.

Véleményem szerint az allaspont nem helyes.

Ugy a koparok hefasitasa,«mint az Alfold fasitisa elso-
rendd, orszagos kozérdek. |

Hiszen ha nem volna az, nem lehetne és nem is kellene
észszeriien beleavatkoznia az allamhatalomnak.

Igen kevés, elenyészden csekély szami esetet kivéve nem
a mostani birtokos gazdalkodasa vagy egyéh ténykedései az
okai annak, hogy az erdésités vagy mas modon valé talajkotés
szitksége felmerilt.

Igen jol tudjuk, hogy az ilyen erdositések igen ritkan
nevezhetok ,,301 jovedelmezi® befektetésnek; de még ha azok
is, tényleges jovedelmezoségik csak évtizedek mulva kévetke-
zik be, amelyik idépontig esak gondot, koltséget, aldozatot je-
lent az erd$ fentartasa.

Igazsagos és méltanyos dolog-e ilyen esetben a kozérdekii
intézkedés minden terhét, vagy azoknak tilnyomo részét egyes
fizikai vagy jogi személyekre haritani?

Tgen helyesen mutat rd az indokolds, hogy az ilyen ingat-
lanok helyes vagy helytelen kezelése sokszor igen tavolesd te-
riiletek hasznat is jelentékenyen befolyasolja.

Maga a helvhez kotott birtokos mar aldozatot hoz azzal
18, hogy a birtoka felett valo szabad rendelkezésben korlitozva
van, hogy a teriilet hasznalatatol hosszi idore teijesen elesik.

Lehet-e jogosan kivetelni tole, hogy a koz érdekében eset-
leg sialyos terheket vallaljon, amelyeknek kozvetett hasznai-
ban masok nemesak részesednek, de igen sok esethen épen
ezeknek a kozvetett hasznoknak az elérése lesz a f6cél?

Véleményem szerint nem.

Véleményem szerint a torvénynek nem kilatasba kell he-
lyezni kulontféle allami tamogatasokat, de pontosan meg kell
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hatarozni azokat a szolgiltatasokat, amiket az allam nyujtani
koteles. :

A javaslat altal tervbe vett ,kedvezmények® egyaltalian
nem elegenddk.

Az adomentességet Ggy a javaslat (427.8.), mint az Alfold-
fasitasi torvény biztositja, csakhogy mig az utébbi az elsé [6-
hasznalatig, a javaslat csak addig, amig a véderd6 vagy kopar-
teriilet jovedelmet egyaltalan nem nyujt.

Az erdositési anyag (csemeték) szolgaltatasanal viszont a
tervezet liberalisabb, illetéleg bokeztibb, mint az Alfold-fasi-
tasi torvény, mert 10 éven beliil mindenkinek, azontdl mar
csak a ,kedvezitlen anyagi helyzetben levo”  birtokosoknak
adja ingyen a csemetét s az ingyenes vasuli szallitas kedvez-
ményét csak az utobbiak részére biztositja.

Vajjon hol lesz ennek a ,kedvezétlen anyagi helyzet®-
nek a hatara?

Annal lényegesebh ez a kérdés, mert a ,kedvezé anyagi
helyzetben® levé birtokos még a koparfasitas érdekében ma-
sok birtokan végzends munkalatok koltségeit és az ebbol folyo
kartalanitasokat is viselni koteles. ;

Az ilyen koltségek viselését, elolegezését sth. az Orszagos
Erdei Alapra haritja a javaslat, ennek a megfelel6 javadalma- -
zasarol azonban nem gondoskodik imperative.

Hzzel a segitséggel a kopar teriileteink hosszi évtizedek
mulva sem alakulnak at erdové.

Az 1926. évi hivatalos jelentés szerint az osszeirt koparok
teriilete 46.229 kat. hold. Véleményem szerint ennél sokkal
tobb, esakhogy a tényleges kopar-teriletek jo részét nem lehe-
tett az erdétorvény alapjan az osszeirasba bevouni.

Ebbdl a potlasok tényleg beerddsitendé hanyadinak be-
tudédsaval be kell még ezutin erddsiteni 33.264.65 kat. holdat.

Az 1924-1926. években atlag beerdositettek évente 650
kat. holdat.

Kereken 51 esztendd kell tehdt az eddigi tempdoban kopar
teriileteink befasitasahoz.

Liehet eddig varni?

Maga a kormanyzat is belatta, hogy nem lehet s ennek a
kivetkezményeképen — mint az E. L. is hozta— ez évben mar
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1,000.000 P-t allitott be erre a célra a jovo évi koltségvetésbe.

Maga a hivatalos program tudtommal kizzétéve nem lett
s igy a tovabbiaknal esak az E. L. emlitett cikkében foglal-
takra tamaszkodhatom.

A tervezet hianyos ott, ahol a kamatmentesen eldlegezend6
koltségek megtéritését mar az erddsitést kovetd évtdl kivanja
megkezdeni.

Eldszor is a teriilet még csak évtizedek mulva fog jove-
delmet hajtani.

Igaz ugyan, hogy a koparok jo része ma semmi jovedel-
met nem nyujt, de kérdés, milyen lesz az elsé erdd hozadéka
s ezenkivil ezt a hozadekot az allam mar ebyeb kozszolgalta-
tassal (adok stb.) is meg fogja terhelni.

Az Alfoldon pedig a tulajdonos el fog esni a teriiletek
hasznalatatol hossza idére. Mivel pedig ezeket a teriileteket
iizemterv szerint kell kezelni, a felhalmozodo készletek rendes
hozadéka aligha lesz nagvobb a teriiletek mezogazdasagilag
elérhetd jovedelménél. A kozbeeso hasznokat tehat a birtokos
elvesziti.

A kamatokrol nem is beszélek.

Kzzel szemben az allam, illetéleg a kozérdek allandoan

_élvezni fogja a beruhazasok hasznait.
‘ Ha pénziigyileg allitom fel a mérleget, ezeket az elélegeket
~ esak az elsé fohasznalat idején lehet visszakovetelni s esak ot
és olyan mértékben, ahol és amilyen mértékben a teriilet a be-
erdosités kovetkeztében mnagyobb jovedelmet nyujt, mint
amennyit beerdositetlen allapotban nyujtott.

S mi torténik végiil akkor, ha az erdosités id6kozben elemi
esapas, rovarkar vagy egyéb okok kovetkeztében elpusztul?

Osszegezve tehat a felhozottakat, véleménvem szerint az
allam altal kitelezbleg nyujtandod tamogatas a kovetkezd
volna: .

1. A kijelolés és tervkészités dijtalan elvégzeése és a nas
gyobb miiszaki munkdk koltségeinek az allam altal valé
viselése.

2. A szitkséges erdositési anyag (csemete, mag) dijtalan
atengedése a munka szinhelyéhez legkozelebb esé vasttallo-
maéson.
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3. Az allami és egyéb adok, valamint az esetleges erdike-
zelési és Orzési jarulékok elengedése az elsé féhasznalat
idejéig.

4. Az Osszes tobbi kiltségek kamatmentes elGlegezése az-
zal, hogy ezek csak az elsd féhasznalat idejétol kezd6do részle-
tekhen téritendok vissza, de esak abban az esetben, ha az in-
gatlan beerddsitve nagyobb jovedelmet nyujt, mint amilyent
erdositetlen allapotban nyujtott s a fizetendé torlesztési rész-
let nem lehet nagyobb a jovedelemdébblet felénél. Amennyiben
pedig az erdé idokizben hibajan kivil elpusztul, az 0Osszes
koltségek elengedése.

5. A torvény keretében valG kitelez6 gondoskodas arrdl,
hogy az allami kiltségvetéshe e célra évrol-évre megfeleld 6sz-
szeget aliitsanak be.

Aini a végrehajtas modozatait, tovabba a kozségek és a
szomszéd birtokosok hozzajarulasat illeti, ezek annyira rész-
letkérdések, hogy esak a részletes targyalas soran lehet rajuk
kitérni.

~ Kiemelendének tartom még itt, hogy végsoé eszkoz gya-
nant ugy a tervezet, mint az Alfold-fasitasi torvény is megen-
gedik a kisajatitdst s annak elrendelését itt 1s az adminiszt-
rativ hatosag, a F. M. hataskorébe utaljak.

Itt Gjbdl ra kell mutatnunk arra, hogy a koparok fasitasa-
nak, az alfoldi erdtk telepitésének problémajat az allamrendé-
szeti adminisztracio teljes atszervezése nélkiil lehetetlen
megoldani.

A mai keretek mellett lehetetlen ezt a terhes és sok koriil-
tekintést igénylé munkat is a mar amigyis tdlterhelt tiszti
személyzetre haritani.

De a tiszti személyzetre haruld felvétel, tervezés és ira-
nyitas kérdésén kiviil meg kell oldani a gyakorlati tudast és
meghizhatosagot igénylé munkavezetés kérdését 1s, mivel
endlkiil a munka és koltség jelentés része karba fog veszni.

Hz pedig a miiszaki segédszolgdlat allamositasa neikul
alig lehetséges. :

Ezek utan térjimk at az ,,Erdérendészetrol® szolo otodik
cimre, mint amelyik a fentartas kérdésével a legszorosabb
osszefiggésben van.



302

Az altalanos kérdések targyalasanal benniinket leginkabb
a cimnek az 1. fejezete érdekel, amelyek ,,Az erddrendészeti
hatosagokrol és a jogorvosiatokrol® szol s esupan a 11, fejezet-
pek a minGsitésre vonatkozo rendelkezéseire kell még kitér--
niink, a tobbi kérdés a részletes targyalas sorara maradhat.

Az eddigi torvényes rendelkezésektol az 1. fejezet lénye-
gében csak-annyiban tér el, hogy az erdérendészeti hatosagok
kozé mar az uj kozigazgatasi torvény alapjan szervezendo ja-
rasi bizottsagokat is beallitja, masrészrol némileg modositja
~a K. M. részére fentartott intézkedések terjedelmét.

Végs6 forum mindenitt a 1. M. s csupan az erdék védel-
mével és az erdei termékek szallitisaval kapesolatos néhany
kérdésben ad helyet a Kozigazgatasi birosaghoz intézendd
panasznak.

Kz a része a rendelkezéseknek, az, amit nem tudok teljes
megnyugvassal elfogadni.

A tervezet maga is mar sokkal mélyebb belenytlast bizto-
sit a maganjogba. Itt vannak a kisajatitas kulonféle esetei. De
az uzemterv hatésagi jovahagyasa is az ujabb idokben olyan
magyarazatot nyert, illetve oly médon keriilt alkalmazasha,
amely alkalmazas a korlatolt forgalmi ingatlanok hasznalatat,
jovedelmezdségét a jelenlegi hasznalok rovasara igen hatra-
nyosan befolyasolta.

Kétségtelen, hogy az intézkedések tervezbit és végrehaj-
toit tisztan a kozérdekii cél vezette.

Az intézkedések azonban messze tidl mentek azon a hata-
ron, amellyel a kozérdeket meg lehetett volna védeni s amely
mellett a jelenlegi birtokos anyagi érdekei 1s megfelelé mélta-
nyos elbanasban részesiiltek volna. :

Itt van példaul a vagasforduloknak a legutolsd évtized-
‘ben erdszakosan és tilzott mértékben tortént felemelése. Vagy
egyes fanemeknek és gazdalkodasi mdédoknak indexre he-
lyezése.

Voltak esetek, amikor a vagisforduléknak majdnem a
kétszeresre valo felemelése az erddbirtokos addigi nyers be-
vételeit majdnem a felére, vagy még ennél is kevesebbre esok-
kentette, anélkiil, hogy ezzel kapesolatban az allando jellegu
kiadasok esak egy fillérrel is apadtak volna.

T R N P T N e B T T LTS U D A e
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Végeredményében tehat az erdé jovedelmezdségét rende-
tileg “,—'/, részre, st egyes estekben nullara szallitotta le a
rendelkezés.

Pedig sem az erddben fekvé tékék konzervalasa, sem a
talaj és allomédny védelme céljabol nem volt feltétlen szitkség
ilyen beavatkozasra.

S ez a lehetdség mindaddig fennall, amig ezeknek a kér-
déseknek a végleges eldontése tisztan adminisztrativ szerve-
ken fordul meg.

Sot a  lehetéség még nivekedni fog, ha a rendszeres
gazdalkodasi kényszert, amire pedig feltétleniil szitkség van,
az Osszes maganerddkre kiterjesztjiik.

Bar névleg a miniszter, tényleg az illeté szakreferens
vagy osztalyvezeetd kezébe van igy az egész erdogazdasag
sorsa letéve, mert hiszen igen jol tudjuk, hogy ezek az elso-
rendd gazdasagi kérdések, mint tisztan szakkérdések, majd-
nem sohasem keriilnek a miniszter elé.

Ugyanez all a kisajatitas kérdésére nézve is.

Kétségtelen, hogy erre a rendelkezésre, mint végso esz-
kozre, a tervezetben megszabott esetekben szitkség lehet és
sziikség is lesz. :

Tény az is, hogy a kisajatitds engedélyezése, illetéleg el-
rendelése mas esetekben (vasutak, utak épitése, folyok szaba-
lyozasa, varosrendezés, fontosabb kozépitkezések) is az admi-
nisztrativ hatosag hataskorébe tartozik.

(Usakhogy a tervezetben foglalt kisajatitasok nagy része
lényegesen eltér az emlitett egyéb kisajatitasoktol.

Az egyéb kisajatitisoknal a cél bizonyos miiépitmé-
nyek létesitése, ami az igénybevételt mar természeténél fogva
erdsen korlatozza.

Maga az épitkezé is arra torekszik, hogy felesleges ki-
sajatitassal az épitkezést ne dragitsa.

Az igényhevétel csak igen ritka esetben terjed ki az egész
ingatlanra.

Az igénybevett részeket a kisajatitds utan egészen mas
célra hasznaljak, mint eddigi rendeltetésiik volt és pedig olyan
célra, amelynek az eddigi tulajdonos birtokdban meg nem fe-
lelhet, vagy legaldbb is neki jovedelmet nem nyujthat.

-
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Végiil a kisajatito altal a kisajatitott teriileten emelendd
létesitmények rendszerint sokszorosan nagyobb értéket kép-
viselnek a kisajatitott ingatlanok értékénél.

Az erdétorvény-tervezethen targyalt és Alfold-fasitasi
torvényben foglalt kisajatitasok koziil ezek az el6feltételek
esupan az erdel szallitoé eszkozok és a koparfasitasnal felme-
riilé egyes épitmények létesitéséhez sziikséges teriiletekre vo-
natkozolag allanak fenn.

A tobbi esetekben a kisajatitas legtobbnyire vagy nagyobb
teriiletekre vagy az egész birtokra fog kiterjedni.

A kisajatitott ingatlan rendeltetése, hasznalati moédja nem
véltozik s ugyanannak a eélnak megfelelhet az eredeti tulaj-
donos kezén is. Az 0j tulajdonos altal teljesitendé heruhaza-
sok esak igen ritkan kozelitik meg a talaj értékét.

A kisajatitas eélja legtobbnyire kifejezetten a tulajdonos-
valtozas, még pedig néha biintetés formajaban s a tervezet
értelmében az volna jogosult a kisajatitast elvendelni, aki a
kisajatitas utan az ingatlan hasznalata és hasznai felett ren-
delkezni fog.

Azt hiszem a tulajdonjogba ilyen mélyen vald beavatko-
zast nem lehet teljes megnyugvassal adminisztrativ, politikal
forumra bizni.

Véleményem szerint szitkség lenne egy olyan, a birdi fiig-
cetlenség minden kellékével felruhazott forumra, amely ezek-
ben a kérdésekben a donté szot kimondana. :

Mivel pedig a kérdések tilnyomd részének elbiralasahoz
feltétlen szakértelemre van sziikség, ennek a férumnak vagy
tisztan, vagy legalabb olyan mértékben kellene szakemberek-
hél allnia, hogy a dontés feltétleniil ezeknek a kezében legyen.

A birtokosok életbevagd kérdéseinek eldontésérol lévén
76, annak sem latndm akadalydt, hogy a személyzet fele a
birtokosok dltal el6terjesztett s megfeleld gyakorlati szolgéla-
tot felmutatni tudé szakemberek koziil neveztessék ki.

A masik kérdés, amit innen targyalnunk kell, a szakértoi
erdotiszti minosités kérdése.

Az elsé kifogas, amit a tervezet rendelkezései ellen emelni
lehet, hogy a magyar allampogarsagot, amibe természetesen a
megszallott teriileti illetdségiicket is be kell szdmitani, nem
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irja eld az okleveles erdémérnoki kellékek kozott. Modositasra
szorul a féiskolai rendszer megvaltoztatisa folytin a képesi-
iésre vonatkozo rendelkezés is (322. §).

A masik hiba — véleményem szerint az, hogy az erddtiszti
skl letételét a nem kotott forgalma birtokokon nem szakkép-

zett egyének részére is lehetové kivanja tenni.
' Mar a szakértéi kezelés kérdésénél ramutattam arra,
mennyivel inkabb sziikséges és indokolt itt a szakérto kezelés
megkovetelése, mint mas gazdasagi agaknal.

Vegyiik még hozz, hogy az eskii szovege szerint a tor-
vények és rendeletek betartasara s torvényellenes cselekedetek
meggitlasdra is kitelezettséget vallal az erdétiszt.

Mar pedig a torvény altal az erdétiszti hataskorbe utalt
teendok jorésze feltétlen szakértelmet kivan s azok jorészét a
mérnoki rendtartas a fentartot munkakorbe utalja.

Végiil maga a tervezet is kikoti, hogy az illeto a ,,felada-
tanak teljesitéséhez szikséges gyakorlati ismeretek birtoka-
ban® legyen.

Ki fogja ezt elbiralni?

Véleményem szerint a védelmi szolgilat ellatasanal meg
lehet és meg kell adni a megfelelé kedvezményeket a magan-
birtoknak, de a tiszti szolgalat kellékét képezo eskl letételét
méasnak, mint teljes képesitésii magyar szakembernek megen-
gedni nem lehet. ‘

" A mésik hidnya itt a tervezetnek az, hogy a korlatolt for-
galmu birtokokra vonatkozolag semmind rendelkezést nem tar-
talmaz arra az esetre, ha a tulajdonos maga képesitett erdo-
mérnok. Mar pedig bizonyos birtoknagysagon alul, ahol a
teendbket egy érddtiszt is ellathatja, azt hiszem, kifejezetten
is biztositani kell ezt a jogot a szakképzett birtokos részére.

Bzek utdn attérhetiink ,az erdei termékek szallitasarol®
7016 harmadik cim targyalasara.

A cim két fejezete kiillon-kiilon targyalja a szdrazon és a
vizen valo szallitas feltételeit és modozatait.

Mindkét fejezet teljesen az 1879. évi XXXI. t.-c. idevagd
és a gyakorlathan is bevalt alapelvein épiilt fel s a modositasok
majdnem mind olyanok, amelyeket maga a gyakorlati élet
vetett fel és tett szitkségessé.
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A vasutak, siklok, sodronykotélpalyak létesitésére vonat-
kozo és mas torvényekben targyalt feltételeket és eljarasokat
a tervezet nem érinti. ! '

Itt esupan néhany fontos valtoztatasrol kell megemlé-
kezni.

Az elsd, feltétlentil hidnyt potlo rendelkezése a tervezetnek
az, hogy az igénybevételi jogot a tulajdonképeni szallitasi esz-
kizokhoz szikséges teriileten kiviil az atrakodashoz, tutajfi-
rashoz, kavies,- ké- és homoktermeléshez, felesleges anyagok
lerakdsahoz sth. sziikséges teriiletekre is kiterjeszti.

A 180. és 205. §-ok eme rendelkezéseinek szitkséges és el6-
nyos volta kétségtelen. '

A masik az a rendelkezés, amelyik az engedélyeket — kar-
talanitas mellett valo hasznalat esetén — 10 éves hataridéhoz
koti, mig 10 évet meghalado hasznalat esetén a kisajatitast irja
el és biztositja

Ennek az elonyos volta is kétségtelen.

Hgyaltalan nem szerencsés azonban a 172. §-ban tervezett
modositas, amelyik az atszallitas feltételéiil az el6zd torvény-
hen elbirt jelentékenyen nagyobb koltséggel valo mas iranyt
szallitas helyett azt a kitételt allitja be, hogy a szallito az erdei
termékeket a kért engedély megadasa nélkiil ,esak aranytala-
nul esekély haszonnal szallithatna el rendeltetési helyiikre® s
a kivetkezs bekezdésben az ardnytalanul esekély hasznot gy
irja koriil: ,ha az az engedély megadasa esetében elérheto ha-
szonnak felén alul marad®.

Ez a kikotés azt igazolja, hogy itt tisztara a vallalati ter-
melés lebegett a tervezd szemei el6tt, ahol az ,elérheté haszon
fele* az értéknek 10%-an rendszerint alul marad.

Hzzel szemben a hazilag termeld erdobirtokosndl a téar
lesz az elérheté haszon!

Lehet-e a termeld birtokost eliitni az atszallitas jogatol, ha
egy maganbirtok vagy maganit hasznalata nélkiil a téar felé-
tol elesik?

Bizonyara nem. Kz a rendelkezés tehat vagy torlendd,
vagy modositando.

Ha mér épen bizonyos hatarérték megallapitasa sziiksé-
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ges, ezt a szillitandd termék értékének néhany szazalékaban
kellene megszabni,

Véleményem szerint azonban erre sincs szikség, mert
csekély kiilonbség esetén az eljaras hosszadalmas, koltséges
és kellemetlen volta fogja a szallitot a kérelem eloterjesztésé-
tol visszatartani.

Az erdei kihagasokrol szolo hatodik eim beosztasa és ren-
delkezései jelentékenyen eltérnek a régi torvényétol.

A kihagasoknak kozigazgatasi, illetéleg rendéri biinteto-
hirdsagi elbiralasat fenntartja a javaslat s ezenkiviil keresztiil-
vitte a tervezé mindazokat a valtoztatasokat, amiket a rendéri
biinteto biraskodéasra vonatkozo idékozben életbeléptetett tor-
vényes intézkedések tettek sziikségessé.

A kihagasok értékhatarat az eddigi 60 koronardl 160 ko-
ronara emelte fel.

Teljes részletességgel irja koril a javaslat azokat a koriil- -

ményeket, amelyek a kihdgast esetleg ezen az értékhataron
alul is lopdsnak vagy biintettnek mingsitik. A biinteté eljarast
azonban ezekre az esetekre vonatkozolag természetszeriileg
rem érintheti, mert hiszen ez az altalanos biintet6torvény-
konyvvel fiugg a legteljesebb mértékben Gssze.

Egyébként a valtoztatasok talnyomorészben részletkér-
dések, amikkel az altaldnos targyalas soran nem lehet fog-
lalkozni.

Ugyanez all a VIIL. és VIIL cimre, vagyis ,, Az erdészeti
alapokrdl és letétekrdl® szolo intézkedésekrdl, valamint a ,,Ve-
gyes Aatmeneti rendelkezések, zdrdhatdrozatok“-rol sz6lo
fejezetekre is.

Szandékosan hagytam legutoljara a negyedik cimet,
mert ennek ,az erdSbirtokossigokrol” sz6l6 rendelkezései
csak igen kevés szervi osszefliggésben allnak a tervezet tobbi
részével.

A szervezkedésre vonatkozolag megismétli és némileg ki-
egésziti az 1898, évi XIX. t.-c. idevagd rendelkezéseit, 1tt azon-
ban lényegbeli eltérés nincs.

Sokkal fontosabb mér a tervezetnek az a rendelkezése,
amely a birtokossagot jogi személlyé mindsiti s bizonyos ese-
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tekben a kozos vagyon allagaval valé rendelkezésre is fel-
hatalmazza..

Kétségtelen, hogy erre a rendelkezésre szitkség volt, mert
nemesak az eddigi jogbizonytalansagot sziinteti meg, de moz-
gékonyabba, akeio- és életképesebbé teszi a birtokossagot.

A minoésitett tobbség kikotése és a szigoritott feliigyelet
pedig a jogos maganérdek védelmét is biztositani latszanak.

Teljesen jak a tervezetnek azok az intézkedései, amelyek
a birtokossagnak az erdén kiviil allo és az 1913. évi X. t.-c. (a
legeltett tarsulatokrol) hatalya ala nem tartozd ingd és ingat-
lan vagyonat is bevonjak a torvény hatalya ala, az eladando
aranyrészekre az allamnak, kozségnek és az erdébirtokossag-
nak elovételi jogot biztositanak s végil az allami kezeléshe
vett erdoknél a teljes vagyonfeligyeletet az erdészeti admi-
pisztraciéra. a tobbi birtokossigi erddknél pedig az erddéren-
dészeti hatosagra haritjak, erdorendészeti eljarasra utalva
még a birtokossagi alkalmazottak kotelességmulasztasanak
megtorlasat is.

Kétségtelenill joindulati, kozérdekl intézkedések; s tan a
gyakorlati keresztiilvitel is amellett sz6l, hogy az erddbirto-
kossagok Osszes ligyeit ugyanaz az egy forum intézze; vélemé-
nyem szerint azonban ezt a megterhelést az allamerdészeti ad-
minisztracié nem birja ma el s miikodését a beavatkozasnak
¢z a modja nem fogja rokonszenvessé tenni.

A magam részérél a vagyonfelugyeleti dolgokat —, mint
amelyek az erdégazdasagi érdekekkel sokkal kevéshé fiiggnel
issze—, szivesebben latnam tisztan a kozigazgatasi hatosa-
gok kezében.

Thlmerevnek tartom a torvénynek azokat az intézkedé-
seit, amelyekkel a termelt vagy termelendé anyagok eladasa-
nak feltételeit és modozatait megkoti. (1. 276. §.)

Véleményem szerint ezek a rendelkezések nemesak hossza-
dalmassé teszik az eljarast, de mar termelt, romland6 anyagok
eladdsanal igen sokszor jelentds karokat is okozhatnak.

Végiil igen siilyosnak tartom a 280. §. rendelkezését, ame-
lvik a kivetett jarulékokért a tagot személyesen teszi feleldssé
s nemesak az ardnyrészt terheli vele, mint dologi teherrel.

(282. 8.)
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Ennek a rendelkezésnek az alapjan, mivel a 282. §. értel-
miében a jarulékokat ktzadok modjara kell behajtani, el fogjak
arverezni a birtokossagi tag ingdit azért, hogy tehermentesen
megmaradjon a kozosségbeli aranyrésze.

Mivel az ilyen nemfizetés rendszerint ugyanazoknil az
egyéneknél szokott el6fordulni, véleményem szerint eélszeriibb
volna az ilyeneknél mindjart az aranyrészt arverezni. Igy egy-
vészrol lassan a kozség vagy a birtokossag kezére lehetne jut-
tatni a legrenitensebb elemek aranyrészeit, masrészrol el le-
hetne keriilni azt, hogy a kozosséghol kifolyolag felmerult tar-
tozasok fejében a részes fél (loyeb vagyonat vonjak végre-
hajtas ala.

Wzt az eljarast annal is indokoltabbnak tartanam, mert
hiszen az indokolas maga is elismeri, hogy a kozos erdében
valo részesség korantsem olyan vitilis érdeke a kisembernek,
mint pl. a legelébirtokossagi aranyrész megtartasa.

Az allamnak ilyen kozosségekbe valo bevenulasat egyal-
talan nem tartom célszeriinek, mert ez megint csak arra ve-
zetne, hogy az allam, mint részes tag képviseletében eljaro és

gyakran fellebbezé erdégondnokot meggyloljék.

Ffryebkent a tervezet az 1()13 évi X. t.-c.-nek sok intézke-
dését veszi at.

Ezeknek, valamint a részleteknek a biralatat teljesen
azoknak a kartdrsaknak kivdnom hagyni, akik a birtokossagi
adminisztracié terén megfeleld gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkeznek.

Hzeket tartottam sziikségesnek a torvénytervezet altala-
nos targyalasahoz felhozni, mert a részletes rendelkezések kér-
dése, ha a most targyalt elvek tekintetében megallapodas jott
létre, mar sokkal kénnyebben lesz elintézheto.

Viégiil egy altalanos megjegyzést.

Az a rendkivil aprolékos részletesség, amivel a tervezd
minden félreértést vagy hianyossagot el akart keriilni, azt
eredményezte, hogy a torvénybe keriiltek be olyan intézkedé-
sek is, amelyek teljesen a végrehajtasi utasitasha valok.

Bar ezeket a tervezetbol mar esak a torvény konnyebb ke-
zelése céljabol is ki kell hagyni, semmit sem vonnak le ezek a
tervezonek abbdl a nagy érdemébél, hogy a javaslattal egyit-
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tal majdnem az egész végrehajtasi utasitast is elkészitette.

Lehetetlennek tartom ezért a javaslat méltatasat és birdla-
tat gy lezarni, hogy ne adézzunk a legnagyobb elismeréssel
annak a hatart nem ismer6 tigybuzgalomnak, az odaadd mun-
kassagnak, a langolo szakmaszeretetnek, ami kiilonosen az in-
dokolasnak minden sorabol kitiinik.

Mélyenszanto langelméje minden kivalosagaval, a szigoru
kritikus éles érzékével vette bonckés ala eddigi torvénykezé-
stink hianyait s a koz onzetlen szolgalataban eltoltott hosszi,
munkas életének értékes és gazdag tapasztalatain kiviil az er-
dok, a magyar erdék irant érzett mélységes szeretettel iparko-
dott az igen helyesen megallapitott hibakat kiigazitani.

Hogy a javaslat intézkedései mai kivanalmainknak mar
nem felelnek meg, ennek okat egyrészt bizonyos magianjogi
kérdések tilsagosan aggodod kezelésében, masrészt az erdei le-
geltetés talzott értékelésében, végiil azokban a mélyrehatd val-
tozasokban kell keresniink, amelyeken azota nemesak a ma-
gyvar erdészet, de egész kozgazdasigunk és torvénykezésiink
ig atment.

Ezért — szerény véleményem szerint — az Kgyesiilet nem
zarhatja le a javaslat targyalasat agy, hogy mélté emléket ne
allitson azoknak az eléviilhetetlen érdemeknek, amelyeket volt
alelnike ezzel az alapveto, az Osszes részleteket feloleld mun-
kdjaval az 1j erdétorvény eldkészitése kiriil szerzett.

Végiil ra kell még térnem a Bogyay Gyula és Mézs Ferenc
tagtarsaknak a torvénytervezettel kapesolatos és nekem meg-
kiilldott inditvanyaira is.

A Bogyay Gyula inditvanyanak elsd pontja a torvény tar-
gyalasba vételével elesik, mert hiszen alig képzelheté ma mar
el, hogy a torvény eldkészitéséhe a Miniszter Ur az egyesiiletet
he ne vonna.

Az inditviny masodik pontja koriilbelil azonos a Moézs
Ferenc inditvanyaval, amennyiben a nem szakérto, nem képe-
sitett és kiilfoldi honos egyének alkalmazdsat kivanja lehetet-
lenné tenni.

A kérdés véleményem szerint is igen fontos s a javaslat
idevagd részeinek targyalasanal ezekre a kérdésekre részle-
tosen kitértem.

P
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Végiil a Bogyay-féle inditvany I11. pontjat kétfelé kell
osztanom.

Az elkoparosodott teriiletek kisajatitasara a torvényterve-
zet modot nyujt s ezt az altalinos targyalds keretébe be is
vontam. ;

A kiilin balatoni erd6hivatal felallitasa mér szervezési
vészletkérdés, amivel a torvényben magaban foglalkozni
nem lehet. ‘

Véleményem szerint is célszerti volna ezeket a kérdéseket
a Balaton kozvetlen kornyékén egységes iranyitas ala fogni
és semmi akadalyat nem latom annak, hogy ebben az iranyban
az egyesiillet megfelelé id6ben’ kiilon felterjesztéssel éljen.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

Kivonat
az Orszdgos - Erdészeti Egyesiilet igazgatévdlasztmdnydnak
Budapesten 1928. éwi junmius hé  23-dn tartott rendes iilése
jegyzokonyvebol.

Az elnokség tagjainak akadalyoztatisa kovetkeztében az
iilést Sehmidi Karoly val. tag vezette.

1. Elnok bejelenti nemeskéri Kiss Pal foldbirtokos, nyug.
foldmivelésiigyi allamtitkar, val, tag halalat. Az igazg. valaszt-
many ezt részvétteljed kegyelettel veszi tudomasul és a boldo-
gult emlékét jegyzokonyvben orokiti meg,

2. Elnok megemlékszik dr. Tuzson Janosnak el6z6 napon
a zalamegyei biikkosok pusztulasarol az egyesiiletben tartott
elbadasarol, melyért az igazg. valasztmany eléadonak Gszinte
kiszonetet szavaz.

3. Titkar eloterjeszti az egyesiilet anyagi helyzetének javi-
tasa tigyében kikiilldott bizottsag jelentését és Roth Gymla val.
tag irasbeli véleményét.

A bizottsag javaslata oda terjed, hogy

a) a mostani tagdijak kiilénbeni érintetleniil hagyasa mel-
lett az 1926 julius 1. utan magasabb illetményekkel nyugdija-
zott tisztviselok tagdija az altalanos mértékre emeltessék (12 P
helyett 20 P); .

b) magasabb allamsegély kéressék az Erdészeti Lapok ré-
szére; '

¢) a régi alapité tagok alapitvanyaik tjboli befizetésére
kéressenek fel, illetdleg 1ij alapité tagok gyiijtessenek. Az ala-



