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Itt kell felhivnunk erddéhirtokosaink ﬁgyelinét arra a tobb
helyen el6fordult helytelenségre, mely szerint a mezégazdasagi

kamarai illetéket az erdibirtok utdn is kivetették.
Ez a kivetés jogtalan, mert erdd utdn nem kell fizetni me-

. zogazdasdagr kamarat tlletéket.
E: . Ez esak egy kiragadott eset, de erdébirtokosaink nem egy
~ alkalommal 6ntudatlanul is stlyos valtsagot fizetnek tajékozat-
lansaguk és nemtorédomségiik miatt.
. Induljon tehat ez az 4j esztendd a régi hibak levetkezése, a
nemtorédomség lekiizdése, az erdk egyesitése, altalaban az egye-
siilet megerdsitésére irdnyulé tevékenység jegyében.

A meger6sodott egyesiiletben majd megszilletnek azok &z

az orszagrésznek erddgazdasigat még Atmeneti allapotaban is
talpraallitani és fejleszteni képesek lesznek.

Torvényjavaslat a birtokos és gazdatiszt kozotti
jogviszonyok szabalyozasarol, illetoleg azok
kiegészitésérol.

Lapunk 1927. évi oktéberi szamaban vezet6helyen emlékez-
tem meg a foldmivelésiigyi miniszter Grnak ,szentesi beszédé-
. . rl”, a mezbgazdasagi vonatkozast torvényjavaslatoknak arroél
a sorozatarol, amelyeknek benyujtasat a foldmivelésiigyi minisz-
ter Ur a kozeljovoben benyujtani igérte.

Nem mulasztottam el akkor fajdalmas parhuzamot vonni a :
mezb- és erdégazdasdg, az édes- és mostohagyermek sorsa ko-
zott — s annak tudatiaban, hogy mennyire égetden siirgds az
erdészeti torvények reviziojo — csak azt a gyenge ohajt jut-
tattam kifejezésre: baresak minékiink is lennének ilyen szen-
tesi napjaink.

Az egyik ilyen beigért igen fontos torvényjavaslat — ,a
birtokos és a gazdatiszt kozotti jJogviszonyok szabdlyozdsdrol
sz0l6 1900:XXVII. t.-c. kiegészitése és modosttasa tdargyaban™
— ,eléadoi tervezat” alakjaban még a mult év végén nyilvanos-
sdgra keriilt, illet6leg a miniszter Ur a tervezetet azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a tervezetben foglaltakat illetéen még dlldst
nem foglalt — az érdekképviseleteknek megkiildte, s meghivta

egészséges gondolatok, tervek és célkitlizések, amelyek ennek -
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azokat a minisztériumban januar ho kozepén megtartani szan-
dékolt értekezletre.

Halas koszonettel kell adéznunk a foldmivelésiigyi minisz-
ter trnak, egyfel6l azért, hogy ezuttal modot és alkalmat adott.
észrevételeink kozlésére, nemkiilonben azért is, hogy a széban
1évé iligyben eddig még nem foglalt allast.

Félreértések elkeriilése végett elorebocesatom, hogy nem a
tervezetben foglaltak ellen van észrevételiink, sét ellenkezdleg,
azt kell sérelmezniink ami kimaradt belole.

Ami pedig kimaradt beléle, elsérendit fontossdggal bir a
mi magdnszolgdlatban dllé erdotisztjeinkre.

Az ,Orszigos Erdészeti Egyesiilet”’-nek megkiildstt terve-
zettel ez alkalommal itt — nem akarvan a targyalasok elébe
vagni — nem foglalkozom,* sziikségesnek tartom azonban a koz-
figyelmet felhivni erre a nagyhorderejii tervezetre, hogy a hié-
nyok pétlasa annal bizonyosabban keresztiilvihet6 legyen.

Nagy vonasokban korvonalozva a torvényjavaslattervezet-
ben megoldasra keriilé kérdéseket, elérebocsatom, hogy a javas-
lat célja egyfeldl a szakképzettség fokozatos érvényesitése a
mezdgazdasagi termelésben, masfeldl a birtokos és a gazdatiszt
kozotti jogviszony kiegészité rendezése, végiil a kotelezd nyug-
dijbiztositds érvényreemelése.

Hogy ezek koziil mi érint benniinket kozelebbro6l, alibb ko-
rilirom.

Orommel {idvozolhetjiik a szakértelem alkalmazisanak' in-
tézményes biztositasat dltalanossdagban, tulajdonjogi megkiillon-
boztetések korldtai nélkiil!

Elvégre elsérendii orszigos kozérdek — ha valamikor, hat
most az — hogy az orszag minden talpalattnyi féldje tulajdon-
jogi cimre valé tekintet nélkiil egyarant szakértelemmel kezel-
tessék. :

Ezért az elvért s ennek tovabbi kifejlesztéséért harcolunk
mi is az erdégazdasagban, s érvendhetiink maris, hogy ez az elv
a rokon mezdgazdasigi testvéragazatnal mar elébb utat tor.

Jollehet, a mi torekvéseink csakis az %) erdotorvény kere-

* Megjegyzem azonban, hogy az eléaddi tervezet az ,,Omge” hivatalos
kozlonyében, a ,Koztelek” 1927 december 25-iki szimaban ismertetve volt.
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tében vdlhatnak valore, érdeklodéssel és megértéssel kisérjiik
ennek az uttord igyekezetnek érvényrejuttatasat.

Ugyancsak sévargo szemmel tekintiink a birtokos és o
gazdatiszt kozotti jogviszony kiegészitését célzo Gj szabalyo-
zZasra. ;

Reményt kelt benniink ez a torvénytervezet atekintetben,
hogy ennek a torvénytervezetnek pendant-ja, amely az erdd-
birtokos és erd6tiszt kozotti jogviszony rendezését fogja egy-
. szer valamikor megoldani, ugyanesak az 0j erdétérvény benyuj-
tasa alkalméaval fog megoldast nyerni!

Kozvetleniil is érdekel benniinket a torvénytervezetnek ez
a része, mert nyilvanvald, hogy mindaddig, amig az erddébir-
tokos és erddétiszt kozotti jogviszonyok kiilon torvényben szaba-
lyozast nem nyernek, a birdsagok per anclogiam bizonyara
ugyanezen torvény rendelkezéseit lesznek kénytelenek alkal-
mazni az erdétisztek iigyes-bajos dolgainak eseteiben is, annal
is inkabb, mert — mint alabb l4tni fogjuk — az 1900:XXVII.
t.-c. egykort értelmezése a maganalkalmazasban 4ll6 erdotiszte-
ket is az 1900 :XXVII. t.-c. 1. §-4nak hatalya ald tartozéknak
minositi.

Annal inkabb helytallo ez a felfogas, mert az erdétisztek
& magdnalkalmazottak jogviszonywinak rendezésérdl” leg-
tjabban késziilt torvénytervezetébe sem voltak beilleszthetdk,
még pedig azért nem, mert az erdészeti szolgalat természete
teljesen eliitd ettd] az altalanossdghban mozgd és féként a ke-
reskedelmi és ipari szolgdlat kereteire késziilt tervezettol.

Két szék kozott a pad ald keriliink, ha nem kovetiink el
mindent, a mi kiilonleges viszonyaink mielbbi rendezésére.

Mellesleg megjegyzem azonban, hogy mi a magunk szem-
pontjabdél egyidejlileg megoldandonak tartjuk az erdéaltiszt és
erdébirtokos kozotti jogviszonyok rendezését is.

Rendkiviil sérelmes lenne azonban a magdnszolgdlatban
allé erdétisztieinkre nézve az, ha nem részesiilnének abban a
szocidlis szempontbol vivmdanynak nevezhetd, s maholnap min-
denféle rendii és rangi tarsadalmi réteg részére nyitva allo hu-
mdnus intézkedés dlddsaiban, a kdtelezd nyugdijbiztositds kér-
désénelk megolddsdban, ami a torvényjavaslat harmadik része-
ben van targyalva.




Ez a torvénytervezet ezt az egyfelél nemes; masfeldl koz-
érdekbdl is hasznos intézményt kitelezdleg felallitja a foldmive-
léstigyi igazgatds egyik kivdlasztolt kasztjdra, ellenben teljesen
figyelmen Eivil hagyje a tobbi, szamra nézve jelentéktelen, de
szintén élni akaré agazatokat, amelyek talin még inkabb raszo-
rulnak ilyen istapolasra. :

Ennél a pontnal nem allhatunk el6 kiilon torvény beterjesz-
tésének kecsegtetésével. Ennek a fontos szocidlis kérdésnek
ennek a torvénynek keretében. kell megolddst nyerni, mert gy a
maganszolgilatban - 1évé erddtisztek, mint a tobbi agazatok
tiszti mindségl alkalmazottai (példaul foékertészek sth.)
szdmra nézve olyan fevesen vannak, hogy teljes képtelenség
résziikre kiilon nyugellato intézetet létesiteni.

Véleményem szerint lehet6vé kell tenni, hogy a tervezett
wMagyar Gazdatisztek Orszigos ' Gyam- és Nyugdijintézete”
helyett a ,Foldmivelésiigyi igazgatis ald tartozo Tisztviselok
Orszdagos Gydm- és Nyugdijintézete” allittassék fel, s annak
rendes tagjai kozé soroztassanak — benniinket érdekléleg — az
erdobirtokosok és maganerdotisztek is, avagy kifejezetten vé-
tessék fel ebbe a torvénytervezetbe olyan értelmezés, amely
nyugellatas szempontjabol a maganszolgalatban allo — még he-
Iyesebben az 1912 :XLV. t.-c. hatalya ala nem tartozo, hato-
sagilag felesketett erdétiszteket — az 1900 :XXVIL t.-c. 1.
§-4nak hatdlya ald tartozéknak mindsiti.

Emellett az értelmezés mellett szol az egyenio elbdands elbc
a minden vonalon érvényesild szocialis felfogas, de emellett
szolnak a mult emlékei, az évtizedes gyvakorlat is.

Egylitt termelte ki a gyakorlati élet a , Magyar Gazda-
tisztek és Erdotisztek Orszdgos Egyesiiletét”, annak egyiitt-
mitkodé nyugintézetét is.

A maganuradalomban alkalmazott erdotisztek jogviszonyai
semilyen iranyban nem lévén tisztdzva, az 1900:XXVIIL t.-c.
életbelépése idején uralkodott felfogas abban a gondolatkorben
élt, hogy a magénszolgalatban 4ll6 erdotiszt, bar cime mas, az
1900 :XXVII. t.-c.-ben mngelolt gazdat1szt fogalma ala tar-
tozik. :

Ennek 1gazo]asara idézek két ldevonatkozo torvenymag'ya-
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rézatot. Az egyiket Laddnyi Béle adta ki 1901-ben (lasd 22.
oldal). :

Arranézve, hogy az 1900 :XXVII. t.-c. 1. §-a szerint ki te-
kinthet6 gazdatisztnek, emigyen sz6l:

»Amennyiben tovabba a torvény dlteldban a gazdesdg és nem csupin
a mezbgazdasig kiorébe esd igazgatasi, kezelési vagy ellenérzési teenddket
sorolja a gazdatiszti teendok kozé, kétségtelen, hogy a mezégazdasigin ki-
viil l1étez6 egyéb gazdasiagi Agakban igazgatisi, kezelési és ellendrzési
teendokre alkalmazott gazdasdgi magantisztviselokre is kiterjed a tor-
vény hatalya.

Nevezetesen a maganalkalmazasban 1évé erddtisztek, kiterjedtebb
kerti gazdasdgok fdkertészei, kiknek szolgalati jogviszonyait kiilon tor-
vény nem szabalyozza, a gazdatisztekkel szintén egy tekintet ala esnek,
wletve gazdatisztekiil tekintenddk, de csak abban a tagabb értelemben,
ahogy e fogalmat a torvény meghatiroz#a, épségben maradvan emellett
specialis foglalkozdsuknal fogva Gket megilleté tulajdonképeni cimiik.”

A ,Rdath Mor” kiadasaban szintén 1901-ben megjelent ma-
sik torvénymagyardzé miinek ugyancsak idevonatkozo része

hasonlé konkluzidra jut (4. oldal) :

A gazdatiszt szénak a jelen torvény altal meghatarozott fogalma
sokkal tagabb jelentoségli, mint az, amit annak a kozhasznalat tulajdonit.
Ez utébbi szerint a gazdatiszti foglalkozds kizdrélag mezdgazdasigi jel-
legl, mig a t6rvény ily korlatozdst mem ismer, s altaldban gazdatiszinek
tekint mindenkit, aki masnak a gazdasigiban a gazdasagi igazgatas, ke-
zelés vagy ellenérzés rendszerinti tennivaléinak fizetésért val6 ellatdsra
szerzodik.

Tehat nemesak a mezdgazdasigi tennivalokat végezni hivatott gazda-
sagi tisztvisel6, hanem az is, aki a gazdasdg bdrmely mds dgdnak igaz-
gatdsdt, kezelését vagy ellendrzésél végzi, a torvény szempontjabdl gazda-
tisztnek tekintendd. Ennek a rendelkezésnek azonban nem célja, hogy pl.
erditisztel specidlis cimét absorbedlja a gazdtiszti eimben, hanem csak
qyiiitéd fogalmat dllapit meg az ezen fogalom jelentéskorébe vont kiilon-
bozé gazdasdgi magéantisztviselfk jogviszonyainak egységes rendezése
céljabol.”

Az uj torvénytervezetnek a maganerdédtisztekre vonat-
koz6 sérelmes része tehat abban jut kifejezésre, hogy az 1j
térvénytervezetben 1jbdl szabilyozott gazdatiszti cimek Gjabb
koriilirdsa mellett elsikkad az 1900: XXVII. t.c. 1. §-dnak
eddig fenndllott olyan értelmezése, amely Kkifejezetten jogot
adna a maginszolgalatban all6 erddtiszteknek is a kotelezo
nyugdijbiztositisra. :

Szerencsére ma még nem keésé az illetékes tényezdket er-
rél a visszaesésrél meggydzni s igy a torvénytervezetnek ezt a

hianyat kiegésziteni, amely torekvésiink sikerében annal is in-
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kabb bizhatunk, mert — mint elébb hangstlyoztam — a fold-
mivelésiigyi miniszter Ur a tervezetben foglaltakat illetGen
meég nem foglalt alldst.

De tovabb megyek.

Ugyanezen intézetnél meg kellene teremteni azoknak a
kozbees6 kategoriadknak nyugdijbiztositasat 'is, akik a gazda-
vagy erdétiszt és gazdasagi vagy erddgazdasagi cseléd fogalma
kizé esmek, illetbleg se nem tisztek, se nem cselédek.

Példaul az erd66rok sem nem ecselédek, sem nem erdétisz-
tek. Miért legyenek kizarva azokbé6l a fontos szocidlis intéz-
ményekbdl, amelyek egyfeldl a tisztekre ki fognak terjedni,
masfeldl a cselédekre, munkasokra maris érvényesitve vannak?

A szocialis igazsag ilyen egyenlitlen elbiniast bizonyara
nem tiir el.

Eléfordulhat, hogy ilyen nagyhorderejii munkilat egy-
szerre minden részletében nem valdsithaté meg, azonban meg
nem engedhet6, hogy a ma megkonstrualt keretek kizarjak
azt, hogy a gazdatirsadalom minden rétege egyenl6é elbanas-
ban részesiiljon.

Egyelore kozel masfélszaz—kettlszaz erdétisztiink 16t-
érdeke, a maganerddgazdasag fejlédése van itt kozvetleniil ér-
dekelve, tehit ne maradjunk tétlenek.

& Czillinger Janos.




