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targyilagos okfejtéssel igyekszik elfoglalt allaspontjat meg-
védelmezni, de semmikép sem vagyok hajlandd osztozni ab-
ban a felfogasaban, hogy a varmegyei énkorméanyzattal fen-
allott régi kapesolat — amely a régi kir. erddfeliigyeléségy
intézményben leli kulcsait — lényegében modositasra szorilt
volna, nem ismerhetem el azt a ténymegallapitast, hogy az
ij torvényes rendelkezésekhen gyikerezd megoldas az orszag
erd0gazdasagi és kizigazgatasi érdekeinek egyvarant megfelel
és az onkormanyzatot is kielégitheti.

Két figyelmet érdemlé faiaj
frta: Haracsi Lajos féiskolai tanarsegéd.

Az Erdészeti Lapokban és a Magyar Erdégazdaban
jelent meg néhany cikk a kozonséges korisrdl, melyek ennek
elterjedését és igényeit vilagositottak meg.

Bzattal két, a magyar erdészeti irodalomban. eddig még
nagyon keveset emlitett fafajrol kivinok megemlékezni, me-
lyek genetikailag éppen nem, annal inkabb vizszintes elterje-
désiiket tekintve rokonok, 4. m.a Tila tomentosa Monch
(eziistlevelli hirs)-, és a Fravinus Ornus L. (viragos
koris)-rol.

A Tilia tomentosa-r6l Vadas esak azt mondja, hogy a bi~
hari, aradi, és banati erdékben el6fordul, de novekedését és
hasznalhatésagat egy szoval sem emliti. Fekete és Mdgocsy
szerint, Dél-Eurdpaban honos, északi hatara Magyarorszagon
megy keresztiil, Horvit-Szlavonorszagban és a Maros—Duna
kozén tomegesen fordul el6, igyhogy ott e tekintetben a rezgd
nyar szerepébe 1ép, a vigasokban minden fat, még a nyarfat
is tilndve. Azonkiviil gyakori Baranyamegyében, Dunantil,
Bihar- és Szatmiarmegyében, Sziligysaghan, s6t még Bereg-
megye déli részén is. Fekete és Blatiny pedig azt irjak, hogy,
az Kszakkeleti Karpatokban a parvifolia kis méreteket ér el!
mig a tomentosa-nak Sarkoz hataraban hatalmas méretli pél”
dényai nének, kocsanos tolgyallomanyban; az aldunai hegyek-
ben kiterjedt hiikkkGsdk kozt oriasi torzsekké nd; talajban nem
véalogat, mészsziklan, agyagmarga talajon, graniton, és csil-
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lampalan egyardnt s kiilonosen némely helyen (Lugos) igen
nagy mennyiségben tenyészik; a délmagyarorszigi hegyvidék
© erdfségeiben nemesak a harsak kozott a legkizonségesebb, de
néha nagy teriileteken ezek egyediili képviseltje; gyors no-
vésl, nagy vastagsdgi és magassagi méreteket elérd, biaja
ter Jeszkedebu erdei fa; a Biharhegységben gyakori; a Sziget-
hegyek leggyakoribb harsfaja; a balatonmelléki dombvidéken
kizonséges; az Alpok nytilvinyain ritka; a Nagy Alfold szé-
lein szérvanyosan fordul elé. Jdvorka szerint, hatalmas [a;
Beregmegyétol lefelé Erdély nyugati és kozépso részein Ma-
rosvasarhely és a Vorostorony kozti vonalig; az Alfoldon a
Nyirségben és a debreceni Nagyerdoben; Dunantal, Fehér-
megye legdélibb esiicskétdl és a Balatontol lefelé; az Alduna
és Horvatorszag egész teriiletén, de a Karszton ritka (Hz
teljesen egyezik a I‘ekote—Blattn) féle vizszintes elterjedési
hatarral.).

K kevés adathol latszik, hogy még Fekete Lajos konyvei
ismertetik leginkabb e fafaj elterjedését és természetét. En
a somogymegyei elofordulasat ismerem. Itt tiint fel nekem
nagyobb mérvii térfoglalasa és gyonyori novekvése miatt.
Csak az itteni el6forduldsat fogom ismertetni, ami altalanos-
saghban megegyezik a Fekete-féle novénytanban mondottak-
kal. A somogyi dombvidéken, Kaposvartdl délre a Mecsek
nyilvanyainak tekinthetd Zseliczi-erdékben nagyobb mennyi-
ségben fordul el az eziisthars. Ez erdok tu.ld,,]a, legnagyobb-
részt 16sz, homokos agyag és kitottebb homok. Az erddk ural-
kodo faja a biikk, gyertyan, cser és tolgy, néhol kisebb mér-
tékben mesterséges telepités Gtjan az erdei fenyd. Azonkiviil
elszortan el6fordul a legtobb siksagi, valamint eld és kozép-
hegységi fa, melyek a biikkrégiokban otthonosak, igy a kéris
mindkét faja, mezgés éger, mezei és hegyi szil, mezei, korai
és hegyi juhar, cseresznye és a barkoca. Itt a blikkosok és
tolgyesek kozt no elegyesen az eziisthars; tudett dolog, hogy
eme dombvidéken majdnem mindeniitt elegyetleniil is nagy
teriileteket foglal el a bitkk. Pedig e vidék legmagasabb
pontja (Somogyban) alig éri el a 300 m.-t; azonban ennél jo-
val lejebb — azt hiszem, mar 100 m. korilli magassagban,
vagy még alacsonyabban, — is vannak itt bikkosck, igaz,
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hogy az északi és keleti hlivisebb oldalakon. K biikkosokben,
néhol 0.2—0.4 elegyaranyban né a Tilia tomentosa; fiatal és
iddsebb. erdékben. egyarant. igy pl. Galosfa, Bészénfa, Tere-
eseny-puszta, Almamellék, Szentlaszld és Mozsgé hataraban
mindeniitt eléfordul. Az ember, ha az erdé koronamennyeze-
tét nézi, mar messzirdl feltiinik a sziirkés-eziistis szinezet, mit
a sok eziisthirs koronaja okoz. Galosfa kozség hataraban van
egy erdeje grof Festetich Palnak, az ittlevé egyik vagis —,
mely féleg hiikk ég eziisthars, — faanyagat mar par éve min-

dig a Veszprémi Faipar R.-T. veszi meg. A biikkbdl kevés
F=

mennyiségii szerfat termelnek, az eziistharsnak pedig a leg-
nagyobb részét ronk és szalfa alakjaban, mint furnirrénkot
szallitjak egy budapesti furnirgyéar részére. Szallitas alkal-
maval is megfigyeltem, mily gyonyori nagyméretii, egyenes
és teljesen hibatlan s kifogastalan szerfat szolgaltat ez a fa-
faj. Szazszamra hevernek az allomason a gyonyort eziisthars-
rinkok és szalfak, varva az elszallitisra. Igy ronk alakjaban
sem marad hatra a legszebben niové biikktol sem ez a fafaj.

E felhivasra kivénesi voltam, megnézni a vagést, ahonnan ez

a szép faanyag kikeriil. Eszak, északkelet felé néz nagyon
enyhe hajlast domboldalon fekszik tide homokos agyagtala-
jon. Az erdész szivét megremegteti a gyonyor; kifogastalan
szaz év koriili harssal elegyes biikkis. Sem a Bakonyban, sem
a Biikkhegységben nem lattam ennél szebb bukkost; dgtalan,
egyenes, igen magas, teljesen egészséges szép torzsek a biikkok
és ezeknél semmivel sem marad hatra az eziisthars; ugyan-
olyan magas, agtalan, vastag torzsek, mint a biikké. Alatta és
a mar levagott részen nagymennyiségii eziisthars Gjulat mag-
rol és sarjrol egyarant; a biikkfiatalos elég kevés. A vagdsban
lev djulaton latszik, hogy elétérbe 1ép az eziisthars, maganak
biztositva az elsObbséget a biikk felett. Tényleg igaza van
Fekete Liajosnak, hogy talnovi az Osszes tobbi fakat; ezt a
térhoditasat azonban masfelé is lattam.*) Az elobb emlitett
kozségek hataraban mindenhol megfigyelhetd, hogy nagyobb
tért igyekszik maganak elhéditani, mint amekkora teriileten
eredetileg volt; nemesak biikkosokben iide talajon, hanem

*) Ugyanezt tapasztaltam & Tenkes-hegy északi lejtojén, Szerk,
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szarazabb 16sz és homoktalajon, kocsanytalan tolgy és cser
kozott is jol érzi magat, bujan terjeszkedik a bOségesen és
gyakran termd, szélhordta konny(i magja, valamint b6 sarja
altal is; gyorsan és szépen nové torzse is biztositja neki ezt a
szerepet. Terjeszkedése — persze nem olyan nagy mértékben
— hasonlit a gyertyanéhoz. Tényleg a rezgényar szerepét
tolti be itt részben, mert e vidéken a vagasokban elég ritka a
rezgbnyar, s6t még a nyir is. Inkidbb a gyertyan, kecskefiiz,
eziisthars &s részben a viragos koris mondhatok a vagasok
gyomfainak.

Most mar az a kérdés, mi az erdészek kotelessége e fafaj-
jal szemben. Az én véleményem szerint e feladat kettés. Elo-
szor is tekintetbe véve e fafajnak a biikkel egyenld szép no-
vekvését és nagyfoki haszndlhatosigat, mint szerfaét, szinte
predesztinalva van arra, hogy erdeinkben ott, ahol lehetséges,
minél nagyobb mennyiségben kultivaljuk. Azt hiszem az
okunk is megvan erre; egynéhanyat emlitsink meg, Klfszor
nagyfokii hasznalhatésigat, mint szerfaét; furnirnak kiva-
l6an alkalmas, a draga bitorok belsé furnirjanak — tudoma-
som szerint — ez felel meg legjobban, valamint e bitorok
vakfainak is alkalmas; azonkivil konnyi fedélszékek szari-
fainak lehet hasznalni; rajztablaknak, finomabb dobozoknak
és ladaknak, repiilégépfanak, és kisebb mértékben a zongora
és orgona némely részéhez is jol megfelel; kiillonbozé fafarag-
vanyoknak (jatékszerek, bitordiszités, famodellek és faszob-
rok), valamint tekndknek, valyuknak és facipoknek, nemkii-
lonben esztergilyos-artknak kivaloan hasznalhato; a szene
finom rajzolo-szenet ad; gyufagyartasra is jol alkalmas; ido-
vel, ha nagyobb mennyiségben tenyésztik, még cellulozefanak
is felhasznalhatjék. ‘

A masik ok az, hogy a Magyarorszagon eléfordulo négy
harsfaj kozill — amennyire tudom — legszebb nivekvést mu-
tat. Fekete és Blattny 'adatai szerint a. Twlia platyphyllos
Scop. (nagylevelii hirs) Magyarorszag egész teriiletén ritkan
és nagyon kis mennyiséghen fordul elé. A Tilia cordata Mill:
(= parvifolia Ehrh., kislevel{i hars) inkabb Magyarorszag
északi felében az uralkod6; azonkiviil északi * Eurdpaban
(Oroszorsziagban) van jobban elterjedve; ugy latszik, inkabh
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a hiivosebb klima faja. A Tilia rubra DC. (veres hars) csak
Magyarorszag legdélibb részén, ott is szorvanyosan fordul
eld, s igy szamba nem j6. A magassagi elterjedést tekintve,
megemlitem, hogy az orszigos dtlag az eziisthiarsnal 690 m.,
a kislevel{inél 890 m., a nagyleveliinél 780 m. Nagyobb mérvi
kultivalasnal tehat esak az eziist- és kislevelli hars szerepel-
het. Az utdbbi inkabb az északi részeken ajanlhato kisebb
mennyiségben, mert ahogy én ismerem, sohasem fejlédik oly
szép elsdrendii fava, mint az eziisthars. Megfigyelésem szerint
gyakori hibaja az, hogy a torzse adventiv riigyek folytin eso-
morodssa lesz és ennek kovetkeztében csinya névekedésivé és
hibassa valik, esetleg bélkorhadast kap, amely korilmény
szerfara sokszor alkalmatlanna teszi. Az tgynevezett lagy
faanyagot szolgaltato fak koziil az eziisthars — azt hiszem —
barmelyikkel kiallja a versenyt, a faanyagit tekintve egész
biztosan. Még talan a mézgas égert és néhany nyar-fajt le-
het vele parhuzamba allitani a novekedést illetoleg, de az
eziisthars szerepét sem az erdd allomanyaban, sem a fafajok
talajigényét tekintve, sem pedig a faanyagat illetéleg egyik
lagyfa sem potolhatja. A fiizek és a nyirfa semmiféle vonat-
zozashan sem johetnek vele szoba. A hdrs jomindségii fija —
a piaci keresletet és art tekintve — tobbnyire vetélkedik a
tilgy fajaval. Nekiink magyar erdészeknek pedig kiilénosen
tigyelniink kell arra, hogy olyan faanyagot adjunk a piacnak,
mely eurdpai vonatkozasban is kiallja a versenyt. Hs nem
szabad soha arrdl megfeledkezniink, hogy mi a nyugati alla-
mokkal a fenyGszerfa tekintetében nem versenyezhetiink, te-
hat inkabb a lombfakra helyezziink nagyobb silyt.

Az orszag déli felében tehat az elébb emlitettek alapjan
inkabb az eziisthars valo, mivel itt ez Gshonos, és novekvése
is messze tllszarnyalja a kisleveltiét. Azt hiszem nem fog
nagy nehézséggel jarni elterjedése északi hataranak kitolasa
a Balaton felé, a Magyar Kozéphegység egy részére: a Ba-
kony-, Vértes- és Pilis-hegyekre; azonkivil az Alfold szélei-
nek dombvidékein, a Nyirségben, hol kiillonben is &shonos,

* nagyobb mértékben valé tenyésztése igen szép jovedelmet biz-

tosithat erdeinknek, Minthogy tigy a biikkosckben, mint a
tolgyesekben (eser kozott is), 1idébb és szarazabb talajon is
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szépen fejlodik, nagyon alkalmasnak talalom arra, hogy
mindkét fanem kozott helyes elegyaranyban tenyéssziik. Mind
a biikkk, mind a tolgy kozott megmagyarazhato szerepet tolt-
het be. Az eldbbinél azt, hogy nagyban emeli a szerfaszazalé-
kat és ezzel az értékét az erdbnek; az utobbinal pedig, hogy
megakadalyozza a tolgyes korai kiritkulasat, mivel elég sdirid
lombja van (a harsak kozott szerintem a leginkabb arnyék-
tiird), ezaltal elémozditja a tolgyek egyenes, folfelé nivekvé-
sét, valamint a természetes felujitast is megkonnyitheti.

A masik része a kettos feladatnak e fafajjal szemben az,
hogy tulsagos elszaporodasa ellen védekezzunk. Nem szabad
engedniink, hogy a magyar erdékben mégegyszer megismét-
16djék ezzel a fafajjal is az, — még kis mértékben sem — ami
a gyertyannal egyszer mar megtortént. Mert az a koriilmény,
hogy egy fafajnak sok értékes hasznalhatésaga van, még nem
elég ok arra, hogy erdeinket ezzel elarasszuk; mivel minden
fa tilsagos mértékben tenyésztve nagy bajokat és betegsége-
ket hozhat erdeinkbe. Gondoljunk csak az erdei fenyo tulsa-
gos kultivalasa folytin bekovetkezett bajokra. Igen, elonyben
részesithetjiik és kell is elsdbbséget adnunk e fafajnak a gyer-
tyannal, nyarral, kecskefiizzel szemben, sit elég nagy mériék-
ben a cserrel szemben is, még a biikkkosokben is elémozdithat-
juk térhdditasat bizonyos fokig, de nem szabad tilsagba men-
niink és kiilonosen ne engedjik, hogy vigasainkban az egyéb
nemes fafajok, mint a tolgy, szil, juhar és magas koris rova-
sara és ezeket elnyomva vagy plane teljesen kiszoritva, tal-
sagos mértékben elszaporodjék. Altalaban szabalyul fogad-
hatjuk azt, hogy mindenhol a neki megfelelé termdhelyi vi-
szonyok kozott, helyes elegyaranyban tolgy, cser, erdei feny6
és biikk kozott neveljiik ezt a fafajt, mert igazan széppé teszi
erdeinket, és csak ha tilsdgos bujasiga miatt gyomfava kezd
valni (értem a gyomfa fogalmat ugy, hogy minden mas fat
fenyeget életfiltételeiben), akkor 1épjiink hathatosan kozbe,
hogy az erdd iranti szeretetiinkkel és tudasunkkal vagasaink
fiatalosat a lehetd legszebben hozzuk ki az anyafak jotevd
arnyai alol.
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A masik, szintén érdekes fanem a Fraxinus Ornus L. (vi-
ragos koris). B fafaj eléfordulasa szintén kell, hogy érdekelje
az erdészt, azonban inkabb az ellene teendd ovointézkedések
szempontjabol. Vizszintes elterjedési hatara valamivel fel-
jebb van, mint az eziistharsé. A Balaton felett a Bakony-,
Vértes- és Pilishegyekben még nagy teriileteken fordul eld.
E hegyek északi szélén vonul a hatarvonal, a Matra- és Biikk-
hegységen keresztiil, ezek legnagyobb részét is magaban fog-
lalva. A keleti részeken azonban lejjebb szall, mint az ezist-
harsé, a Bihar-hegységnek mar a déli részén vonul és innen
a Iomom—bzomson keresztiil halad. Altaldban nagyon gyakori
a Magyar Kozéphegységben és a Délmagyarorszagi Hegy-
vidéken.

Minden erdész tudja, hogy e fafaj szintén a melegebb
klima faja, és Dél-KHurdpa novénye. Kiilonosen nagy mennyl—
ségben fordul elé a mészhegységek dél és nyugat felé nézo
szaraz oldalain, ott ahol esak még alig két-harom fava nové
tarsa kiséri. Zart allomanyt nem alkot, tgyhogy sem ez, sem
pedig ama koriilmény, hogy igen laza lombozata a fényt jol
athoesatja, nem igen szo]gélnak hasznara az erdé talajanak
védelmében sem. Vékony és gyakran gorbe, néha csavaros
novekedésti torzsének a hasznalhatosaga — amennyire én tu-
dom — igen kismérvl. Egyaltalan nem johet alkalmazasba
sehol oft, hol testvére, a magas ‘kéris dominal. En nem is hal-
lottam, hogy valamiben ez utobbit helyettesiteni tudna; talan
csekély mennyiségben kiillének és egyéb ilyen aprd valasz-
téknak hasznalhatd, de itt is kis mértékben eIeg rossz hasa-
dasa miatt. Magas kort nem igen ér el, mert igen korin egy
betegségnek esik aldozatul, — vékony és mindig simdn ma-
rado kérge s valoszinlileg a nagyfoki hdsugarzas miatt
mely a F'ekete-féle njvénytanban is meg van emlitve, de
amelyrdl sajat tapasztalatom is meggyozott a Bakony mész
sziklain, A betegség ligy mutatkozik, hogy egy hosszanti ha-
sadas keletkezik a torzs héjan, mely repedés kovetkeztében a
cambium kiszarad és igy az egész torzson levalik a kéreg hosz-
szanti nagy darabokban.

Az elmondottakbol latszik, hogy egyaltalan nem érdemli
meg azt, hogy erdeinkben mesterségesen telepitsilk, még a
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mészkoparok beerddsitésénél sem, s6t még azt sem, hogy a
mar meglevé helyeken egyaltalin megtiirjik, marcsak azért
sem, mert ugyanolyan termdhelyi viszonyok kozott mas fa-
nemek, melyek ngy az erdo talajanak josagat, mint a faallo-
many értékét jobban védik és konzervaljak, is jol tenyésznek,
mint a fekete feny6, molyhos tilgy és kisebb mértékben, esak
valamivel jobb termdhelyi viszonyok kozitt a cser, mely fa-
fajokkal a virdgos kéris nagyon gyakran tarsasagban né.

Kzeket az ismert dolgokat elére kellett bocsitanom, mi-
elott arrdl a szereprol beszélnék, melyet a viragos koris kezd
maganak biztositani néhany dundntali erdérészben. Kz a
tény fiige Ossze cikkem legelején hivatkozott kozleményekkel.
Két cikk jelent meg a Magyar Erdigazdaban, mindketto a
kozonséges koris (Fraxinus excelsior 1..) térhédifasarol sza-
mol be és ama koriilményrdl, hogy a kozonséges koris a tobbi
fatajok rovasdra kezd tilsagosan elszaporodni. En a magam
részérol bizonyos mértékig helyben hagyom eme tényt. Igaza
van Lippdczy-nak, hogy a Biikkben igen rossz talajviszonyok
kozt, meredek és koves oldalakon sok kozonséges koris tenyé-
szik, 6s itt nem mutat elsérendii novekvést; ezt én magam is
lattam par napi diésgyori tartézkodasom alatt. De vajjon
hany mas lombfa van, mely ugyanazon terméhelyen kifogas-
talanal fejlodnék. A fenydk koziil a fekete feny6 bizonyara
jobban megallna ott a helyét, a lombfak koziil a molyhos télgy,
mely azonban csak az eld- és kozéphegységek meleg déli olda-
lain tenyészik, talan még a cser johetne szoba, de ez is meg-
kivinja a meleg bizonyos mennyiségét. A masik cikkben
Fritsch ismerteti a koris bakonybeli szerepét; ugyamazt irja,
mint Lippoezy és megerdsiti ennek allaspontjat. Mindkét vé-
lemény szerint, a (kozonséges) koéris annyira kezd elszapo-
rodni erdeinkben, hogy még sok bajt fog okozni a magyar
erdészeknek. Lehet, hogy igaza van ez allitasnak, mert tény-
leg a Bakonyban is van sok kézonséges koris, néha a nem
neki val6 termdéhelyen is, természetesen nem a legszebb no-
vekvést mutatva. De sajatsagos és nagyon feltiing, hogy sem
Lippoéczy, sem Fritsch egy szoval sem tesznek emlitést a vi-
ragos korisrél, mely koriilbelill ugyanolyan szerepet tolt be,
mint a kozonséges, esak szerintem sokkal veszélyesebb mér-
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tékben, mint fajrokona. Ertem a veszélyesebb mértékét mind
a terjeszkedésre vonatkozolag, mind pedig ama korillményre
is, hogy ennek novekvése és faanyaga semmi korilmény kozt
sem johet szoba a kizonségesé mellett.

Lippéezy allaspontjat még megértem, mert Didsgyor kor-
nyékén, mely mar a Biikk-hegység északi részén van, valo-
szinfileg nines is mar virdgos koris, vagy csak nagyon szor-
vanyosan. Par napi ottlétem alatt én sem lattam viragos ké-
rist, igaz hogy csak mnagyon korlatolt teriileten jartam a
szentléleki gondnoksdg egy részén. Azonban nézetem szerint
egészen maskép all a helyzet a Bakonyban, hol huzamosabb
ideig voltam, erddérendezési munkat végeztem és igy volt al-
kalmam megfigyelni e kérdést. Ttt mindkét koris eléfordul, a
magas majdnem kivétel nélkiill mindig az uide talajon, mész-
sziklak kozott is, legtobbszor biikkallomanyban. Néha, ahol
a terep kitettsége olyan alakulatha megy at, hogy a talaj tide-
sége a napsugarzas miatt szarazzd valik, még tenyészik mé-
hiany magas koris torzs, de ekkor mar majdnem mindig at-
veszi szerepét a virdgos, Ggyhogy az egész szaraz, erds nap-
sugirzasnak kitett mésztalajon, mindig ez utdbbit talaltam.-
Ilyen termohelyeken, nagy tertileteket elfoglalva, zarddas-
nélkiili erd6t alkotva, né a virdgos koéris a molyhos tolgy és
eser kiséretében, néha szorvanyosan par mezei juhar tarsa is
akad. Kz a térfoglalisa még nem is lenne olyan nagy baj,
ambar én itt sem tlirném meg az elébb elmondottakat véve
figyelembe, de nagyon sok esetben talaltam olyan erddrész-
ben, melyet mas nemesebb fafajok uraltak és most is ezek
alkotjak a féallomanyt, hova a virdgos koris mint késébb be-
tolakodott fafaj keriilt. E teriileteknek a nemesebb fafajok-
tol valé elvonasa, tekintve ezek talajanak fizikai és chémiai
Osszetdteldt, vistartalmat, egyszoval a josdgat, oridsi karokat
okozhat az erdégazdasignak. Sajit magam tapasztalta ténye-
ket emlitek fel. Pl. A varpalotai (Veszprémmegye) honvéd
kinestar kiralyszallisi erddgondnoksiagaban elteriild igyne-t
vezett ,Burok“-viley egyik részletének igen meredek, délfelé
néz6, mészkGsziklakkal telt oldaldn kizardlag ' a  legesenevé-
szebb novésl viragos koris és molyhos télgy van.! ' meredek
hegyoldal északi folytatisa egy az Isztimér kozségi hatar
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mellett elteriilo majdnem teljesen sik és elég jo talaji erdd-
részlet, melynek allomanya nagyon szép novésid, szdz éven
feliili koesantalan tolgy és eser. Az allomany @ zarddottsaga
hianyos és toméntelen viragos koris aljnovényzet telepedett
meg benne, mely tgyszolvan lehetetlenné teszi a tolgy és cser
természetes feljulasat. De ugyanez erdobirtok nagyon sok
méas helyén is talalkoztam ezzel a tiinettel. Kilonben ez —
azt hiszem — az egész Bakonyban kizonséges, tekintve a vi-
ragos koris ottani nagy teriileteken valo el6fordulasat. Vagy
pl. Somogymegye déli részén, ahol egyaltalan hire sincs a
mészkonek, herceg Esterhazy bérbeadott birtokan, a voros-
almai védkeriilet Géalosfa kozség mellett fekvo, dél és délnyu-
gat felé nézé erdorészleteiben, melyeknek talaja homok és ho-

mokos agyag, j0 mély talaj, nem is mondhatd szaraznak, allo-

manya szintén szaz év korili cser, kevesebb gyertyan és ko-
csantalan tolgy, s helyenkint csoportokban erdei fenyd, az al-
lomanyok szintén ritkak, mely megfelel a eser, tolgy és erdei
feny6 természetének, és itt is nagy darabokban mindenfelé
stirti, néhol mar 3 m. magas viragos koris Gjulat tarkitja az
erddt, mely szintén megakadalyozza Ggy a tolgy és cser, mint
az erdei fenyd természetes feltijulasat. De nemesak itt, hanem
€ vidék nagyon sok helyén lehet hasonlé tineménnyel talal-
kozni idosebb, kiritkult allomanyokban, valamint a vagasok-
ban is. Pedig ez erddk talajviszonyai igazan primak. Es na-
gyon érdekes az a jelenség, hogy én pl. az egész vorosalmai
védkeriiletben alig talaltam 3—4, mér fava nétt viragos ko-
rist, melyek magot teremhetnek. Ugy latszik, nagyon mesz-
szirdl is elhordja a magjat a szél. Egyébként e fafaj ily nagy-
mérvii elterjedése koriilbeliil ugyanazon tényezokre vezethetd
vissza, melyeket Lippoczy és Fritsch a kozinséges korisre
vonatkozolag irnak, levonva beléle azt, hogy ily helyeken mas
fafaj megtelepiilésének a lehetoségei megsziintek. Csak azon
ismert tény eldtt allunk, hogy a kismagvi fak megtelépiilése
gokkal konnyebb és sikeresebb, mint a nagymagviaké. Mint
Brdekes kuridzumot emlitem meg, hogy e vidéken a magas
kéris aranylag elég ritkdn fordul eld, akkor is inkdbb csak a
patakok és egyéb vizes teriiletek szomszédsigiban, de igy is
~— azt hiszem — a kozonséges egy valtozataképen, melynek

7
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riigyei sotét-kivébarnik és a kérge is joval repedezettebb,
tgyszolvan ricskos. Ezek levelét majdnem mindig leragja a
kérisbogéar, mig a viragosét sohasem béantja. En ‘megprobal-
tam 30—40 drb. kérisbogarat egy skatulyaba tenni, és viragos
" koris-levelet adtam nekik, de ezt teljesen érintetlenil hagytak,
pedig naponta frissre valtottam az elemdzsiat, mig ha a ma-
gasét adtam nekik, maradék nélkil elfogyasztottak.

Az elmondottak utin most mar bator vagyok én a viragos
korisrdl azt allitani, hogy ez sok dunantali erdében gyertydn-
modra kezd tért hoditani, és ezzel sokkal nagyobb veszedel-
met eléidézni, mint fajrokona a magas koris, vagy talan azt is
lehetne mondani, mint a gyertyan, mely mégis esak megno
 néha mésodrendti fava is, és nem egy hasznalhatosiga van,
hisz pl. Németorszagban nagyon keresik a kaptafagyarak.

Most mar az a kérdés, mily szerepet engedjen az erdész
e fafajnak erdejében. En a véleményemet mar az elézékben
kozbeszirtam, és ez abban 4ll, hogy e fafajnak erdeinkben
ninesen helye. A betolakodasat szerintem gy lehet elkeriilni,
hogy minden magot teremheté virdgos korist kivagunk er-
deinkbél, kiilonisen a ritkas, szarazabb talaju cser, tolgy és
erdei feny6 allomanyokbol és ezek kozelébol, melyek felaji-
tasara a legnagyobb veszélyt jelentheti. Azonkiviil igyekez-
ziilnk gondos erdoapolassal megakadalyozni azt, hogy allo-
manyaink kiritkuljanak, esetleg mesterséges beavatkozassal
is. Ha azonban, mint a fent emlitett példaban, mar befejezett
ténnyel allunk szemben, akkor valami dton-moédon hasznot is
hizhatunk ebbdl. Hisz maga e fanem betelepiilése az erdé
talajanak védelmében hasznosnak mondhato és ezért a fel-
ijitas alkalmaval kihasznalhatjuk ezt a szerepét olyképpen,
hogy csak kiritkitjuk ez aljnovényzetet — killonisen a
magot teremhetoket eltavolitva — és a megmaradtak védelme
alatt természetes vagy mesterséges eljarasokkal megkisérel-
hetjiik a fiatalos megtelepitését. Azt hiszem, ez nem is menne
oly borzaszté nehezen, csak az a kérdés, miképpen tavolitsuk
el fiatalosunk fejérél a megmaradt kérisest, mert tudjuk, hogy
erbs sarjadzési képessége, bujasiga és gyors mnovekvése --—
egy kis mulasztas esetén — kénnyen meghiusithatjik szandé-
kunkat. Az ilyen koris-betelepiiléssel swemben tehat igyel-
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niink kell, mert konnyen megtéveszthet benniinket szép egye-
nes és gyors novésével, mely koriilbeliil 15—20 évig a magas
kérisével megegyezik és igy a feliiletes szemléld még fajro-
konanak is vélheti ezt a kiilonben haszontalan fafajt.

HEzeket ohajtottam elmondani, hogy hasznaljak vele a
gyakorlati erdésznek, kinek szerintem az a legftbb koteles-
sége, hogy erdejében olyan fafajokat tenyésszen, melyek min-
den korilmények kozt a lehetd legnagyobb jovedelmet szol-
giltassanak a birtokosnak, egyrészt azzal, hogy a nekik meg-
felelo talajon a legkitiinGbb novekvést adjak, masrészt faJuk-
nak mindségével az eurdpai piacokon nemesak kialljak a ver-
senyt, hanem lehetdleg kiemelkedjenek a tobbi ara koziil.
Mert ha ezt a minimalis és az erdégazdasagnak igazan az
alapjat szolgaltatd kotelességet nem tesszilk meg a rank bi-
zott erdovel szemben, akkor hiaba fejlodik az erdészeti tudo-
miny més irdnyokban, hidba kévetkeznek a kiilonbozé felfe-
dezések a talajtan, novénytan, erdémiivelés stb. terén, hiaba
szereljiik fel erdeinket a legnagyobbszert szallité és fafeldol-
goz6 berendezésckkel, ezek mind esak meddd kisérletek fog-
nak maradni, ha a gyakorlatban miikodé erdészek nem vesz-
nek tudomast azokrdl a legegyszeriibb elvekrdl sem, melyek-
kel erdeik szépségét és értékét — a maguk diesdségére is —
emelni tudjak.

IRODALOM

Gombaskényv kezdik részére. Irta: Szemere Ldszl6.”)

Végre egy magyar gombaskoényv, amely 200 hazai nagy
gombanak tiwetes leirasat tartalmazza. Szemere Lészlonak,
kezdék részére irt, 50 szines képpel s ugyanannyi szivegkozti
dbraval diszitett, Gombaskonyvét drommel iidvozoljilk.

Mindig bizonyos irigységgel szemléltiik, a hozzank legkize-
lebb allé német irodalmat, melyben egyremasra, rovid idéko—
zokben jelentek. meg, még a habort alatt is (Michael YT
Schnegg 1918, Glamberg 1921), még az ottani fejlett sokszoro-
sité iparnak is becsiiletére valé kisebb-na yotbb 1genvekhewa
szabott gomibéskiinyve[k, addig malunk: amink volt, az 1s elfo-'

#) Ara 112 pengd = 140.000 koronﬂ. Hegrendelheto syerzonpl
Budapest, [I. Debréi ut 15. :



