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Az adllamvasuti szallitasok és az erdogazdasag.

Minden év Oszén fesziilt érdeklddéssel varjuk az Allam-
vasutak anyagbeszerzési kiirasait és az ezekre befutd ajanla-
tokat.

A MAY. ma a legnag yobb Jooygmzto.]a a Magyarorszagon
is eloallithatdo miifavalasztékoknak és talpfaban, palyafenn-
tartasi és miihelyanyagokban évente beszerzendo sziikséglete,
valamint a versenytargyalason elért arak igen jelentékenyen
befolyasoljak azokat az artételeket, amiket a magyar erdd-
gazdasag és pedig Ggy a hazilag termel6, mint a tovon érté-
kesitd, fakészleteiért elérhet.

Nines még olyan messze a multban az az id6, amikor az
Allamvasutak kormanyintézkedések és kényszer utjan vették
igénybe a magyar miifatermelés talnyomo részét.

Nem is lett volna ok ez ellen az igénybevétel ellen any-
nyira felziudulni, ha az armegallapitasok a kereslet és kinalat.
vigzonyaival, a zuhano valutaval 1épést tartottak volna.

Sokszor fordult azonban el az az eset, hogy a magyar
termel6 a kényszer atjan igénybevett anyagokért esekély tore-



436

dékét (volt eset rd, hogy 15—20%-at) kapta annak az arnak,
amit a kulfoldi termeldnek az Allamvasat ugyanakkor fizetett.

Még a versenytargyaldsok iitjan vald beszerzés elsé ide-
jében is a magyar termeléktsl a lekotott anyag 75—807%-at
kapta meg az Allamvasiat akkor, amikor a kiilféldi termeldk
bizony csak igen csekély toredékét szallitottak le a naluk meg-
rendelt anyagnak.

Ezeknek az elézményeknek természetes kovetkezménye
gyanant esak két dolog jelentkezhetik, gy is, mint erkolesi
kovetkezmény, egyrészrol az, hogy az Allamvasiat szikségle-
tét lehetéleg hazai termeléshil iparkodik biztositani, mas-
részrol az, hogy a hazai termelésnek (mar csak a szallitas biz-
tonsagara vald tekintettel is) még aldozatok aran is eldnyt
nyajt a kulfoldi termeléssel szemben.

Kl kell ismerniink, hogy az Allamvasutak vezetosége az
elmilt idében a hazai termelésnek eldnyt nyajtott annyiban,
hogy amit csak lehetett, azt a belfoldi termeloktol szerezte be;
s ha most mégis szova tessziik ezt a kérdést, arra okot a ,,Ma-
gyar Vasit és Kozlekedés” ez évi 19—20-ik szimaban megje-
lent szinte félhivatalos cikk szolgaltat. Kz a cikk a magyar
erddgazdasag és fatermelés termelé kapacitasat 200.000 darab
talpfaban és 3.000—3.500 m?. valtétalpfaban, mint maximuam-
ban allapitja meg, azzal, hogy az ezen felil mutatkozo sziik-
ségletet kiilféldrol kell beszerezni még akkor is, ha arra bel-
foldi ajanlat van és hogy ezen a kereten beliil is a belfoldi
ajamlatok esak tgyszolvan egyenld arak mellett vehetok figye-
lembe. :

Nem elGszor mutatunk ra arra, mennyivel van elonyo-
sebb helyzetben az orszag leszakitott részein dolgozo, ma még
sajnos kiilfoldinek mindsitendd fatermelés és erdogazdasag a
megesonkitott orszdg gazdasagaval szemben.

A munkasviszonyok, az adoérendszer, a tomegtermelés
osszes elonyei mind sokkal kedveziobb helyzetbe juttatjak a
megszallott teriiletek erddgazdasagi termelését.

Ha most még hozzavesszik azt, hogy az Allamvasutak
az ez évi versenytargyalason az arakat ismét a telitételepre
beszallitva kivanjak megszabni, a helyzet képe tokéletes.

Mind a két allamvasuti telitételep a trianoni hatarok t6-
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szomszédsigaban, az egyik az erdélyi, a masik a szlavonial
tomegtermelések kozvetlen kozelében fekszik.

180—200 km.-re vehetjilk azt a tavolsagtobbletet, ameny-
nyivel hosszabb vasiati szallitast igényelnek a magyar terme-
lésnek termékei ezekig a telitotelepekig (Dombovar, Pispok-
ladany).

Ha. pedig ezt a tonndkllometmenkmt 530 koronas rezsi
fuvartétellel szorozzuk, 1 vagon talpfanal 1,000.000 koroma,
vagyis a 2.60-as talpfara szamitva drb.-ként kozel 10.000 ko-
rona az a tétel, amivel a magyar termelés az adott helyzet
kivetkeztében a megszallott teriiletek termelésével szemben
hatranyban van. A legelsd kivansaga tehat a magyar ter-
melésnek az kell hogy legyen, hogy az Osszehasonlitas alap-
jét nem a telitotelepre szamitott arak, hanem a feladoallo-
masi ar és a befuto hatarallomasi ar képezzék.

De nem allhatunk meg az ezen az alapon egyenld elbanas
elve mellett sem.

Az Osszes kilfoldi vasutaknal az ilyen ajanlatokat min-
deniitt a feladoallomasi arak alapjan biraljak el és az egyet-
len fogyasztopiacon Németorszagban, ahol az ilyen verseny-
targyalasnal a magyar termelés még szoba johet, a belfoidi
termelés 10% -os minimalis elényt élvez az ar tekintetében.

A tobbi szomszédallamokban az ilyen vers envta,rgyalasm
nal a magyar termeléssel szoba sem allanak.

Miért kell éppen nalunk, — ahol a legtibbet szenvedett
erdogazdasag fejlesztése be van allitva egyik oldalrdl a kor-
many programmjaba, — a kiilfoldi ajanlatokat arra felhasz-
nalni, hogy ezzel a magyar termelésnek igazin a minimalis
haszontétellel szamitott egységarait még jobban leszoritsdk.

Hiszen mindnyajan tudjuk, hogy a kiilféldrd]l ajaniott
nagy tételek igen szamottevi része olyan maradviny, amiken
az illeték taladni masfelé nem tudtak és azért ajanljak ilyen
oleso aron, mert attdl barmi aron szabadulni kivannak. %

Csak helyeselni lehet az Allamvasutaknak azt & politika-
jat, hogy a belf6ldon be nem szerezhetd készleteket ezekbél
az olesé ajanlatokbdl kivénja fedezni; de mir az egyenls el-
bénas -elvénél fogva sem nyugodhatunk bele abha, hogy eze-
ket a kényszerdrakat a magyar ajanlatok egységarinak Ie- .
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szoritasara hasznaljak fel akkor, amikor az ipari termékek
beszerzésénél (textil, vas, papirard, stb.), ahol pedig pénz-
belileg is sokkal nagyobb tételekrdl van sz6, a belfoldi terme-
1és a kulfoldivel. szemben akarhanyszor 50%-os arkedvez-
ményt 1s élvez.

Itt meriil fel mindjart annak a kérdésnek az eldontése is,
mennyi is lehet tulajdonképen a belfoldi termelés?

A  Magyar Vasit és Kozlekedés“-ben megjelent és elobb
emlitett cikk ezt minden gondolkozas nélkil 200.000 darab
talpfaban és 3.000-t61 3.500 kébméter valtotalpfaban allapitja
meg.

A magyar termelést és  annak méreteit "1131111(,11113{11;6
magam is ismerem, de ilyen hatarozott szamtételt egyszerten
odavagni nem mernél.

Van ezenkiviil még harom olyan kérdés, aminek meg-

felel6 megoldasaval a magyarorszagi tnlpf&te‘r'meiéq eredmé-
nyét — véleményem szerint — 15—20%-kal lehet igen kony-
nyen fokozni.

Az elst ezek kizil a tolgynél a szijacs kérdése.

Az Allamvasit ajabban az oOsszes tolgytalpfat teliti es
igy — véleményem szerint — egyaltalan nem indokolt a szi-
jaesos talpfaknak az atvételbol valo kizarasa, ami — hozzave-
toleges beeslésem szerint — a legutolsd évi tolgytalptaterme-
iés atvételénél legalabb 15—209%-os indokolatlan visszanta-
sitast eredményezett.

Azt sem lehet allitani, llog'y ebben a tekintetben a gya-
korlati adatok hianyoznanak, mert eltekintve a német vas-
utaknal szerzett tapasztalatoktdl, magyar vasutaknal is van-
nak mar olyan vonalak, ahol telitett szijacsos tolgytalpfak
1415 éve vannak mar b-eépitve

A ]ezzut()lso napokban éppen az Allamvasutak talpfaat-
vételi Obzmly‘mal modomban volt véletleniil latni néhany
ilyen talpfanak a keresztszelvényét.
~ Amig a gesztbe a telitbanyag alig hatolt be, addig a
QZI‘]&LG‘% ma is telJesen fekete a katranyolajaktol, csontkemeny
és kifogastalan minoségti.

Ugyanesak itt médomban volt latni azt is, hogy milyen
kiillonbséget okoz az, ha a sinek leerdsitésénél az ék gyanant
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miikodo sinszeg elé eléje firnak, mert mig a bevert sinszeg
a talpfit az elsd alkalommal egész vastagsagaban ketté hasi-
totta, az elézetes firdas utdn bevert szeg melletf repedésnek
nyoma sem volt.

Meggybzidésem az, hogy ha az Allamvasit a talpfakat
teliti — amint azt ez évben is tette —, ha a sineket — amint
az tudomasom szerint most mar az osszes allamvasati vona-
laknal be van vezetve — szeg helyett csavarral erdsiti oda,
a talfpak tartossagat legalabb a kétszeresére fogja felfokozni,
ami méar magaban véve a szilkségletek olyan mérvi apadasat
jelenti, hogy a magyar termelés sokkal nagyobb hanyadot
tud majd a sziikséglethdl fedezni, mint idaig.

Azok az intézkedések, amit ebben az iranyban az Allam-
vasit igazgatosaganak illetékes osztialyai mar eddig is tettek,
egyrészt évrol-évre igen sok milliardos megtakaritast jelente-
nek a MAV-nak; méasrészt ha az egészséges szijacsot tartal-
mazod talpfak atvételével is szamolunk, rovidesen odavezet-
nek, kogy a tolgytalpfasziikségletet a belfoldi termelés fe-
dezni fogja.

A masodik kiriilmény a talpfak méreteinek a megalla-
pitasa.

Hogy ebben a tekintetben az Allamvasit mennyire sza-
mol a mai anyagarakkal, azt legjobbar igazolja a talpfaknak
Gjabban megallapitott méretezése.

Kgy hianyt azonban még itt is érziink. Kz pedig a mére-
teknél bizonyos minimalis tolerantia megallapitasa.

Nem értem alatta azt, hogy ebben a tekintetben odaig
menjen el a MAV, ameddig a haborts és habord utani évek
kényszerhelyzetében elment.

De még maguk az annyira pedans német vasitak is ad-
nak ebben a tekintetben a talpfak magassdganal a szélesség-
ben mutatkozo és viszont a talpfak szélességében a magassig-
nal mutatkozé mérsékelt feliillméret ellenében bhizonyos en-
gedményeket.

Kzenkiviill a német vasitak a négy oldalon valé béardo-
last nem kovetelik meg, amit a mi vasutaink is els6sorban a
szijacs eltavolitasa érdekében kivetelnek meg a szallitoktol.

Hogy a két oldali faragas a termelési koltségeknél talpfa
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darabonként 3.000-t61 4.000 korona megtakaritast jelent, azt
mindnyajan igen jol tudjuk és ezt a megtakaritast a wvasut
teljes egészében maga élvezné anélkiil, hogy telités esetén a
rajta maradt szijacs a talpfanak hasznalhatosagat barmily
kevéssé is csokkentené.

A harmadik kérdés, amivel a magyar termelés térfogla-
lasat jelentékenyen eld lehetne segiteni, az erdei fenyé és
esertalpfak alkalmazasa.

Természetesen mindkettore esak telitett allapotban gon-
dolok. ' '

Tudomasom szerint killonosen az északnémet vasiatak az
erdeifenyotalpfa mellett esak mellékesen hasznalnak kemény
talpfat és az eredményeik jok.

Hogy a telitett eser a telitett bitkknél aligha lesz rosz-
szabb, annak éppen a tolgytalpfak szijacsanal tett tapasazta-
latok a bizonyitékai, mert hiszen mindnyajan tudjuk, hogy a
tolgy szijacsa azonos korilmények kozott kevésbbé tartos,
mint a eser és viszont a telitbanyagokat a durvabb rosta, na-
gyobb edényii eser még a tolgynél.is jobban veszi fel.

Az egyetlen kifogas ezeknél a hasadas lehetne, ami azon-
ban a legutdbb alkalmazasba vett sinesavarok mellett — min-
den valészinliség szerint — a minimumra fog visszaesni.

Talan fel fog tiinni az Allamvasutak elétt, hogy a ma-
gyar talpfaajanlatok ez évben, dacara a kisebb méreteknek,
altalaban magasabbak azoknal az araknal, amit az Allam-
vasit a talpfaért az elézé évi ajanlatok a]ap]an fizet. Knnek
oka azonban az atvétel modjaban rejlik.

Evtizedes szokas alakitotta ki azokat a minoségi feltéte-
leket, amelyek mellett az Allamvasat mostandig a talpfat at-
vette.

Néhdany hibabol kifolyolag az utolsé id6kben az atvevok
olyan szigorii utasitasokat kaptak, hogy esekély, lényegtelen
hianyokért az atvételre bejelentett talpfamennyiségeknek
néhol 30—40%-at utasitottak vissza és pedig tulnyomo rész-
ben oly talpfakat, amelyeket az Allamvasit még a békében
is kifogés nélkiil, vagy legfeljebb néhiny szizalékos arenged-
ménnyel atvett. Hogy a tdlszigort mindsités az arak emel-
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kedését vonja maga utan, ezt — agy vélem — mindenki ter-
mészetesnek fogja talalni.

. Szova kell azonban itt tenni az arverési feltételek egyik-
masik kikotéseit is. Tlyen elsdsorban a mindségi atvétel keér-
dése.

Megesett legutobb, hogy olyan miihelyanyagkészletet,
amelyet az Allamvasat egyik legszigoribbnak ismert atve-
vije kifogas nélkiil atvett, a mihely teljes 100%-ban vissza-
utasitott. Bz a visszautasitisi jog a kétszeres mindségi atvé-
telen alapul, ami igazsagtalan, méltanytalan és minden keres-
kedelmi szokdéssal is ellenkezik.

Véleményem szerint az atvételekhez az Allamvasit olyan
elsorendi szakértokkel rendelkezik, akiknek munkijat a mi--
noség szempontjibol, a mithely is teljes megnyugvissal elfo-
gadhatja. :

De masrészrdl a szallitoval szemben 1s méltanytalan do-
log az, hogy olyan anyagot, amit tole a vasarlé megbizottja
mindségileg kifogastalanul atvett, a rendeltetési allomason
(1jhdl rendelkezésére boesdssanak és pedig igen sokszor olyan
esekély mennyiséghen, amit nemesak elszillitani nem tud, de
akarhanyszor a kifogasolt anyag értéke még a szallitdo oda
kikilldendd tisztviseldjének egyszeri utazasi koltségeit sem
fedezné.

Igy példaul az altalam vezetett vallalattal megtortént az,
hogy ‘egy 200 m®.-es miihelyanyag-szaliitasbol kifolyblag az
egyik helyen 0.4 m®.-t, a masik helyen pedig ugyanakkor a
szallitott mennyiséghdél 0.8 m?.-t bocsatottak, mint meg nem
felelot rendelkezésre.

Tény az, hogy az igy rendelkezésre boesatott csekély
anyagmennyiséget azutan az Allamvasat bizonyos szazalékos
arengedménnyel atvette; az Gjabb idékben azonban megtor-
tént mar az is, hogy az ilyen anyagnak az atvételét megta-
gadtak.

Nem akarom bovebben részletezni azt, mennyire kelle-
metlen és hatranyos az ilyen eset a szallitora, de az a meg-
gyozodésem, hogy a MAYV. vezetosége, aki a gyvakorlati kér-
dégek iranti erds érzékének eddig is mar annyi tanujelét adta,
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modjat fogja ejteni annak, hogy ezeket a nehézségeket meg-
felelé formaban kikiiszobolje.

Végiil még egy dolog van, ami az Allamvasati. szallita-
sokra annyira rautalt hazai termeiés érdekeit igen hatranyo-
san érinti.

Ez a szallitasra kiirt mennyiségeknek rendkiviili hullam-
zasa. Hogy csak két példat emlitsek; talpfabol az Allam-
vasit két évvel ezel6tt masfélmillié darabot irt ki és kétmil-
1i6 darabon felill vasarolt, a muilt évben az egész kiiras
300.000 darab volt, amibdl az eddig legnagyobb mértékben
hasznalt 2.20-as talpfara mindossze 30.000 darab: esett, az ez
évi kiiras 500.000 darab.

Miihelyanyagokhdl két éve 20.000 m®.-en feliili mennyi-
séget irtak ki és tobb mint 30.000 m®.-t szereztek be; a tavalyi
kifras 20.000 m®. volt, amit a tobb mint 4 honapig elhiizodo
targyaldsok alatt 14.000 m®.-re redukaltdk. Az ez évi kiiras a
»Magyar. Vasat és Kozlekedés® kozleménye szerint alig 4.000
m?.-t fog kitenni.

Bar ezt az utolso tételt nem tudjuk valoszintinek és redlis-
nak elfogadni és bar megvagyunk gytzodve arrol, hogy a
kiirdsokban és rendelésekben mutatkozd ezek az eltérések
mind hosszas megfontolas és az Allamvasiat gazdasagi viszo-
nyaiban gyokerezé komoly indokok kovetkezménye, még is
az a megeyodzodésiink, hogy itt a kiirdsok egyenletességére
nagyobb silyt kellene helyezni.

A MAV.nak is feltétlen érdeke az, hogy a megfelelo
mennyiségli sziraz anyag évril-évre rendelkezésére alljon a
miihelyekben, valamint az is, hogy telitett, tehat minden ne-
hézség nélkiil raktarozhatd talpfabol legalabb 1 évi sziikség-
letnek megfeleld tartalékkal rendelkezzék.

Semmi nehézséget nem okozhat az, ha az Allamvasat ab-
ban az esetben is, ha az elézé évi beszerzések a  tényleges
sziikségletet szimottevien meghaladtak, az egész sziikséglet-
nek megfelelé mennyiséget évrdl-évre beszerzi, mert a rakta-
ron tartott készletek miihelyanyaghan 1-—1 és 14 évi, talpfa-
ban pedig az 1 évi szitkséglet mennyiségét igy is aligha fog-
jak meghaladni. '
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Kétségtelen, hogy az Allamvasit Igazgatosiga a magyar
ajanlattev6k megbizhatosaga tekintetében azok egy részérdl
nem a legmegnyugtatobb tapasztalatokat szerezte.

Ugy véljiik azonban, hogy az utolsé évek tapasztalatai-
hol mar egész tisztan kialakult az Allamvasutak vezetésége-
nek véleménye abban a tekintetben, hogy az ajanlattevik ko-
ziil kit lehet komolyan venni és kit nem. !

Mig egyrészrol a legmesszebbmendleg kénytelenek va-
gyunk sikra szallani a komoly magyar termelés latszolag cse-
kély, de sokszor élethevagd érdekeinek védelmére, masrészril
teljesen indokoltnak, jogosnak és sziikségesnek latjuk azt,
hogy az olyan ajanlattevékkel szemben, akik a megrendelést
koveté 3—4 nap mulva sorra hizalnak mar minden komo-
lyvabh termelé céget, hogy a megajanlott anyagot beszerezhes-
sék és végeredményben még sem-szallitanak, az Allamvasit a
legkiméletlenebbiil és legszigorababn jarjon el.

Az a meggydzddésiink, hogy ezeket a jorészt nem lényeg-
hevago és a termelés érdekét még is olyan silyosan érinté
nehézségeket, a komoly érdekeltségek bevonasaval megtar-
tando rovid targyalas soran, igen kinnyen lehetne megnyug-
tatd megoldasra vinni.

Amennyiben az Allamvasat vezetosége ezeknek az eltéré-
seknek a kikiiszobolésével a magyvar termelés helyzetét a
versenytargyalasi kiirasoknal megkonnyiti, nemesak tdjabb
halara fogja kotelezni a magyar erdégazdasagot és faterme-
iést, amely eddig is halaval adozott azért a megértésért és ta-
mogatasért, amivel az Allamvasiat vezetosége részérél az
utobbi idékben részesiilt, de meggy6zidésiink, hogy sziikség-
leteinek ellatasat is megnyugtatobb, biztosabb alapra he-
lyezmé és anyagiakban is ezeknek a valtozasoknak igen nagy
hasznat latna.
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Még egyszer az erdészeti igazgatas reformjarol.

Amidén erdészeti jogunk rveformjardl és az erdészeti
igazgatasrol sz6lo tanulmanyomat az Erdészeti Lapokban
valo koOzzététel végett bekiildottem, tettem ezt azzal a szan-
dékkal, hogy az erdészeti torvényeknek egyesiiletiink Altal
folyamatba tenni kért revizidjaval kapesolatban toprengé-
seim eredményeként kialakult elvi Allaspontom nyilvanos-
sagrahozatalaval alkalmat szolgaltassak annak a kérdésnek
megvitatasara, amelyhez lapunk igen tisztelt szerkesztojének

cikkein kiviil részletes hozzaszolas tudtommal még nem tor--

tént. Khhez képest egyelore hallgatni szandékoztam, szaktar-
saink korébol is varva azokat az értékes véleményeket, ame-
lyek alkalmasak lesznek arra, hogy a dontést pro, vagy
kontra megérleljék, azonban tanulmanyommal kapesolatban
a lapunk legutdbbi szamaban megjelent hozzaszolas folytan
két koriilmény késztet arra, hogy soraimmal nagyrabeesiilt
olvasoink tiirelmét ismételten probara tegyem.

Az egyik a korrupecid kérdésének folvetése, amiért Oszin-

tén mea culpat kell mondanom. Akaratom ellenére magam
tértem el a targyilagossagtol, amidén a munka hevében nem
vigyaztam eléggé arra, hogy a korrupeié fogalma sokkal tob-
bet takar, mint amennyit azzal kifejezni szandékoztam, tudni-
illik, hogy az onkormanyzati kozigazgatashan igen sok eset-
ben a politikai szempontok, familiaris és tizleti érdekeltségek
teszik nehézzé és gincsoljak el a kozérdek érvényesilését,
aminél tobbet a lapunkban évekkel ezelott megjelent az a cikk
sem tartalmazott, amelyre célzast tettem. Hibat kovettem el
tehat, hogy mondanivaloimat ebben a széban nem helyesen
stiritettem Ossze, ami joggal érinthette érzékenyen oOnkor-
manyzati igazgatasunkat, amelyet megbantani valohan nem
volt szandékomban.

Annal inkabb sajnalom ennek folvetését, mert éppen el-
lenkez$ hatast valtottam ki vele, mint amelyet elérni szandé-
koztam, tanulmanyomhol kitetszéleg is azt kivantam ezzel
hangsilyozni, hogy a targyalasokbdél minden olyan szempon-
tot ki kell kapcesolni, amely azokat elmérgesitené, mivel az
erdérendészeti hataskor atruhazésat magaban foglalo refor-
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- mot — ha ez valoban bekovetkezik — esupan a torvényhato-
sagokkal egvetértéshen lehet és kell megoldanunk.

A masik koriilmény személyemet érinti és védekezisre
késztet. Még foltételezni sem hagyhatom magamrdl, hogy az
erdétorvény reformjanak sziikségességére vonatkozd indo-
kaim az orszag integritasarol vald lemnondason alapulnanak.
Magam is szivhdl ohajtom és szent kotelességemnek tartom
elOsegiteni annak az idének mielobbi elkovetkezését, amidon
ismét a magyar Karpatok erdokoszorazta bércei fogjak koriil-
olelni az egymasnak testvéri kezet nyujtott és békességhen
munkalkodé népeket!

Nem is tudom magamnak megmagyarazni, hogyan szol-
galhattam rea arra a krittkara, amely mogott ez a feltevés
meghtzodni latszik. Ha indokaim kozitt integritdsunk meg-
dolte ,,is* szerepel, hogyan kovetkeztetheto ebbdl, hogy ezt a
reform ,egyedili® indokénak tartandm? Ha azonban integri-
tasunk megdoltérdl szolottam is, ez még nem jelenti az in-
tegritisrél valé lemondast és ma sem adhatom fel azt az al-
laspontomat, hogy az erdétorvény revizidjanak foltétlen sziik-
ségesséeét az orsziag megesonkitiasira vald tekintettel is hang-
stlyoznunk kell.

Gazdasagi kérdésekben redlpolitikara van sziikség. Bar-
mennyire 6hajtjuk is a jelenlegi szomord helyzet mielébbi
megvaltoztatasat, ki tud benniinket biztositani, hogy ez mikor
fog bekivetkezmi. Legyen szabad reamutatnom arra, hogy a
maginerdtk fenntartisit még ma is esupin azok a kivételes
intézkedések biztositjak, amelyekrél nem tudhatni, meddig
lesznek érvényben tarthatdk s amennyiben ezek még az 1j
torvény meghozatala el6tt hatdlyon kiviil helyeztetnek, mi-
lyen sors var a maganerdékre ezen a szegény Csonka-Magyar-
orszagon, amelynek erdeje alig van s ahol egyetlen darab fa
oktalan elpusztitisat is megakadalyozni szerény véleményem
szerint kotelességiinkben all. Hivatkozhatom arra is, hogy
amennyiben a maganerd6k leromlasara valo tekintettel mar
az integer Magyarorszagon feltétlen kivetelményként jelent-
kezett ezeknek tizemtervi kezelés ald vonasuk, mennyivel in-
kabb el6térbe helyezddik ez a kovetelmény az erdeitél meg-
fosztott Csonka-Magyarorszagon. .
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Szavaim tehat nem az. integritasrdl valo lemondashol,
hanem megesonkitott orszagunk erdégazdasagat félt6 komoly
aggodalombdl eredtek.

Ha mar a tollat kézbe kellett vennem, egészen roviden a
tanulmanyommal szemben felhozott észrevételekre is kitérek.
A helyzetem mindenesetre nehezebbé valt azaltal, hogy a va-
laszadasnal szakunk egyik elsé veprezentansara, Rochlilz
Dezsé ny. allamtitkar Grra tortént hivatkozas. Hatalmas
egyénisége mellett nagyon is érzem {orpeségemet, meg fog
azonban boesiatani nekem, ha a késébbiekben érinteni bétor-
kodom kozzétett levelének egves vészeit is.

A cikkiro, igen tisztelt szerkeszté arral teljesen egyeter-
tek abban, hogy miutan az 0j igazgatasi szerveknek az erdd-
rendészetl hataskorrel tervezett felruhazasa a reajuk vonat-
kozd torvénves rendelkezésekben nem tortént meg, helyesebb
lett volna az életheléptetéssel az erddétorvény alap rendelkezé-
seinek modositasat is bevarni. Kz sem tortént azonban meg
s adott helyzettel allunk szemben, amelyet magam sem tekint-
hetek véglegesnek s annak leheté mielébbi rendezését tartom
kivanatosnak. ; ;

Tavolrol sem allitottam azonban azt, hogy az ajanlott
megoldas olyan iranyt probalkozas legyen, amely a hatas-
koratruhazas célszertségét, vagy célszeriitlenségét volna hi-
vatott beigazolni, vagyis kételyeim volnanak a tervbevett
rendszer életképessége irant, amelynek helyességét, vagy
helytelenségét a gyakorlat fogja megmutatni. Amidén a ha-
taskoratruhazas szilkségességét megindokoltam és a gyakor:
lati kivitel médozataira reamutattam, hitet vallottam amellett,
hogy ennek a rendszernek be kell valnia. Amidén tehat arrol
irtam, hogy az alap beépitését meg kell probalni, ezzel tisztan
a hataskoratruhazas esetleges akadalyait allitottam szembe s
esupan annak az aggodalomnak adtam kifejezést, hogy a be-
terjesztendd torvényjavaslatnak nem fognak-e olyan altalam
ismeretlen nehézségek utjaba allani, amelyek terveinket fel-
boritva a régi rendszerhez val0 visszatérést teszik szikségessé.

Tanulmianyommal jémagam is az ,abszolat mozdulatlan-
sfg* allapotan kivantam segiteni. Nem hiszem azonban, hogy
a késedelemnek okat a természetellenes utolagos falbeépités-
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t6l valé huzodozasban kell keresniink. A késedelemnek egyéb
nyomos okai is lehetnek. A tobbszoros személyvaltozasok,
szervezeti valtoztatasok és munkakoreltolodasok kozepette koz-
pontunknak egyideig alkalma sem nyilhatott az orszagos fon-
tossagn kérdések targyalas ala vételére s ha ma mar alkalma
nyilik is, az aj erddétorvényjavaslat nem olyan kinnyt kér-
dés, amelyet marol holnapra lehetne megoldani. A rendelke-
zésre allo korabbi tervezet a munkat megkonnyitheti ugyan,
az erdofenntartasra vonatkozo rendelkezéseit azonban koz-
véleményiink elejtvén, a megddlt alapra épitett részleteknek
nem mindenike lesz felhasznalhato, a javaslatot voltaképpen
egészen 1jbol kell tsszeallitani.

Tanulmanyomban az igazgatiasrdl szolo torvény fenntar-
tasa mellett foglaltam allast s ha az 4j torvénnyel ennek eros
alapot adunk, tobbet véeziink az egyszerti foltozgatasnal. A
torvények elaprozasat azonban feltétlen kovetelményként ma-
gam sem allitottam be. Reamutattam arra, hogy az erdészeti
joganyagnak, melyck azok a részei, amelyek az erdok fenn-
tartasarol szdlo, tehat a tulajdonképpeni erdétorvénybe illesz-
tenddk be. gy teljes és rendszeres erdétirvény kedvéért, ha
torvényhozasi targyalasat ebben a bévebb formajaban is biz-
tositani lehet, a részletkérdéseket targyald torvényeket ma-
gam is feldldozndm, az Gj erd6torvényjavaslat tehat egészen
1] épiilet is lehet, amelynél azonban a lebontandd kisebb épii-
letek téglait is fel kell haszmalnunk, magam sem a format,
hanem a lényeget, az eszmiét védelmezem.

Ennyit a kérdésrdl altalanossaghan. Magara az erdészeti
igazgatas reformjara nézve az ellenérveket harom esoportba
foglalhatom Ossze:

1. Az erdorendészeti hataskor atruhizasa az onkormany-
zatl elv sérelmével jarna és a kozigazgatas allamositasanak
kezdetét jelentené.

2. Specialis allami hatésagnak nem lehet meg az a hato-
sagi jellege, amely onkormanyzati igazgatasunkban fellelhetd.

3. Ninesen szitkség a tandesok intézményére, amely mint
allami, szaktestiilet miikodéséhen az egyoldalisag altal vezet-
tetnék.
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Kzeket az ellenérveket atfogja azutan a végkovetkeztetés:
a régi rendszer bevilt és mint ilyent kir volna felaldozni.

Az erdérendészeti igyekben valé dontésnek allami szer-
vekre vald atruhazasa szerény véleményem szerint az onkor-
manyzati érdekeket egyaltalan nem sérti, az onkormanyzat
méltosagaba nem litkozik és feltételezni sem lehet, hogy a koz-
igazgatas allamositasanak prejudikalna.

Az onkorményzat az allamigazgatiasnak olyan megnyil-
vanulasa, amelynek céja, hogy az egyefemes allami érdekeken
beliil a periferialis, helyi érdekek is érvényesiilést nyerhesse,
nek. Ez a cél tehat a helyi egyiittlakasbol eredd kozos érde-
keknek istapoldsa, amelyet azonban az oénérdekkel azonositani
nem lehet. Ha az egyetemes érdekd, orszagos tigyeket vizsgd-
lat ala vessziik, ezeknek legtobbjénél (pld. az utugyi, nepok-
tatasiigyi, pénziigyl, allategészségiigyl igazgatdsnal) a helyi
kozérdekekkel is szamolni kell, mert hatasukban féleg mint
a helyi kozisségeket érint6 tigyek jelentkeznek, Kz az oka an- |
nak, hogy az ilyen  kizigazgatasi agazatokkal kapesolatos
konkrét tigyintézés elsosorban az Onkormanyzati szervekre
bizand6. Bzzel szemben az erdérendészeti igazgatasndl a leg-
tobb esetben nem helyi kozosségi érdekek, hanem csupan az
egyesnek érdeke, az onérdek all az orszagos érdekkel, a kozér-
dekkel szemben, ahol az onkormanyzatnak konkrét tigyinte-
zéssel vald felruhazasa wmar nem indokolhato s éppen azzal
ejtenénk sebet az onkormanyzat méltésagan, ha feladatat az
onérdek védelmében vélnénk feltalalni. Ninesen tehat onkor-
manyzati érdek, amely a hataskoratruhazassal sértve volna.

Az allampolgarokat azonban -— amint azt a tanulma-
nyomban is hangsilyoztam — az allamigazgatasban a helyi

érdekeken kiviil is részesiteni kell, ami ugyancsak az onkor-
manyzatnak, mint az allampolgarokat képviselé alakulatnak
bevondsaval térténhetik meg s ha az erdérendészeti iigyek in-
tézését az allam szakhatosdgainak kozérdekbol at keil ven-
niok, ennek az alkolmanyjogi elvaek érvényesitését az allami
szervek feliigyeletében és tevékenységiik ellenérzésében kell
feltalalnunk. Ez a megoldas nemhogy az onkormanyzat mél-
tosagaba litkoznék, sot ellenkezdleg az dnkormanyzatot éppen
ezzel az ellenérzési joggal helyezziik az Allamerdészeti igaz-
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catasi szervek folé a jelenlegi, kevéshé mélto helyzettel szem-
ben, amidén allami ellendrzés mellett gépies munkat végezni
kénytelen, s ez a megoldas a fennallo torvényes rendelkezések
szellemének is megfelel. A

A kozigazgatasi bizottsdg ugyanis az allami és onkor-
méanyzati igazgatas kozitti harmonikus egyiittmiikodést hiva-
tott szolgdlni, az allam gépezetéhen mint fék jelentkezik.
Amennyiben hatiskorét vizsgalat ala vesszik, hataskorének
stlypontjit nem a konkrét iigyek intézésében, hanem a fel-
iigyeletben és ellendrzéshen, a harmonia megteremtésének
eszkozeiben taldlhatjuk fel, mig a konkrét iigyek jorészben
csak a késobbi torvényekkel foleg célszeriiségi szempontokhbol
utaltattak olyan nagy szamban hatdskorébe, amilyen mérték-
ben azokkal ezidOszerint tényleg el van latva, azonban ezek az
iigyek is tdlnyomoérészben az onkorméanyzati érdekekkel kap-
esolatosak, viszont hataskorének ilyen kiterjesztése mellett 1s
talalkozhatunk olyan igazgatasi agazattal, amelynél tevékeny-
sége még ma is kizarolag a feliigyeletre terjed ki. Elég ebben a
tekintethen az tigyészséghez vald viszonyara reamutatnunk.
Tisztelettel teszem fel a kérdést: ha ez a viszony az onkor-
manyzat méltésdgara nem sértd, hogyan lehetne sérto az a
terv, amely az erdirendészeti igazgatast ennek a viszonynak
analogiajara kivanja megoldani?

Végeredményben tehdt nem ujat akarunk s az Onkoi-
manyzat mai szervezetét megbontani sem allhat szandékunk-
han, mert tovabbra is esupdn annak mai szervezetébe valo
heleilleszkedésrdl van szo6, tekintet nélkil arra, hogy a koz-
igazgatas allamositasat kivanjuk-e, vagy pedig nem. ;

Mihelyt a kérdést a kizigazgatassal karoltve és a kapeso-
lat jelenlegi mddjanak megvaltoztatasival ugyan, de annak
tovabbi fenntartisiaval kivanjuk megoldani, onként d6l meg
az az allaspont, amely ebben a valtozasban a kozigazgatas
allamositasinak kezdetét és az Osi varmegye elleni elsé csa-
kényiitést 1afa.

Reatérve a masodik ellenérvre, magam is elismerem, hogy

az onkorméanyzati szervek tekintélyének, silyanak mértéket.

2 velok egy szinvonalon all6 allami szerv sem érheti el, mert
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az onkormanyzat az dllamhatalom minden iranyaban részes.
mig ezzel szemben barmelyik mas kivalo allami szerv is an-
nak esak egyik agat tartja kezében. Ninesen azonban szuksé-
giink ilyen mindeneket felilhaladd tekintélyre, legyen belble
annyi, amennyinek segitségével az erdészeti torvényekben ki-
tlizott allameélokat megvaldsithatjuk.

Az erdorendészeti hataskor atvételével az allamerdészeti
igazgatasi szervek az dllami imperium részeseivé vilnanak s
mint ilyenek ezidoszerinti hivatali jellegiket hatosagi jelleg-
gel eserélnék fel. Meg vagyok gydzédve arrol, hogy ez a hato-
sagi jelleg, erdészeti igazgatasunkat mindenesetre fel fogja
azzal a tekintéllyel és sillyal ruhazni, ami teljes hiztositékil
szolgal arra, hogy intézkedéseinek érvényt szerezhessen s az
onkormanyzati hatosagok tekintélyének, salyanak kikoleson
zésére szerény véleményem szerint ninesen szitkségiini.

A torvény és dllamhatalom iranti tisztelet ma mar sok-
kal biztosabb alapokon all, semhogy az allamerdészeti szak-
hatosdgaink altal kiadandd intézkedéseket az onkormianyzat
salyaval kellene fedezni. Még koznépink elitt is, ahonnan
nehézség e tekintetben elsésorban lenne varhato, az onkor-
manyzat intézkedései egészben osszefolytak a kezelo erdo-
tiszt intézkedéseivel, hossza 1do6 alatt alkalma volt megtanulni,
hogy a varmegye is azt akarja, amit az erdotiszt akar.

A kiadott intézkedésekhez valo alkalmazkodast kiilonben
is a torvények biintetdrendelkezései biztositjak s igy a végre-
hajtas is mondhatni, teljes egészében onkéntes alkalmazko-
dassal torténik, kényszervégrehajtasra csak a legelvétettebb
esethen van sziikség, amelynél még a nagytekintélyd onkor-
manyzat is az allamhatalom fegyveres szerveinek tamogata-
sara szorul.

Minden kétség elkeriilése végett tegyiik fel azonban,
hogy esetleg mégis felmeriill annak szikségessége, hogy a ki-
adott intézkedés végrehajtasa az dnkormanyzat bevonasaval
biztosittassék. Bzt az esetenkénti egyiittmiikodést azonban
nem zarja ki az, hogy egyébként a két hatosiag egymassal nem
all szorosabb kapesolatban, Eppen az ilyen esetben lép elo-
térbe a kizigazgatasi bizottsagnak tulajdonképpeni feladata,

il
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amely — amint emlitettem — az allami és onkorményzali ha-
tosagok egyiittmiikodésének megteremtésére iranyul, amidon
tehat a kozigazgatasi bizottsag szolgal biztositékal, hogy a
felmerulé tiggyel kapesolatban kiadott rendelkezései alapjan
ez a tdmogatis az onkormanyzat részérél valdban bekovet-
kezil. :

Ismételten hangsiilyozandonak tartom végiil, hogy a ha-
iosagi jogkorrel valo felruhazas alatt nem értettem az allam-
erdészeti igazgatasi szervek biimtet6hatalommal vald felruha-
zasat. Az allami imperium megnyilatkozasa a tilalmazas, en-
gedélyezés, jovahagyas gyakorlasa is, mig a biintetdhatalom
az allamnak a végrehajtasra iranyulé egyéb ténykedéseitil
jorészben mar kiilonvalt, illetve ahol a kiilonvalas még nem
tortént meg, a bir6i hatalmat gyakorld hatosagi tag személye
a biroi fiiggetlenség biztositékaival fel van ruhdzva s az erdo-
rendészeti birdskodas kérdését is az allamrendészeti hatosa-
gokon kiviil, tehat az erdérendészeti tgyintézéstol elkiiloni-
tetten ezeknek a kovetelménycknek figyelembevételével tar-
tom rendezenddnek. : :

Ami most mar a tanacsokra vonatkozo észrevételeket il-
leti, ellentmondast latok abban, hogy a tandesok elleni érve-
lések egy masik tanacs érdekében vannak felsorakoztatva.

A kizigazgatasi bizottsiag és annak gazdasagi albizott-
saga is szintén kollegialis testiilet, szintén tandcs s ha a tana-
csok intézménye ellen olyan silyos aggodalmak volnanak fel-
nozhatok, sok jot a tamacsnak egyéb formaitol, tehat az on-
kormanyzati igazgatashan sem varhatnank. S6t a felhozott
aggodalmak inkabb volnanak az énkormanyzati kozigazgatas
tanaesaira vonatkoztathatok, mint egy olyan tanacsra, amely
egyforma képrzettségili és korulbeliil egyforma gyakorlattal is

rendelkezo szakemberekbdl all. Ha egy jol képzett erdolel-

iigyeltnek ,nem szabad tandcsok utan szaladgalni®, a gazda-
sagi albizottsdgbhan helyet foglald szaktarsanak tandcsara
sincsen sziiksége és a lektekintélyesebb, vagy leghangosabb
tanacstag felfogasa nem-e #rkabb érvényesiilhet olyan tandes-
nak kebelében, amelynek csak igen kevés, esetleg egy tagja
sem rendelkezik azzal a szakképzettséggel, amelyel az ligy ér-
deke megkivan.
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Ha a tandesokat esak a torvények és szabalyok alkotasa-
nal tartanank indokoltnak, a gazdasagi albizottsagra sem vol-
na sziikség s ha az erdérendészetet ilyen allasfoglalas mellett is
az onkormanyzat hataskorébe tartozomak valljuk, nem volna
més hatra, mint azt egészben a torvényhatosag vezeté tiszt-
viselGjére bizni s az erddfeliigyeldt allami szakkozegként mel-
lérendelni, amint ezt az allategészséglgyi igazgatasnal is lat-
hatjuk.

Az 6érvek tehat visszafordithatok volnanak, nem akarom
azonban azokat a gazdasagi albizottsag elien felsorakoztatni,
mert egyrészt fol sem tételezem, hogy mai osszetételében tag-
jaitol a véleményalkotis émallosaga elvitathato legyen, mas-

részt pedig tiszta elvi dllaspontomat sem kivanom egyéb mel-

lékes szempontoktdl elhomalyosittatni.
Nem helyezkedhetem arra az allaspontra, amely szerint
a tanaesnoknak esak szabalyalkotasoknal lehet helye. Egyet-
len olyan kizigazgatispolitikai munkéit sem olvastam, amely
a tandesokat az dllamhatalom masik féiranyabol, a torvények
végrehajtasabdl kizarni kivanta volna. A torvények végrehaj-
tasara irdanyuld kizigazgatasi miikodés egy tagabb értelemben
veendd folyamat, amolvnok egyforman alkotdrészeiként sze-
repelnek a torvénynek az adott esetre valo alkalmazasat ma-
giban foglald ailami akaratkijelentés, tehdt a hatarozat, mint
annak foganatositisa, tehat a szitkebb értelemben vett végre-
hajtds. Az altalanosan elfogadott kozigazgataspolitikai elvek
szerint semmi akadalya sincsen annak, hogy a hatarozathoza-
tal tandesok atjan torténhessék meg, eilenben a foganatositas
az, amely egy személy kezébe teend6 le, ahol a tandcsok sze-
repeltetését a kozigazgataspolitikai munkak egyértelmiien el-
vetik. Viszont, hogy a hatdrozathozatalnil milyen szempontok
kivinjak meg a kollegidlis szervezet beallitasat, tanulma-
nyomban mar részletesen kifejtettem s miutan az erdoérende-
szetl igazgatasi tigyek jorészénél a személyes felelosség hat-
térbe szovul, a kérdés elméletével kapesolatban csupan csak
azt kivinom még megemliteni, hogy a tanaesok miikodésének
nehézkességét magam is elismerem, ettol a hibatol azonban a
gazdasagi dlblzottsag sem mentes s ahogyan ezidoszerint a
kisebb jelentdségili iigyvek elnoki aton intéztetnek el, azok az
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erddigazgatosagi tandcsok szervezése esetén is ugyanigy lesz-
nek elintézhetok. . :

Nem tudom elképzelni, hogy a gyakorlathban a tanacsko-
zasokon az igazi szakérdekeket a kisebb tudast eltakarni ki-
7and hangossag elhomalyosithatna. Nem lehet az egyébként
is kivalo szaktestiilet kivalasztottjait egy kozségi képviselotes-
tiilettel Osszetéveszteni. Ha a masik oldalon is meghiznak ab-
ban, hogy az erdészeti kormanyzat altal kinevelt és kivalasz-
tott erddfeliigyeld feladatanak a régi rendszerhez valo vissza-
térés esetén egymagaban is meg fog felelni, tanacskozasaikto!
15 joggal remélhetiink olyan eredményeket, amelyek minden
varakozast kielégiteriek.

Viszont az Ugyintézés varhaté egyoldalisaganak aggalya-
val szemben éppen a tanacsokban latom biztositékat annak,
hogy az erdifeliigyell esetleges egyoldalusaga ellensilyozast
nyer, amelyet a jelenlegi helyzetben az idézett rendelkezések
az albizottsignak szakérté tagokbdl vald osszeallitasaval ki-
vantak elérni.

Eltekintve attol, hogy ez a gyakorlathban 1gen sok helyen
nem is volt megvalosithato, illetve nem is valosittatott meg
s erdogazdasagi szakférfiakként rendszerint olyan mezogaz-
dak valasztatnak be, akiknek kisebb-nagyobb erdejik valoban
van, az erdészeti szaktuddstol azonban a legtavolabb dllanak,
tehat ettdl eltekintve is a nagyobb erdégazdaknak, illetve ezek
kezel§ erditisztjeinek az albizottsig munkajaban vald részel-
tetésben Osszeférhetetlenséget latok s a maualthol éppen ugy
lehet hivatkozni a felhozott példa ellenkezdjére is, amidon az
erdofeliigyel6 joszandékai az érdekeltségeken szenvedtek
bajotorést.

Ha a helyzet etekintetben olyan idedlis volna, nem meriil-
hetett volna fel mar két évtizeddel ezel6tt az a gondolat, amely
az erdéfeliigyelt az érdekeltségekkel szemben olyan modon
javasolta védelembe venni, hogy a birak mintajara csak sajat
kérelme alapjan legyen athelyezheto.

Foltétlentl helyes és sziikséges, hogy minden érdekelt-
ségnek meg legyen a maga szervezete, amely azt az allamha-
talommal, illetve annak kozegeivel szemben képviseli, az ér-
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dekképviseletet azonban nem lehet olyanforman oldani meg,
hogy az elsérendi allami kozérdekekkel kapesolatos konkrét
igyintézésnél a dontést tegyik kezeibe.

A magam részérol tehat hatranyosnak tartom az sszefér-
hetetlenség intézményesitését, hiszen azt az allam egész mi-
kodésében mindeniitt a leggondosabban elkeriilni igyekeznek,
amelynek fenntartasaval az erdogazdasag és kozigazgatas or-
szagos érdekeit joval tobb sérelem érheti, mint ellenkezo eset-
ben az érdekelteket, akiknek még akkor is, ha netalan az allam
szakhatosagai, illetve szakkizegel részéril valoban egyoldali-
sigot tapasztalhatnanak, a feljebbvitel alkalmat nyijt sérel-
meik orvoslasara.

Orommel emelem ki azonban a hozzaszdlasnak azt a vé-
szét, amely a régi bizottsagot is esak arra az esetre tartja
sziitkségesnek, ha olyan altalanosabb kérdések keriilnek tar-
gyalasra, amelyeknek elbiraldsanal nem a szigoruan vett szak-
szempontok birnak dontd jelleggel. Ebhil kitetszdleg a leg-
lényegesebb kérdéshen allaspontjaink esaknem teljesen fedii
egymast, hiszen magam is a szakszempontok feltétlen érvé-
nyesitése érdekében szélaltam fel s érdeklodéssel varom a
gyakorlati kivitelre vonatkozd vélemény nyilvanossagra hoza-
talat is.

Végezetiil ki kell térnem arra, hogy a korabhi szervezet
munkassaga altal elért eredményeket magam sem kicsinyel-
tem le s igy feltételezni merem, hogy az ,enyhén szolva nagy-
foka tajékozatlansag® vadja ream nem vonatkoztathato. A
fejlodés szitkségességében m]ndannylan egyetértunk, de a
millthoz fenntartas nélkiill valo visszatérést fejlodésnek nem
tekinthetem. Szerintem a fejlodés egyenes iranyban a de-
centralizicid kiépitéséhez vezet, amit kiilonosen a kozigazga-
tasi érdekek kivannak meg. Vigyaznunk kell, nehogy a de-
centralizacid lehetoségét hosszi idére megint elzarjuk.

Magmn sem vagyok csalhatatlan, de barmennyire 1s ha-
ldsan veszem az igen tisztelt szerkeszté ar szives elismerd
szavait, allaspontomat nem adhatom fel. Allaspontom ma’ is
valtozatlan: sziikségesnek tartom a hataskoratruhdzast és
az Onkormanyzattal vald kapesolat modositasat, mert az aj
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torvényes rendelkezésekben gyikerezé oz a megoldas nemesak
tiszta elvi alapokon lesz felépithets, hanem az orszdg erdd-
gazdasagi és kozigazgatasi érdekeinek eg gyarant meglele] és
az onkormanyzatot is kielégitheti.

Dr. Ajtar Sdndor.

*

T. Olvasokozonségiink tiirelmét nem orommel teszem probara
az erdészeti kozigazgatas reformja koril kerekedett vitamak tobb
fiizeten keresztiil vald elhuzodasaval,

Sajnos azonban lapunk sziikre szabott terjedelme nem engedi
meg, hogy ennek a cikkmek érdemi 1eszme vonatkozdé ellenérvei-
met itt azonnal felsorakoztassam.

Két komilményre azonban roviden mégis esak ki kell térnem.

Elismerést érdemel t. tagtarsammak egvenes, férfias eljarasa.
amely 0t a mea culpa kimondasara vezette, azonban a tenornak ily
modon valé lefokozisa még nem valtoztatta meg a lényeget. Alta-
linossdgban még ezekkel a szeliditett vadakkal sem szabad eloallni,
Eloforduihatnak ilven esetek sturitbben, ritkabbam, de dltaldnosi-
tani ezeket még igy sem menrném.

A masik egy félreértés helyesbitése. Tawol all télem. hogy t.
fagtarsam hazafias gondolkodasat kétségbe vonjam, sét cikkemben
hangsilyoztam, hogy bizonyara velem egyiitl egy pereig sem te-
kinti a mai véltozott viszonyokat olyan végleges allapotnak,
amelyre dllandéan berendezkedni kellene, Mg keviéshé 41l az, hogv
en azt kivetkeztetfem volna t, tagtansam fejtegetéseibdl, hogy 6 az
erdotorveny reformjat ,egyediil* az integritis megddlte kovetkez
tében tartja szikségesnek.

Ha figyelmesebben Atolvassa irdsomat, eén  egészen mast
mondtam,.

Azt irtam ugyanis: o ez volna az egyediili indoka az 0j erdé-
torvény benyujtasanak., ugy jé treg erdétérvényiink maradjon
orokké valtozatlan®,

Ennek értelme egészen mas. !

Célom  volt a t tagtarsam vészérdl véleményem szerint
nem helyesen, vagy legalabb is félveértésre alkalmat adé médon
esoportositott indoknak elimindlasa, amire kiilonosen mg igen is
nagy sulyt kell helyezniink, mert nem szabad tapot adnunk annak
a lassankint megszokassa valé felfogasnak, mintha mi ezt a mai
ideiglenes allapotot egy pillanatig is véglegesnek tartanank,
vagyis hogy ezt az ideiglenességet akaratlanul is allanddsitani
kKivianmamk. .

A tovabbiakra még ratérek.

Czillinger Jdnos.
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Bodor Gyula ¥

Bodor (ryula nyugalmazott miniszteri tandcsos szemé-
lyében folyé évi oktdéber ho 12-én a magyar erdészetnek
egyik igen érdemes, munkasa dolt ki soraink kozul, aki esak
mint Allami tisztvisel6 volt nyugalomban, a valosigban azon-
ban fiatalokat is megszégyenito lelkesedéssel és munkabiras-
sal mikodott mindvégig szakunk érdekében. Ritkan akadtam
olyan kartrasra, aki minden koriilmények kozott és mindig
annyira ,erdész” lett volna, mint 6. Gondolata sziinteleniil az
erdd korii] forgott s beszédébol valosaggal kidradt az a sze-
retet, amely lelkét az erdd irant athatotta. Ilyenkor arca ki-
deriilt, szeme felvillant; latszott rajta, hogy amit mond, azt
szinte érzi is.

Ossze volt forrva az srdével mar sziletésénél fogva:
Erdély fia volt. A haromszékmegyei Gelencén sziletett 1862
december 5-én. Kizépiskolait Nagyenyed hires veformatus-
kollégiumaban tiszta jeles érettségivel végezte. Selmechanyan
az 1882—1885. években volt hallgatd 100% -os indexszel, jeles
oklevelét pedig 1887 6szén szerezte meg.

Az akadémia elvégzése utin 1885 decemberében allami
szolgalatha lépett az ungvari m. kir. foerdohivatalnal. 1889
februarjatol oktoberéig a lippai m. kir. foerdéhivatalnal volt,
utana pedig elibb a Beszterce-Naszod megyei kormanybiztos-
sagnal, majd a besztercei m. kir. erddigazgatosagnal, ahonnan
1896 augusztusaban a foldmivelésiigyl minisztériumba szoli-
tottdk be. Minisztériumi szolgalatanak ideje alatt 1900-tol
1910-ig meg volt bizva a Fiume varos tulajdonat tevo erdok
és kopéar teriileteknek és a fiumei allami esemetekertnek a ke-
zelésével is. 1910 majusaban athelyezték Csikszeredara, ahol
a m. kir, allami erddhivatal fonoke volt. Itt a foldmivelésugyi
miniszter megbizasabol tanitotta az erdészetet a m. kir. fold-
mivesiskolaban § mint a kozigazgatasi bizottsagnak is tagja.
részt vett a kozélet mezgalmaiban is.

Az idegen megszallas Erdély sziilottét 1918 nyarian Deb-
recenbe vetette, ahol eloszor az akkor allami kezelésbhe vett
Debrecen varosi erdékre nézve felallitott m. kir. allami erdo-
hivatal szervezé munkalatait végezte el, majd utobbinak f6-
noke lett 1922, évi méajus végével tortént nyugdijazasaig.
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Itt az 1919—20.-1 tanévtol egész elhunytaig a m. kir. gaz-
dasigi akadémiin eléaddé tandra volt az ,Erdészettan -nak.
Az el6adas vezérfonalaul, a hallgatok kézikonyve gyanant és
mezdgazdak hasznalatira megirta ,Gazdasagl Fatermesztés™
cim(i konyvét. R

Nyugalomba vonulasa utan elvallalta Debrecen varos in-
gatlan leltaranak az Osszeallitasat, amelyet nagy gonddal és
teljes megelégedésre a kozelmultban be is fejezett.

Kozbecsiilésben allo, tevékeny tagja volt Debrecen pol-
gari tarsadalmanak is. Alelndke volt az itteni Székely Tarsa-
5agndk disztagja a Sz. T. F. H.-nak, presbitere a reformatus
egyhaznak, erdészeti szaktandcsaddja a Tiszantili Mezogaz-
dasagi Kamaranak.

1920-t6] tagja volt az erdészeti dllamvizsgalo bizott

sagnak.

Az Orszagos Erdészeti Hgyesiiletnél 1906-t6] hérom évig
a szamadasvizsgald bizottsignak, kés6bb az 1gazgatd valasat-
méanynak lett és volt tagja.

Béarhova allt és barmit is vallalt, a helyet és a munka-
kort igyekezett teljes odaadassal betolteni. Kgyéniségével és
munkalkodasdval nemesak sajat személyének, de szakunknak
is elismerést és megbecsiilést szerzett.

Temetése oktdber 14.-én nagy részvéttel tortént. Kgyesile-
tiink koszorit helyezett ravatalara, kartarsai nevében e sorok
irdja mondott buestaztatot. ;

Nyugodjék békességhen! Béky Albert.

KULONFELEK

Halalozds. Kolozs Jozsef ny. m. kir. féerdétanacsos, az
OEE rendes tagja, 58 éves koraban Budapesten elhunyt. A
megholdogult kozszeretetben allé tagja volt erdésztarsadal-
munkmnalk.

Fréhlich Arpad hercegi uradalmi erdémérnck, az OEE
rendes tagja, 31 éves koraban rovid szenvedés utin Budapesten
varatlanul elhunyt.

Korai elmuliasa mély részvétet valtott ki kartarsaink
korében.

Nvugodjanak békében.

s
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A folyo évi 0szi erdészeti allamvizsga letételére 15 végzett
erdémérnck hallgato kapott engedélyt. A vizsgalo-bizottsag
tagjai voltak: Pfeiffer Gyunla miniszteri tanacsos, elnok, Héjas

- Kalman ny. h. allamtitkar, Spettmann Janos miniszteri tana-

¢sos 6s Roth Gyula [6iskolai tanar.

Az irasbeli vizsga kérdései a kiovetkezdk voltak:

1. Valamely 100 kat. hold kiterjedeésti, mély talaja, enyhén
délnek hajlé, mintegy 400 m. tengerszinfeletti magassiagban
fekvé erddirészlet, amelyen 40 éves, tobbnyire sarjrol eredt, ko-
csanytalan tolgy, csertolgy és gyertyanbél allé faallomany
van, két év el6tt egy forgoszél altal sokat szenvedett. A szél
altal részben kidontott, részben derékban torott torzsek kiter-
melése utan 1/»—2 holdas tisztasok és erdsen kiritkult részletek
valtakoznak, az eredeti 0.7 stirtiségii részletekkel.

Az erésen megholygatott allomany a legkozelebbt 10 év
alatt felujitando. :

Irja le vizsgit tevd, mily modon, mely fajokkal és mily
sorrendben végezné a felujitast, mily mddon intézné a mara-
dékallomany kihasznalasat, ha nagyobb tarolé vagasokat a
déli fekvés miatt talajapolasi szempontbol s a gyomnovényzet
fékentartiasa végett el kell keriilni s ha a terméhelynek meg-
feleld fafajokbol allé vegyes erdd nevelése a cél,”

2. Irja le vizsgat tevd a hazai fafajokbol készitheté fobb
erdei és ipari vialasztékoknak szokéasos raktarozisi modjait s
amennyiben azokat — tekintettel a faidrak magas voltara —
megfeleloknek nem tartana, miképen vélné azokat javitha-
toknak.

3. Irja le vizsgat tevés, mily szerepe jut a szallité berende-
zéseknek az erdogazdasagban és milyen elvek alapjan torténik
a megleleld szallito berendezés megvalasztasa. .

Az 0j okleveles erdémérnokok névsora a kovetkezo:
Bartha Lajos, Billing Marton, Gedcze Zoltian, [llés Istvan,
Klimo Kalman, Kothai Odon, Kogler Konstantin, Kuthy
Istvan, Rajnics Béla, Rozim Jozsef, Szebilk Kalman, Vitéz
Takdts Ferene, Vitéz Vasvary Hugo, Wranovich Béla, Zsa-
bokrszky Jend.

Javorka Siandor dr.: A Magyar Flora Kis Hatarozoja. (A
rajzokat készitette Csapody Vera.) Budapest, 1926. ,Studium”
kiadasa (Budapest, 1V., Muzeum-korut 21.) Engedélyezett ko-
zépiskolai segédkonyv. XXXV=324 lap és XLVI tabla.

Mindazok részére, akik Jdworka teljes .,Magyar Flordja*
irant érdeklédtek, de azt tal részletesnek talaltak és nélkiilozték
a képeket, nagy konnyebbséget jelent Jdvorka kis hatarozoja-
nak megjelenése. B mi féleg abban tér el azelébbitél, hogy csak
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Kozépmagyarorszag novényzetét targyalja, igy az anyag keve-
sebb, tehat attekinthetobb. Elmaradt tovabba az alacsonyabb
rendszertani egységek (alfajok, alakok) ismertetése, ami jo-
részt csak a szakembereket érdekli. A leirasoknal a szerzo
tomor rovidségre torekedett, ami miivét sokkal konnyebben
kezelhetévé tette. A kis hatarozé tehat ebben a formajaban
szélesebb érdeklGdésre tart szamot s a kezddk, Lkozépiskolai
tanulék s altalaban a laikusok igényeit is kielégiti. Nagyban
fokozza a konyv hasznalhatosagat a 46 tablan adott ezernél
tobb erdsen kiesinyitett rajz, melyek kozt minden nemzetség-
nek legalabb egy fajat megtalaljuk. A rajzok féleg a novények
habitus-képét adjak, altalaban igen jol sikeriiltek, élethiiek s
készit6jiik nagy szakértelmét és készséget diesérik. Bar sajnal-
hatjuk. hogy a rajzok annyira ossze vannak zsufolva, meégis
azt tartjuk, hogy a szerz6k és a kiaddé célszertien jartak el,
mert maskép a konyv terjedelme és igy az ara megnovekedett
voina. Sokak részére a konyv ara (93.000 K) még igy is kissé
magas. |

A Kis Magyar Flordt a tontosabb alaktani kifejezések
betiirendbe esoportositott magyarazata egész onalléan hasznal-
hatova tette s képeivel felszerelve alkalmas arra, hogy segit-
ségovel a névényorszag fagjainak megismerését megkezdjiik.
A kis hatarozo a novénytan baratain kiviill mindazoknak hasz-
nos segédeszkoz lesz, akikmnek mnovényismeretre gyakorlati
szemponthol van szitkségiik. Az erdbalkoto ¢s gyomfdk, a
gyogy- és mérgesnovények, a gyom- és takarmanynovények
sth. neveit kis gyakorlat utan a konyv minden hasznaléja meg
fogja tudni Allapitani, ha egy kis faradsagot nem sajnal.

A kis hatarozé képeinek megjelenése utan a nagy florahoz
tervezett nagyvobb, részletesebb képes-atlasz megjelenését meég
fokozottablh érdeklédéssel varjuk. Dr. Boros Addm.

Finnorszag erdogazdasaga. A német dendrologiai tarsulat
tekintélyes kotetben®) szamol be az 1925. évben nagynevi el
uoke, dr. grof Schwerin Frigyes vezetése alatt Finnorszagban
végzett tanulmanyatjarol. Ebbél a kotethdl elsé izben ismer-
hetik meg széles korvk a vilaghaborn utin szabadda lett orszig
modern erdégazdasagi torekvéseit s talan a mi erdészeti ko-
reinket is érdekelni fogja a testvérnemze! erdészeti iigyeinek
rovid ismertetése,

Finnorszagot a koztudat mint az ,.ezer té6 orszagat™ ismeri.

! # Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesellsehaft,
XXXVI. (Finnland-Bueh), 1926:1., 1—221. (Red. v. dr. Graf v.
Schwerin, Wendiseh-Wilmersdorf bei '.I*‘hyroy\'.).
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de Kairamo szerint inkabb lehetne a ,40.000 t6 orszaganak®
nevezni. Kz a rengeteg to, a részint lapos, részint sziklas altalaj
s az egykori glecsermorénak valtakozdsa adja meg a finnor-
szagli tajaknak kozismert kedves jellegét. A tajkép Dbajossaga
mogott azonban az élet nehézsége és a természeti viszonyok
mostohasiga reijtézik. Az orszag mai teriilete 10 szélességi fokon
fekszik, de még déli Finnorszaghan is a tavasz, nyar, 6sz mind-
ossze esalk atlag 167 napot, mintegy 514 hénapot tesz ki, ebbdi
is a fas novényzet fejlodésére (a nyirfa rilgyfakadasatél a lomb
szinezddéséig) csak 414 honap esik. A legmelegebb hénapok at-
lagos hémérséklete 10—16° C. Emellett Finnorszag éppen arra
a hatarteriiletre esik, ahol az atlantikus tengeri és az orosz sik-
sagok kontinentalis klimaja allandé harcban all s igy a klima-

tikus viszonyok mostohasigihoz még azok erés ingadozasa

s kiilonosen a csapadéknak igen valtozatos, szeszélyes és kisza-
mithatatlan eloszlisa jarul. A rétek esak egyszeri kaszalast
adnak; a rozs szeptemberre érik, ha korai fagy el nem pusz-
titja; gyiimélesbdl esak silanyabb mindségi fajtak termelhetsk
s ezeket is allandéan veszélyezteti a fagy. A biikk és jegenye-
feny6 (Abies alba) csak a legvédeitebb helyeken kultivalhaté
s ott is nyomorék. Az Gshonos erdei fenyénél a ,,tobozos évek™
atlag minden tizedik esztendére esnek.

A mai Finnorszag teriilete mintegy 400.000 négyszog km.,
iehiat s-dal nagyobb, mint a régi Magyarorszag. Lakosainak
szama 4 millié. T gyér lakossag talnyomo része az erdékben el-
szérva 61 s esak itt-oft témoriil varosokba vagy falvakba. Fé-
foglalkozasa az allattenyésztés, de ennél is fontosabb az erdd-
gazdasag, mert Finnorszag teriiletének 73.5%-a erd6 s az orszag
kiviteli mérlegében 80—90% esik a fara és fatermékekre.)

(bshonos fainak és eserjéinek szama mindosszevéve nem
tobb husznal s ezekbdl is esak 8 bir erdégazdasagi szemponthol
fontossaggal: az erdei fenyd, Iucfeny6 és nyirfa. Finnorszag

erdeit ma ez a harom fa alkotja. Torténeti adatok vannak azon-

ban arra, hogy a kozépkorban hatalmas tolgyesek is voltak az
orszaghan. Ezeket hajogyartashoz hasznaltak fel s ma a tolgy
ritkasag. A finnorszagi erdei fenyé (Pinus silvestris forma
septentrionalis Schott) kiilonisen értékes fajta, mert feltiing
egyvenes, magas torzse van, korondja hosszi, keskeny, oldalagai

*) Az orszag belsd életében is a fanak van a legnagyobb fon-
tossaga, mert a lakdéhazak tilnyomié része fabol epiil, a gyorsyo-
natok kivételével, a vonatokat is fawal fitik s a fion ember hazi-
azitkségletére felhasznalt fa Gvenkint és fejemkint atlag 6 kobmé-
tert tesz ki. (Németorszaghan 1 kéhméteren alul marad.).
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gyengék, faja tomott, a nalunk megszokott széles, ernydalaka
korona még igen dreg faknal is mnagyon ritka.

Hosszi évszé,zadokon keresziiil, egészen a mult szazad koze-
péig a finn parasztsig korében sajatsagos 6skori erdigazdal-
kodas divott. A nagyobb fakat meggyfirtizték, a gyengébbeket
kivagtak s kiszaradas utan ott helyben elégették. Fz szolgai-
tatta a tragyat a foldnek, melyet ezutan 8—4 esztendeig mezi-
gazdasagi mivelésre hasznaliak; akkor legels lett beléle, mig
végill ismét onmagatél be nem erdosiilt. 2325 év utan elélrsl
kezdddott a ,gazdasigi turnus”. Ennek a gazdalkodasnak ko-
vetkezménye, hogy Finnorsziag mai erdéségeiben 80 éven feliili
Ia vitkasag ¢és hogy a lucfenyd, mely az ilyen elbanast nem
birja, az erdei fenyével és nyirfaval szemben sok helyt meg-
ritkult.

Az utolsé 80 év persze meghozta a fordulatot az erdd meg-
beesiilésében. Ma mar jol kezelt erdék fogadjak orszagszerte az
utazétl, sét a finn paraszisdg korében egyre nagyobb tért hodit
az a tudat, hogy az erdé racionalis Lkezelése és kihasznalasa
vsak nagyiizemben lehetséges. A kishirtokosok kooperalé szi-
vetkezetekké szervezidnek, az allam pedig hitelnyujtassal segin
eld ezek miikodését.

Az allami erdészet élén Cajander all, akit Europaszerte in-
kabb esak tudomanyos miikddésérol, mint a noévényoekologia
egy iranvanak képviseldjét ismernek, de aki hazajaban mint a
gvakorlati erdégazdasag kivalé mestere jatszik vezetoszerepet.
A Cajander-téle erdétypusok tanulmanyozasat tartja ma a
finnorszagi erdészet egyik legfontosabb feladatanak.

Cajander szerint a modern erdészet féfeladata az erdé no-
vényfoldrajzi megismerése, mert ez szolgiltatja a leghiztosabb
alapot a gyakorlati erdéértékelésre és ez adja meg az egységes
értékelési alapot a kiilonféle fanemek és erdgiizemek részére.
Az erdd fogalmanak lényegéhez ngyanis nemesak a fak tartoz-
nak, hanem hozzatartozik ahhoz az erdé aljanak novényvilaga
is és azt, hogy a talajviszonyok a fas novényzet fejlodésére ked-
vezben vagy kedvezétleniil alakulnak-e, hogy a talaj egészsé-
ges-e vagy beteg, mar az erdd aljnovényzete eliarulja. Az erdd
életére vonatkozélag valamely ritka névényfajnak megjelenése
gyvakran tobbet mond, mint egy gyakori faj. Ilyen meggondola-
sok alapjan jut el Cajander az erdétypusok fogalmahoz, egy
68 ngyanazon erddtypushoz szamitva mindazokat az erdéket,
melyek niévényzete abban az idében, mikor az erdé mar kiter-
melheté vagy ehhez az idéponthoz kizeledik, a faallomanynak
legalabb is nagyjabol normalis zartsaga mellett lényegében
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azonos fajokbol all s ugyanazonos oekologiai-biologiai jelleget
mutat. A Cajander-féle erdétypusok rendszere tehat lényegében
a lejlett kora és normalis stirtiségii erdékben megkiilonboztet-
held niovényszovetkezeteken alapul s ez a rendszer Finnorszag-
ban vgy tudomanyos, mint gyakorlati téren nevezetes eredmé-
nyekhez vezetett. Délibb  orszagokban valo alkalmazasanak
akadilya az, hogy ezekben az dsszes tényezdk viszonya tavolrdl
sem annyira egyszerii, mint Finnorszigban, a fléora fajokban
gazdagabb, a kiilonhoz6 tényez6k oOsszhatisa sokkal valtozato-
sabb asszociaciokat hoz létre, mint északon, mas orszdagokban
tehat az erddtypusok rendszere esak specidlisan erre iranyulo
vizsgalatok alapjan volna alkalmazhato,

Amig egyfelél Finnorszag erdészete a hazai erdéallomany
tekintetében a Cajander altal kijelslt niévénygeographiai uta-
kon halad, addig masfelél ugyanolyan tudomanyos felkésziilt-
séggel folynak a kisérletek idegen fajok meghonositasara. Ala-
pul itt is a Cajander altal kifejlesztett, Koppen-t6l szarmazéd
zonalis klimabeosztis szerepel. Ennek segitségével keresték ki
és allapitottak meg azokat a vidékeket, melyek klimaja Finn-
orszagéval tobbé-kevésbbé egyezo, nem feledkezve meg ekdzben
arrol, hogy valamely névény életsziikségleteinél egy bizonyos
tényez6 hidnyat vagy fogyatékossagat a masik tényezo talsilya
potolhatja. Ezek a vidékek s a Finnorsziaghan az eddigi kisér-
letek szerint eredményesen kultivalhaté kulfoldi erdei fak a
kovetkezok:

1. Eszakoroszorszag (Larix sibirica, Abies sibirica, Pinus
Cembra f. sibirica. Az 1738-ban, még a cari nralom altal Raivo-
laban létesitett gyonyorii Larix sibirica-erdd, a finn erdészet
biiszkesége) — 2. Kozépeuropa keleti hegyvidékei s a Balkan
belsébb részei (atlag 1000—1200 m.-en feliil. A Balkanrol kiilo-
nosen jol bevalt a Picea Omorika és Pinus Peuce). — 3. Kauka-
zus 1750—2100 m.-en feliill (Abies Nordmanniana, Picea orien-
talis). — 4. Kozépazsia egyes hegyvidékei 2000 m.en feliil
(Picea Schrenkiana, Sorbus Thianschanica). — 5. Chinanak
Tibettel hataros hegyvidékei 2500 m.-en feliil (Picea asperata).
6. A pacifikus Keletazsia egyes hegyvidékei (Abies Veitchii
sachalinensis, Juglans mandschurica). — 7. Kanada és az Hgye-
siilt Allamolk északkeleti erds, illetéleg hegyvidéke (Betula pa-
pyracea, Abies balsamea, Picea canadensis, Larix americana,
Thuya occidentalis). — 8. Alaska belsé partvidéke, Brit-Co-
lumbia, az albertai Rocky mts. 1306 m.-en feliil, Wyoming 1800
m.-en feliil, Colorado 2300 m.-en feliil, Arizona és Ujmexiké 2500
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2700 m.-en feliil. (Pseudotsuga taxifolia f. caesia. Thuya gi-
gantea, Abies concolor, lasiocarpa, arizonica ete.)

A kisérletek természetesen még javaban folynak, hiszen a
helsinki-i hotanikus kert még nines 100 éves, a Tigerstedt tu-
lajdonat képezdé arboretum mintegy 20 éves, a 46.000 hektarra
kiterjed6é nagy allami kisérleti telepek még fiatalabbak, az ed-
digi révid attekintés is mutatja azonban, hogy azt, amit a ter-
mészeti viszonyok mostohasiaga orszaguktol megtagadott, finn
testvéreink alapos felkésziiltséggel s a tudomany és gyakorlat
" szerencsés parositasaval iparkodnak pétolnd.

Dr. Gayer Gyula, egyet. m.-tanar.

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
az erdészeti szolgdlat korébal

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter de Pottere Gerard minisz-
teri tanacsost hwaszno.q'és‘hii srolgalataimak teljes elismerése mel-
lett 1926. évi oktober ho végével viégleges nyugalomba helyezte,

. #

A m, kir. foldmivelésiigyi miniszter az allami erdomémmokok
osszesitett személyzeti  Iétszamabam  dr. Zawvicsa Jozsef Barrots
Amdor és Keleesényi Mihaly erd6tanaesosi eimmel felruhazott £6-
erdomérmokoket a VII, fizetési osztalyba m. kir, erdétaniesosokka
kinevezte. i

A szatmari pispikség zargondnoksiaga Lady Wittenberger
Géna okl. erdémérnokiot nradalmi erdémémokké kinevezte és meg-
bizta a bitkkzséretr urad., erdohivatal vezetésével.

A magyar kiralyi foldmivelésiigyvi miniszter eloterjesztésére
viégleges nyugalomba helyezésiik alkalmawval a kozszolgalat terén
szerzett érdemeik elismeréseiil Barsy Richard, Bohuniczky Endre
és Jausz Sandor féerdotanacsosoknak a mimiszteri tanaesosi. to-
vabba Laddnyi Frigyes és Vaitzilk Emil erdétanacsosokmak a fo-
erdotandesosi eimet adomanyozom, i

Kelt Budapesten, 1926. évi oktéber ho 23. napjan,

Horthy s. k.
Mayer s. k.

*

A gref Karolyi Gyoregy altal alapitott (jelenleg ziu:gonclnoksag-
alatt allo) 1. sz. paradi hitbizomanyi erdobirtok tiszti letsza.mwbqn
Weinert Tivadar f6erdémérnik, eddigi siroki erdégondnok és
ideigl, hivatali fénok Pardd-Sdndorrétre erdétandesossd és hiva-
talféncklké, — Urbantsel Jend erdémérnok, eddigi paradi erdid-
gondnok pedig Sirokra foerdémérnikké neveztetett ki és helyezte-
tett at.



Az ,Erdészeti Lapok® 1926. évi XI. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.

Dijszabas. Kéthasibos szélességben (107 mwm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtaval szedett hirdetés milliméterenkint
2500 korona. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 400.000 K.) Tablazatos
ésgarmond betiinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések mastélszeres egy-
ségarral szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfeleld drkedvezmény.

Aprohirdetéseknél egy szo 1500 K, dllaskeresleti hirdetéseknél 700 K.

Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Okl. erdéomérndk, — doktor juris, — 40 éves, rom, kath., nos,
10 évi erdigazdasagi, majd 6 évi faipari és fakereskedelmi
prakszissal, felmondatlan allasban ma is fotisztviseloje Magyar-
orszag legnagyobb fakereskedelmi és gyaripari vallalatanak —
az erditermékek értékesitése terén szerzett gyakorlati ismeretei-
nek érvényesitése eéljabol —, erdébirtokon 6hajt véglegesen el-
helyezkedni. Allround gazda és kereskedd. Vallal kezeldtiszti,
vagy erddbirtokos melletti titkari, kozponti feliigyel6i, szam-
vevol bizalmi allast. Nyelvismerete magyar, német. franecia.
Referencial egészen elséranguak. Cime Szerkesztoségnél.
(4TS
»Bare Pronay Gyirgy és Gabor Erdogazdasagaban Sag-
ujfalu, u. p. Etes, Nogradmegye, 120 q. tolgymakk és 180 q.
ecsermakk keriil eladasra. Arajanlatok fenti eimre. (10. L. 1.)

11.872—1926. sz.

HIRDETMENY.

Koszeg szab. kir. varos erdbégazdasiga ab Kdszeg, vasut-
allomas, vaggonba rakva elad 2 vaggon kocsanytalan tolgy-
makkot. Brdeklédok akar siirgonyileg, akar levélben fordul-
janak Készeg varos erdohivatalahoz Koészeg, Vasmegye. Te-
lefonszam: K6szeg 2.

Koszeg, 1926. évi november hé 6-an. -

(17101 Polgdrmester.

Erdészeti kizépiskoldl végzett intelligens fiatalember, hosszu
gyakorlaital, dlldst lkeres. Szives meghkeresések a kiado wljdn.

(6. I1I. 2)
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Erdogazdasagi szakiskolat végzetft, erd6oéri allasban levé
kiils6 és belsé munkakban teljesen jartas nétlen erdész, azon-
nali belépésre is, allast keres. Megkeresést a kiadéhivatal to-
vahbbit. (A 0 )

Szakiskolat végzett becsiiletes egyén, kivalé erdotenyészto
és erdbéhasznald. Az erdd-, vad- és halgazdasig minden Aga-
han jartas. Kiilonosen tonkrement erdébirtok, illetéleg kopar
teriiletek felujitisira és a még meglevo erdok intenziv vezets-
sére ajanlkozik. Vallalja a vadaszat berendezését és a vadasz-
ehek idomitasat is. Cim: Matyas Laszlo Parad, Fényes pa.

[ e 13

Csertolgy-makkot, hdroméves nemes dié és amerikai did-
esemetét, valamint sorfanak alkalmas szilfacsemetét elad — kisebb
ételekben is — grét Mailath Géza gazdasaga, Mailathgardony, up.
Balassagyarmat. : S U B

Erdolegénynek 16 éves erds testalkatu fiamat. uradalmi
erdészethez ellatasért szeretném elhelyezni az erd6éri  szak-
iskolahoz valo felvétel eéljabol. Cim: Oltossy Gyézié fovadasz,

Ol L n B n n iy ad H-’i‘d'u‘-'”-'u'n'n'n’-'u‘-‘-‘n'n'.'fi‘ﬂ-“‘u":

#

Oszi szallitasra ajanlunk
. els6rendii min8ségii hazai és szlavéniai kocsanyos
tolgymakbot,kocsdnytalan télgymakkot, cser-
malkskot; tovabba: magas kérismagot, nm. kéoris-
magot, juharmagot és mindennemt lombfamagot.

60 —65°/, csirakapessegil jegenyefenydmagot

Cyprusmagot, Thujamagdot, erdei-, fekete-, vords-

feny6magot.
Gyiimdlcsmagvak : alma, kirte, cseresznye, myro-
bolana.

Erdészeli csemetél: Lkocsinyostolgy, csertslgy,
kéris, akde, gledicsia stb. fekele-, erdei- lucfenyd,
vorosfenyd stb.
e 3,4, 5 éves iskolazott -
lucfenydcsemeték

Gyiimélcsvadoncok legiobb mindségben.

e e o e e e W e e e

Koszegi feny6magpergeto
Czeke és Wichter

(15, 10, 1) Készeg (vas m.)
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25 éves, notlen, kitinden szakvizsgazott és & évi gyakor-
lattal biro erdéér, azonnali bhelépésre is, allast keres. Referen-
ciak végett Koszeg sz. kir. viros erdéhivatalihoz lehet for-
dulni. Uim: Takats Sandor erd66r, Nemeseso, Vasmegye.

(10 ke B )

Parad kozseghul cirea 70 munkas ajanlkozik barmilyen
erdei munkara minél huzamoesabb idére. E szakmaban teljesen
szakképzettek. Munka ajanlatot kérjilk a kozségi el6ljarosag
c¢imére kiildeni. Parad, Heves m, 3 B I 1)

43 éves, nos, szakképzett erddaltiszt, fGerdéoéri, févadaszi
vagy jobb erdodri allast keres. Erddkezeléshen, erddkitermelés-
Len, irodai munkak vezetéscében teljes jartassaggal bir. Apro
és nagy vad tenyésztését értem, kitiinden hivok bikara és o6z-
bakra. Heleségem f6hri konyha igényeinek megfeleloen 361 oz
Szives megkeresést a kiadohivatalba ,,Jobb jovo® Jehgere
kérek. : 1521, 1)

Szakvizsgazott erdéor kerestetik azonnali he]épesm. Kér-
vény, bizonyitvanymasodlatok, fizetés megjelolésével Nagy-
meéltosagn Grof Mailath Jozsef révleanyvari erdészetének, u. p.
Zemplénagird cimre kiildendék be.

i
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