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A magyar erdotisztikar a maga tudasat, munkakedvét
viszi bele s vallalja 6rommel a tobbmunkat, mert hiszi, hogy
ez az ut a nehéz sorsban 1évé hazank gazdasigi helyzetének
megertsodéséhez, a masodik honfoglalashoz vezet.

N

Az Aliold erdositésérol.

A fenti cim alatt a marciusi fiizetben megjelent cik-
kem idOszeriiségét igazoljik az azota tortént hozzaszolasok.
Még miel6tt utdbbi esetleg folytatédnék, maris célszeriinek
laitom a megjelentekre sz6l6 vilaszadast, amivel talin egy és
mas kérdés tisztazodhat, ha ugyan az Gjabb gondolatokkal
nem vettdnek felszinre ismét ajabb kérdések.

Mielétt a tirgyra térnék , ne vegye télem rossz néven
az igen tisztelt olvasd, ha ,,Nyugdijas“-nak és dr. Forgéch
Balazs grof drnak csekélységemre vonatkozd elismerd sza-
vaiért én is nyilt szinen mondok Oszinte koszonetet. Hddigi
szerény munkéilkoddsomnak annal is inkabb joles6é gyiimol-
esét érzem bennik, mert eféléhez mostandig vajmi ritkan
jutottam. 2

El6z6 cikkemben a szébanforgd targyrdl altalanossag-
ban szoltam egyrészt azért, mert az alfoldfasitéo torvény vég-
rehajtisanak esedékessé vélt megkezdése szerintem sziiksé-
gessé tette, hogy egy és mas dologhban mindjart a munka ele-
ién valamelyes hatdrozottabb iranyt vegyiink és ne téreges-
siink jobbra-balra; misrészt pedig azért, mert az ) miikodési
tér keretében az eddigi homokfasitd tevékenység mellett
mind;iart nem tudhattuk, hogy mi az, ami bovebb tisztazésra
var és mi az, ami részletezést kivan. Ebb6l a szemponthdl is
készonetet mondok a tirgyhoz szol6 kartarsaknak, hogy né-
me.y kérdésben maris tovabb tudhatunk menni.

El16z6 cikkemben az erddsitést a talaj, éghajlat, fafaj
¢és munka vezértényezék szerint tdrgyaltam. Célszertinek 1a-
tom ezt most is megtartani.

Helyesen jegyzi meg Magyar Pél, hogy az alfoldi er-
dbsitésnél ne dltaldnositsunk (ami nem zarja ki azt, hogy al-
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taldnossigban ne beszéljiink). Mi, mint ezel6tt a legtobben
hegyvidéki munkasok, hajlandék voltunk az Alfoldet erdészeti
vonatkozasiban egyontetii teriiletnek nézni. Annil inkabh
gondolom ezt, mert magam is, aki az Alfld szélén sziilettem
s otthon gyakran és huzamosabban tartézkodtam s emellett
a régebbi évekkel egyiitt az Alf5ldon most mar az 6todik évet
szolgilom, szinte csak mostandban latom jobban, hogy meny-
nyi itt a valtozatossag.

Szitkségesnek vélem annak hangsilyozasit, hogy az
erdositésre befolyo fobb tényezdkben vald vdltozatossdgot itt
mas mértékiel kell mérniink, mint a hegyvidéken, mert az Al-
fold a fatenyészetre altalaban véve kedvezitlen s ilyen viszo-
nyok kozott a fa olyan, mint az ideges-beteges ember, akire
olyan benyomasok is erésen hatnak, amelyek méasnal koézom-
bisek.

A fa érzékenységének elbidézdje els6 sorban a szaraz
éghajlat, ami foként a levegé csekély paratartalmaval hat a
novénytenyészetre hatranyosan. Hogy a levegd paratartalma
az Alfoldon milyen valtozatos lehet, erre esak példaképen
emlitem, hogy Miskolecon laktomban egyik nyaron hétszamra
nem észleltem harmatot, holott ugyanakkor Miskoletol 20—25
km.-re az Alf6ld egyik 6blében, a Hernad vilgyében reggelen-
ként lueskos volt a névényzet a harmattél. Hogy mit jelent ez
a novénytenyészetre, azt — azt hiszem — nem kell magya-
raznom.

Alfoldiink talajinak nedvességtartalma és levegéjének
paratartalma a esapadékmennyiségen kivil a széltol fiigg ki-
l6nosen. Az északi és északkeleti sziraz szelek uralmaba eso
teriileteken kevesebb a talajnedvesség és a leveg6 paratar-
talma, mint pl. a délnyugoti szél hatdskorében. Minthogy Al-
toldiinknek kiilonbozé részein mas-més az uralkodo szél (a
csapadékmennyiséget nem is véve figyelembe), a levegd para-
tartalma mér a szelek szerint is bizonyara kiilonboz6. A szelek
jarasarol ninesenek részletes adataim s igy inkabb csak a sa-
jat tapasztalatomra is tdmaszkodd altalanossagban tudom,
hogy északrél lefelé gy Szolnok-Vamosgyork vonaldig az
északkeleti; Szeged-Szabadka vidékén a délnyugati; a Dundig
ugyanez és a nyugati-északnyugati szél az uralkodd. Hogy a
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kézhees6 teriileten hol van a szelek valasztovonala, az még
megallapitasra var. A nyugoti szelekkel tobb esapadék is jar-
van, 6nként kiovetkezik, hogy a levegd paratartalménak a fent
jelzett teriiletek szerint killonbozoknek kell lenniok. Kivanatos
volna, hogy a meteorologiai megfigyelések ezt tisztazzak.

Talaj tekintetében az erdételepitésnek a homokkal és a
szikkel kell szdmolnia. A valyog és méas jofajta termdétalajt
nem igen engedik at erddnek, de ha meg is teszik, ez gondot
nem okoz. A homokrdl Ggy tudom, hogy az terméképesség
dolgaban legjobb az Alfold északkeleti részén, gyongébb a ko-
zepén § legrosszabb délen.

¥ A szikkel kissé bdvebben foglalkozom, mert Magyar
Pal kifogasolta, hogy erre nézve ,nem elég azt mondanunk,
hogy pl.: a legrosszabb szik; vak szik; kevéshé szikes talaj;
stb. — sziikséges legalabb annak jelzése, hogy nedvesebb vagy
szarazabb viszonyokat értiink-e, illetve van-e kitéve az illetd
teriilet elontésnek vagy nincs. Mindettl nagy mértékben
fiigg tgy a talaj, mint az eljards megvalasztasa.”

Hogy a talaj nedvessége vagy az esetleges elontés sze-
rint milyen fafajt alkalmazzunk, az nemesak a szik lapjara
tartozik, az minden talajnemnél fennforog. F'iz, nyar, éger,
koris, kocsanyos tolgy, szil . . ... akace, feketefenyé az a sorozat,
amelyb6l a talajnedvességnek megfeleléen homokon és sziken
1s — a talajmindség szerint — valogatunk; ezt a sorozatot te-
hat nem kell-e szikre kiillon megallapitanunk.

Az ,eljaras” szerint se latom szitkségesnek a szik oszta-
lyozasat, mert nem az eljaras szerint igazodik a szik, hanem
amilyen a szik, aszerint banunk el vele. Szbval eldszor tud-
nunk kell, hogy milyen a szik. Kin ugyan el6z6 eikkemben azt
irtam, hogy ,,Ennél a targynal (t. i. a szikeseknél) nem szin-
dékom a tudoményoskodas ... ezt esak érzék szerint és gya-
korlati vonatkozdsban targyalom‘; most a felhivas és a qu
bene distingvit, bene docet elv alapjan mégis csak kitérek
kissé, hogy jobban megmondjam, hogy mir6l beszélek. Nem
lesz talan folosleges azért sem, mert vannak vagy lesznek
olyan kartarsak, akik a szikkel nem foglalkoztak, sorsuk azon-
ban erre vetette vagy veti oket. Lassuk tehdt — gyakorlati
szemmel — hogy mit mond a tudoméany.
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Régebben azt hitték, hogy minden sziktalaj sziksot®
tartalmaz s ezen az alapon a szemmel lathatéan egyenlo vagy
legalabb is hasonlé tulajdonsagi talajokat mind szikeseknek
nevezték el, amely elnevezés még most is megvan. Hazankban
Sigmond Elek dr. miiegyetemi taniar és Treitz Péter f6-
geologus foglalkoztak és foglalkoznak alaposan a szikkel s
6k allapitottak meg, hogy szikeseink nagyrésze sziksot vagy
nem, vagy ecsekély mennyiségben tartalmaz s ezeknél a szi-
kesekéhez hasonld, kiilsd tulajdonsigokat masféle sok, mas-
féle anyagok okozzak. Hogy a valoban sziksot tartalmazd
talajokat utobbiaktél mar az elnevezésben is megkiilonboz-
tessék, elnevezték szddds talajokmak, mig a sziksot lényeges
mennyiséghen nem tartalmazoék megmaradtak szik- vagy
szikes talajoknak vagy egyszeriien csak szikeseknek

Mind a sziksoés, mind a szikes talajokban vannak olyan
50k, amelyek a novényekre vegyileg karosan hatnak és van-
nak olyan sok és mas anyagok, amelyek a talaj fizikai tulaj-
donségat (porhanydsagat) rontjak meg. A vegyileg is karos
sok koziil hatds és mennyiségi eléfordulas tekintetében kiva-
lik a tobbi koziil a szikso és a glaubersé. Kl6bbi sokkal artal-
masabb, mert a novény taplalkozasanak megrontasan kiviil
még annak testét is megtimadja, marja, pusztitja. Seddds ta-
lajokban ez az wralkodd sé a sziksé vagy széda, a szikesek-
ben pedig a glawbersd. A sziksdnak kisérdje szokott lenni a
konyhasé és a mész is, mig a glaubersoval se konyhaso, se
mész nem szokott jarni.

‘Sigmond az Osszes s6 és szodatartalom alapjan a szi-
kes-szodas talajokat 4 osztalyba sorozta:

a) Az Gsszes sétartalom alapjdn:

I. osztalyt talaj 0—0.10% 06sszes sotartalommal
s 5 o 010025, x!

11 6 Pl 2! 0.25—0.50 5, - i

BT i 0.50%-nal tobb sétartalommal.

* Szikszd = szoda = szénsavas natrium = Na: COs.
Glaubersé = kénsavas natrium = Na: SO
Konyhasé = natriumklorid = Na CL
Szédahikarbonat = Natriumhidrokarbonat = Na HCOs.
Kvare = kristalvos kovasav = Si O:.
Aluminiumoxid = Aiz Os.
Tigzta agyag = kovasavas aluminium + viz.
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b) A szédatartalom alapidn:

I. osztalyni talaj 0—0.05% szodatartalommal
IFE s th 0.05—0.10 S
1B B B = 0.10—0. 20 5

IV. o 5 0.20%-nal tobb szodatax;talommal

Azt mondja, hogy ha az Osszes sotartalom 0.50%-nAl
s a szodatartalom 0.20%-nal nagyobb, akkor a talaj novény-
tenyészetre mar alkalmatlan.

Minthogy a kétféle talaj kozt atmeneti fajtak is van-
nak, ‘Sigmond egyesitett osztilyozast is csinalt az alabbi sze-
rint, ahol a szimliléban az Osszes s0 szerinti talajosztaly,
a nevezbben pedig a szdda szerinti talajosztaly jelzdszama
szerepel.

¢) Egyesilelt osztdlyozds.
egyesitett osztaly — I/I. osztily.

A. 7 . = II/I. vagy I/II. osztaly.
1. B. i L e THYE =
110, A. % e o T A 1 415 ¥,
Ill. B 2] s =T s TV .
V. A. 1 S N DR R A 3
e, & .  =1V/IV. osztaly.

A négy féosztilyra nézve megallapitotta ‘Sigmond
azokat a fiiféle novényeket, amelyek s0- és szodatiird képes-
ségiik révén a talajosztilyra jellemzOk s amelyeknek jelenlé-
téb6l a talajmindségre is kovetkeztetni lehet. Igy az

I. osztaly jellegzd névényei (vezérfiivei): Alopecurus
pratensis (réti ecsetpazsit), Poa angustifolia (keskenylevelil
perje), Poa trivialis (sovany perje), Trifolium repens (fehér
here) és mas herék.

I1. osztaly: Trifolium repens, Poa angustifolia, Lotus
corniculatus (szarvaskerep).

II1. osztaly: Festuca pseudovina (aljuhcsenkesz vagy
vorosnadragesenkesz), Medicago lupulina (komlds lucerna),
Artemisia monogyna (sziki iirom).

TV. osztaly: Matricaria chamomilla (orvosi szikfi),
Camphorosma ovate (magyar szikér) és Hordewm gusso-
neanum (ciginy- vagy egérirpa).

Jonak lattam ezeknek az osztdlyoknak részletes koz-
1ését azért 1s, mert az Alfold szikeseinek folvétele dr. ‘Sig-
mond Elek és a m. kir. Talajtani Intézet vezetése alatt a fo-
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lyé nyéron befejezést nyer s maga a folvétel tudtommal a
fenti osztalyozas szerint torténik.

Szédds talaj van homokos, valyogos és agyagos alap-
anyagi s elofordulasanak helye altalaban az Alféld homo-
kos része (Duna-Tisza koze, Nyirség stb.), ahol a mély fek-
vésli helyeket, a vizallasos mélyedéseket, a semlyékeket fog-
lalja el. A semlyékes mibenlét és a szédanak a novénytenyé-
szetre vald karos hatdsa legalabb egyelére azt javasoljak,
hogy az ilyen talajokon az erd6telepitéssel varjunk, hogy
esetleg hidba ne fecséreljilk el a munkat és a pénzt. Ezen az
dlldsponton lévén, beszéltem a multkor windég csak a szi-
keselkrdl.

A szikeseknél is bocsatkozhatunk tovabbi megkiilon-
boztetésbe. Egy résziiknél olyan magy a karos sotartalom,
hogy ezek miatt novénytenyészetre alkalmatlanok (szeren-
csére ilyen nincsen sok); ezekkel szintén nem foglalkozom.

A termé szikesek-nél — miként mar az el6z6kbdl
is kivehet6 — mnem annyira a soétartalom s még ke-
véshé a sziksotartalom a baj, ami ellen tenniink kell, ha-
nem a talajnak az a tulajdonsidga, hogy nedvesen a feliilete
pépes, kisziaradva pedig az egész talaj kokemény; fizikai tu-
lajdonsdgaiban olyan, mint a legszivosabb agyag. A szikben
ardnylag kevés az agyag, viszont aranylag sok benne a homok,
amit a fizikai tulajdonsidg utdn nem gondolnank. Az agyag-
és masféle talajjal szemben a szikben igen sok az oldhaté alak-
ban levd dsvdny, kiillonisen a kovasav és az aluminiumozid.
Nedves allapotban ezek az asvanyi részek mind feloldédnak;
a talaj felszinén pépként folynak, befelé pedig az egyébként
is se kavicsot, se durvabb homokot nem tartalmazo, igen finom
szerkezetil talajnak minden likacsat eltomik. Szaraz allapot-
ban aztan a homok, kvarcliszt és a megszildrdult kovasav és
aluminiumoxid teszik a sziket szinte kékeménnyé.

A szaraz talajfeliilet milyensége szerint megkiilonboz-
tetiink porsziket és repedéses sziket. Poros feliileti szik ott
szdrmazik, ahol a talaj felszinérdl a konnyebb humuszlé és

az agyaglé lefolyik s a pépbdl visszamarad a kvarcliszt és
~ esillampikkelyek, amibél aztin poros feliilet, sokszor pedig
fehér kéreg alakil. Ezt régebben szintén szdédakiviragzasnak
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nézték. A repedéses szik tetején agyaghél és humuszbol
barna, leveles kéreg van. A porszik a novénytenyészetre jobb,
mert benne kevesebb az oldhaté asvanyi rész s ezért nem is
repedezik meg.

A szikes szerkezete szerint megkiilonboztetiink szerke-
zetes (réteges) és szerkezet mélkiile (rétegezetlen) sziket.
Elobbinél harom vizszintes réteg lathatéoan elvalik egymaés-
tol. Felill van a vékony, sziirke porszerii feltalaj (A = kilago-
zasi szint); alatta a sotétebb, ertsen kotott, szérazon repede-
zett felhalmozodasi (B szint) s ez alatt a sziirkesarga, vagy
vilagosbarna, tobbnyire mészgtbecseket és csigahéjakat is
tartalmazd altalaj (C szint.) A szerkezetnélkiili sziken ilyen
rétegezidés nem kiillonboztetheto meg. Utobbi a novény-
tenyészetre kedvezdbb.

Vakszik némelyek szerint a sétartalma miatt termé-
ketlen s igy puszta szik; masok szerint a termd sziknek vala-
milyen ok miatt ideiglenesen csupasz része vagy a termd és
novénnyel fedett feltalaj alatti terméketlen szikréteg.

Az elézbkben iparkodtam a szikes talajok tipusait ro-
viden bemutatni. A természetben ezek tisztan is eléfordulnak,
de van szdmtalan atmenet, valtozat is beldliik s el6fordulasuk
helyén tobbnyire figy vannak egyméssal osszekeverve, hogy
az altalanos tipus néha alig hatarozhaté meg.

A sokféle szik, a sokféle homok és a klimanak egyen-
16tlen tényezdi még akarva sem engednének az Alfoldon al-
talanositast. Mindennek dacara az erddtenyészet szempontjd-
bél célszeriinek vélem, ha az Alfoldet hdrom zémdra osztjul:

1. az északkeleti rész a tokaj-hajdunanas-berettyouj-
falui vonalig;

I1. az el6bbitdl a vamosgyork-ujszasz-szentes-makoi
vonalig és a

T1I1. az elébbité]l nyugatra esé rész.

A hérom zbna jellegzésére szolgiljanak a kovetkezdk:

Az T.mek éghajlata leghfiviosebb; homokja legtermé-
kenyebb, szikje alig van, esak szodas semlyékei; a levegéje
mérsékelten paras. :

A TI. éghajlata meleg és szaraz; a homokja kevés; itt
vannak a terjedelmes szikesek; a levegd nagyon szaraz.
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A TIII. éghajlata még melegebb, de nem olyan sziraz,
mint a I1.-é, a homokja leggyengébb termédereji; itt van a sok
szodas semlyék; a leveg$ paratartalma mérsékelt.

A fatenyészetre altalaban legkedvezdbb az I., kevéshé
kedvezé a III. és a legkedvezdtlenebb a II. zdéna. Azt gondo-
lom, hogy ha az erddsitésre, az erdétenyészetre vonatkozd
megfigyeléseinket a harom zéna s ezeken beliil homok, szik,
szodas és termékeny (agyag, valyog, aradvany stb.) talaj sze-
rint eszkozoljik, megfeleléen jarunk el arra nézve, hogy a
mindnyajunk altal gyiijtendd tapasztalatokat egymassal ered
ményesen osszehasonlithassuk. Ilyen alap nélkiil az ellenté-
tesnek latszd tapasztalatokbdl nem lehet hatarozott megilla-
pitasokhoz jutni, ami mar az eddigi hozzaszélasokbdl is lat-
szik.

Az éghajlat és talaj utan attérek most a fafajokra.

Matusovits Péter azt emliti fel, hogy Nyiracsad és
Ofehértd kozségek hatiriban és a Morva-lapalyon igen szép
erdeifenyd allomanyokat latott. Ezeket én is ismerem s éppen
ezért irtam a multkori eikkemben, hogy az erdei fenyot nagy-
ban esak az Alfold északkeleti részébe ajanlom, ahol‘éppen a
fentirt két kozség is van.

A Morva-lapilyon levd terjedelmes erdeifenyvesek vi-
szonyait az alfoldiekkel nem hasonlithatjuk Gssze, mert az a
vidék ott az északnyugoti hatiron egészen mas éghajlati,
mint a Nagy-Alfold s ennek dacara mégis 4allanddan
és jelentékenyen pusztit ott az erdeifenyvesben kiilo-
nosen a Lophyrus pini, amit masfélévi ottani szolgalatom
ideje alatt magam is tapasztaltam. Matusovits Péter észre-
vétele nem ingat meg abban a hitemben, hogy az erdeifenyd-
b6l az Alféldon — az északkeleti rész kivételével — ovatosan
kell erd6t telepiteniink, sét az 4ltala emlitett példak ebben
éppen megerdsitenének, ha erre sziikségem volna.

Az égerre vonatkozban azt mondja Matusovits Péter,
hogy ,,T. szaktdrsam az Alf6ld egy igen értékes fajarol, az
égerrd] egyaltaliban nem emlékezett meg, stb. — A maéreiusi
fiizet 104. lapjanak feliilrdl szdmitott 20-ik soraban ott van
az éger. Hogy a kiilonlegesen is targyalt fafajok kozott nem
emlitettem fol, annak az az oka, mert ennek telepitése és hasz-
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nalhatésaga tekintetében mostandig semmiféle kételyt sem
hallottam s éppen ezért elégségesnek tartottam csak annak
jelzését, hogy a ,mézgis” (mozgds-nak nyomtik) égert ajan-
lom. S

A biikkre vonatkozoan ezt irja Matusovits: ,,Hogy a
biitkk bevalna-e a homokon, arra nézve nincsenek adataim
Kecskemét varos tiszamenti erdejében lattam nagy gonddal
apolt biikkot, melyet odatelepitettek, de az prima talajon van
és kotve hiszem, hogy a szaraz Alf6ldon remény lehetne az
eredményes biikktelepitésre.” Ezzel szemben én a biikk meg
probalasat a Satoraljaujhely—Nyiregyhaza—Ermihalyfalva
vonalatol keletre es6 Alfoldrészen s itt is altalaban esak ar-
nyas és iide fekvésben vald elegyitéssel ajanlottam, amit is
mételten 1s meg merek tenni, mert volt alkalmam minden-
féle kortilmények kozott eléggé megismerni a biikkot.

Az dkdera a ,Nyugdijas® cikkiré azt irja, hogy: ,,Az
akac telepitésének korlatozasiat magam is szilkségesnek vé
lem; s mast — azt hiszem — nem akart elérni egy szakembe-
riink sem.” Hogy ki iizent hadat Gijabban az akacnak, azt nem
tudom és nem is kutatom. En mar joideje a hegyvidéken szol-
galtam, ahol az dkédc kevésbé érdekelt. Hogy tjabban ismét
az Alfdoldre vetett a sors, itt m{ikodd kartarsaimnal azt lat-
tam, hogy (némelyek, ellenkezd meggyézidésiik dacara)
szinte félnek az akacbdl erdét telepiteni, mert hogy
az csak fasornak s altalaban csak 1. n. gazdasagi fasi-
tasra és nem erdének valé fa volna. Bz késztetett az akacnak
partfogasba vételére s hogy ezt helyesen tettem, megnyugva-
somra szolgdl az Alfoldet nyilvan igen alaposan ismerd
»Nyugdijas® cikkirénak és dr. grof Forgich Balazs trnak
irasban s rajtuk kiviil sok kartirsamnak szoban kifejezett
felfogasa. Utobbi cikkird drnak az akacrdl irt cikkére legyen
szabad mas alkalommal bévebben szdlnom.

A kanadai nydrnak az Alfoldre valé alkalmassaga még
behatébb megfigyelést kivan, ha a ,,Nyugdijas“ cikkir6 ta-
pasztalatai szerint az dltala megfigyelt esetekben nem valt be.
Ton Szaboles és Hajdu megyében magam is tobb helyen lat-
tam az itteni viszonylatban még gyengébbnek latszo homokon
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18 szépen kifejlett, egészséges kanadai nyarakat, hallomisom
szerint pedig még tagabb korzetben is a legjobb reményekre
Jogositd tapasztalatok vannak. Azt a hitemet, hogy a kana-
dai nyar az Alf6ldon a multkor is emlitett értelemben a jovd
faja — egyelre nem adom fel. Kivaltképen legeldk fasitasara
tartom kivaloan alkalmasnak, nemesak az itt kivant gyors
novése miatt, hanem azért is. mert tetemes magassagival
messzire hato szélfogot alkot, aminek folyomanya az is, hogy
ugyanarra a teruletre beléle kevesebb szélfogd péaszta kell.

% Az amerikar kérist Magyar Pal vette a sziken partfo-
gasaba. Ez a fafaj most az, amellyel szemben még legkevéshé
alakult ki valamelyes vélemény. Idésebb (40—50 évesnél
korosabb) fadllomanyt még magam nem lattam s ilyenrdl
nem is hallottam. Abbdl, hogy mar egész fiatal koraban kezd
magot teremni és hogy maga alatt a talajt sem jol bearnyé-
kolni, sem jo karban tartani nem tudja, azt kovetkeztetem,
hogy elegyetlen allomanynak még kevéshé vald, mint a hazai
koris, a szalerddk forduldjat is egészséggel és kielégitd nove:
dékkel kibiré allomany pedig nem nevelheté beléle. Hogy =
sziken a tobbi fafaj kozt feltiimden jol érzi magat, ez a sziki
erdositésnél toltelékfaként javasolja, mert a tamariska és
mastéle cserjénél mégis csak tobb értéket terem. Ahova pedig
fat iiltethetek, oda nem iiltetek eserjét.

Sziikségesnek latom utdbbi allaspontomnak hangozta
tasat azért is, mert Magyar Pal azt irja, hogy: ,,A természet
vegyes allomanya erdot mutat bokrokkal®, . .. .. »amit utanoz-
nunk kell.“ — Az erdbben a fak alatt és kozott t. i. (kivétele-
sen buja talajtol és meleg fekvéstol eltekintve) esak akkor
vannak ecserjék-bokrok, ha az erd6 vagy nem elég stird, vagy
olyan fafaji, amelyik nem arnyal eléggé. A mi célunk teljes
stirtiségli dlloményok nevelése, ezekben pedig nem természet-
szeril a cserje. Sajnos, hogy a legtobh alfoldi erdd nem ilyen
s ezért gy tlnik fel a dolog, mintha ezt az allapotot a ter-
mészet sziilte volna, holott valoban a helytelen emberi beavat-
kozas (jobbara szilalds) kiovetkezménye. Ahol a eserje az er-
dében ott van, ott bizonyosan szitkség van red a természet
haztartasdban s egyenesen vétkezik, aki azt onnan fontpﬁab!w‘
cél nélkiil eltavolitja, de nem ez az eléttiink eszményi erdd,
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amelynek létesitésére torekedniink kell, hanem az, amelyik

olyan siird, hogy alatta nem él meg a eserje.

Mar a multkori cikkemben is emlitettem, hogy az erdd
szélének foldig zartnak kell lennie. Ezt fakkal (kiillondsen
dkaceal) nem igen lehet elérni. Ennek az erddszegélynek a
megalkotasihoz és a szélfogd fasorok és pasztik aljanak tel-
Jjessé tételéhez ajanlom én csak a eserjéket.

Hogy a gyéren arnyald fadllomanyok ala cserjék he-
Iyett mit tegyiink, azt maskorra hagyom.

Attérek most a ,munka’ korébe tartozd dolgokra. Itt
— gy latom — az erddtelepités siiriisége var elsé sorban
tisztazasra, amely kérdés két szemponthdl biralando el: egyik
az erdoé, masik a telepité emberé.

Az erdd szempontjabol valg eldontéshez meg kell kér-
dezni magat az erdét, a természetet. E eélbol nem vehetiink
példat az Alf6ldrél, mert az itteni erdok allapotat a legeltetés
és szalalgatas annyira elrontotta, hogy magrél valo termé-
szetes erddfelujilas esak kivételesen torténhetik. Menjink
tehat a hegyvidékre.

Minden novénytenyészetnek alapja az anyafold. Ha ez
jokarban van, a tenyészet biztos. A novénytenyészetnek a fol-
don val6 kifejlédése mindeniitt fokozatosan tortént és tirté-
nik s mindeniitt utolsénak, mondhatni a nivénytenyészet ko-
koronijaként 1ép fol a fa, az erdd, amely ha egyszer megtele-
piilt, birtokdbdl nem engedi ki a teriiletet. Talajat tidén, por-
hany6an, betakarva tartja; tragydzza, — szoval jobban gon-
dozza, mint a legjobb gazda. Ha elhal egy-egy kivénilt fa,
annak lasst kiszaradasa alatt a helyén fokozatosan megte-
lepszik a fiatalos dgy, hogy a talaj egy pillanatig sem marad
csupaszon, s6t még fedetleniil sem annyira, hogy rajta a fa
helyét fliféle gyomok foglalndk le, mert ha ez megtorténnék,
az a természet rendjében visszafelé 1épés volna s ez csak a
természet berendezkedésének kiviilrdl jovo karos megboly-
catdsdra torténhetik meg. Eszerint a természetes erdd a mi
éghajlatunk és talajviszonyaink kozott dgy djul meg, hogy
az idds dllomény Ggy adja t a talajat a fiatal nemzedéknek,
hogy Atadas kiozben masféle (fiiféle) novény ideiglenesen sem
hirtokolhatja azt. Annyira természetesnek és olyan fontosnak
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tartom ezt, hogy valahanyszor arrdl volt szo, hogy természe-
tes felujito vagdsban mikor érkezett el a fiatalos teljes felsza-
baditdsanak az ideje, mindig azt mondtam, hogy akkor, ami-
kor az oreg dllomdny gy adhatja dt a fiatal kezébe a talajt,
hogy az azt teljesen birtokdba veheti és drnyékolhatja. Csakis
igy érhetd el, hogy az erdinek évtizedeken, sot évszazadokon
at porhanyova lett, televényes és alommal fedett talaja, —
ez az altala nehezen gyujtott téke — veszteség nélkiil orok-
16djék. Mindebb6l az kovetkezik, hogy az erdimek a talajt
teljasen drayald siiriiségi telepiilés (fiatalos) felel meg.

Masik ok, amiért a természet millidszamra, stirin ke-
leszti a esemetét az, hogy legyven miben valogatnia, mert élet-
erds és jol fejlett torzsekbol allo, egyenletes allomany esak
akkor keletkezik, ha mddjaban van a természetnek szdamtalan
egyed kozil a legkivdlébbakat Fkivdlasztani. Ehhez is igen
stirti fiatalos kell. A mesterségesen, kiilonosen iiltetéssel tele-
pitett erdok szamtalan csenevész torzse elég bizonyitéka an-
nak, hogy a természetnek nem volt miben valogatnia.

Hol van az erdd természetes telepitésétél a szokasos
tiltetés! Csupasz, vagy fuves-gyomos talaj, gyér csemeteal:
las, ami mellett tetszés szerint siitheti a talajt a nap és fij-
hatja a szél. Eldttem egészen wildgos, hogy az erdo szempont -
4dbol nem tudunk elég siirin telepiteni. Hogy aztin az erdo
tulajdonosa szempontjabol mennyit engedhetiink az erdd ka-
rara a kivanatos strliséghol, az f6ként a tulajdonos erszényé-
tol fligg. Szakbeli szempontbodl csakis a minél stiriibb telepi-
tés lehet a cél.

Az olyan esetek, amidén valamely fafaj nem tud vala-
hol jol zarddo, stirli allomanyt alkotni, nem azt jelentik, hogy
ezen ritka telepitéssel iparkodjunk segiteni, kanem azt, hogy
az a faj nem oda valé. A ritka, gyér fadllds az erd
alaptermészetével homlokegyenest ellenkezik, ez az erddnek
és elsdsorban az erdd talajinak csak kdrdra lehet. A stiri te-
lepitésnél attdl semmi esetre sem kell félniink, hogy a eseme-
t¢k, a fak egymdastol nem élnek meg. Ezen biztosan segit a ter-
mészetes kivalasztodds, amire — mint emlitettem — éppen
sziksée 18 van.

Gyengébb terméképességii talajon kisebb, jobb termd-
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erejii talajon nagyobb termetli fak ndnek, amibél az elézék
szerint az kovetkezik, hogy ha gyongébb mindségi talajt is
gy be akar arnyalni a faidllomany, mint a jobb talait, ahhoz
a kisebb termetli fakbol tobb kell. Minthogy pedig az erdo-
nek ez a talajt teljesen birtokba venni akaro torekvése a ter-
mészettdl megvan: ugy all a dolog, hogy gyingébb talajon
ugyanazon a teriileten tobb s jobb talajon kevesebb faegyed
szokott néni. Ennek biznoyitasira szolgaljon az alabbi tab-
lazat is, amelynek adatait a dr. Schwappach-téle és a Coburg
hercegi fatermési tablakbol vettem s amelyek allaspontomat
bizonyara eléggé igazoljak. A ecsak példaképen bemutatott
szabalyossig minden erddt alkoto fafajnal megvan, amirdl
torzsszamot is tartalmazé fatermési tablabol . barki meg-
gyézédhetik.

Tortabrapa: | oDl al 30 | 100 20 | 80
ségi OSfialyﬁ éves dkae éves tolgy éves erdei fenyd
o faegyedek szama 1 kat holdon
I 1130 410 1191 128 1657 276
11 1420 482 2710 171 2267 346
11l 1722 | 617 | 8220 219 || 3050 474
Iv. 2000 820 - — 3280 642 :
Vi 2300 1093 — — 3940 985
VI. 2765 1440 - — — —

Az itt el6adottakkal nem egyeztethetok Ossze azok az
el6z6 cikkekben nyilvanitott tapasztalatok, amelyek altala-
ban is a ritkdbb csemeteiiltetést vagy még inkabb, a gyen-
gébb talajon kevesebb csemete iiltetését lattik és vélik
helyesnek.

In azt gondolom, hogy amikor a tapasztalat nem
egyeztethetd Gssze a természettel, akkor az emberi tapaszta-
lat kivan kibovitést. Ehhez a mostani alkalommal legyen
szabad csak annyit megjegyeznem, hogy — minthogy ax
erd talajat nem az ember, hanem a fadllomany hozza
j6 karba, tartja ilyenben és javitja — az erdoére vonatkozo
tapasztalatokbol esak Ggy szlirheté le helyes eredmény, ha
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az egymasra kolesondsen haté talajt és fadllomanyt egymas-
tol nem valasztjuk el és jonak csak azt tartjuk, ami mind a
kettének jo.

* A szikesek erddsité munkdlatairdl a hozzaszolasok tar-
tozkodban nyilatkoznak: errél még nem tudunk dgyszolvan
semmit; ninesenek tapasztalati adataink sth. A szikesek erdé-
sitése azonban itt van a nyakunkon; mar ugyancsak kérik
télink az erre vonatkozd tandcsokat is s igy az el6l, hogy
wmondjunk, sét tegyiink is valamit, nem lehet semmiképen
sem elzarkoznunk. ,,Suaviter in modo, fortiter in re* mondja
a latin. Tehat mégis csak ki kell valamit el6bb gondolnunk,
hogy elkezdhessiink eselekedni s hozzd még batran nekifogni.
En — amint az eddigiekbél is kiveheté — nem félek sem a
Eigondolastol, sem a eselekvéstdl s igy Magyar Pal ok nélkiil
veti a szememre, hogy egyet-mast nem targyaltam részletekbe
menden. Kz nem is volt szandékomban, mert egyelbre elég
ségesnek tartom, ha a fobb elvekben jutunk valamelyes meg-
allapodasra.

A karcagi m. kir. foldmivesiskola igazgatojanak, Szent-
annay Samuelnek a sziken elért eredményei bizonyitjik, hogy
fokozott talajmiiveléssel és mésziszapozassal a sziket biztosan
és jol termé folddé lebet tenni, amit mar a régi szarvasi sth.
digdzasok is megmutattak. Ezt a munkat és koltséget azonban
az erdo nem birja meg, nekiink tehat a cél elérésének egysze-
rlibb és olesobb modjat kell keresniink. Nekiink azt az utat
és modot kell megtalalnunk, amelyen és amellyel a természet-
nek a talaj- és novényéletben miikodé tényezéit minél elébb
segitii tarsainkka tehetjiik, hogy a telepitett erdot ezekre,
magdra a nagy természetre mieldbb rabizhassuk. Olyan alla-
pot megteremtésére kell torekedniink, amely mellett a talaj-
élet és néivénytenyé&,zct nemesak megindulhat, de megbzaki-
tas nélkiil meg is maradhat. Legrividebben talan gy Jjelle-
gezhetem az dtat és modot, ha azt mondom, hogy nekiink «
seikesek beerddsitésémek kérdését biologiar alapon kell mey-

oldanunk. Ez az alap elttink egyébként sem 1j, hiszen szinte

mindig ezen dolgozunk. -
: A szikesek erd@sitésénél szerintem szem el6tt tartando
f6bb elveket el6zd cikkemben méar megirtam. Itt nem aka-

&~ 'k ot edegi s 1)
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rom azokat ismételni, esak azt flizom még hozzi, hogy kii-
lonosen legel6kon kivanatosnak tartom az erdfsité munka
megkezdése elott a legeltetésnek par évre vald elizetes betil-
tasat, ami a talajra olyanformén hat, mint az erds termé-
szetes felajitasa elott az elétilalom. Hogy mar 1—2 évi pi-
hentetés is mennyire megvaltoztatja a szik kiils6 képét s ez-
zel egyitt természetesen a belsejét is, arra van példa a piis-
pokladanyi kisérleti telepen is, ami egyszersmind jo reményre
biztatd jel arra nézve is, hogy a szik a biolégiai alapon tor-
téné beavatkozasra azonnal és erésen reagal.

»A tett halala az okoskodas!® Kovetkezzék tehat most
mar a tett, mert ugyebar nem lehetnek tapasztalati adataink,
ha nem ecsinalunk semmit!

Debrecen. Béky Albert,

m. kir. féerdétanaesos.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

———

I
Jegyziokonyv.
az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek Sopronban 1926, évi
Julius ho 7-én tartott remdes kozgyiilésérdl.

Jelen voltak: Inmkey Pal bard és Térfi Béla alelnokok, az
egyesiilet tisztikara, 140 egyesiileti tag, a hatosagok és testi-
letek alabb felsorolt képviseloi és szamos érdeklodo.

Inkey Pal bard: Tisztelt Kozgyiilés! Mindenekel6tt
élénk sajnalattal kell bejelentenem, hogy elndkiink, Haduk
Janos grof Gexcellencidja varatlan akadalyok kovetkeztében
nem vehet részt mai kozgytlésiinkon. Errevonatkozoan a
kivetkezd levelet vettem Onagyméltosagatol.

,Nagy sajnalattal kell kozolnom, hogy az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet f. ho 7-én Sopronban tartandé kozgyd-
1ésén meg nem jelenhetek. Meglepetésszertien az OFB altal
éppen jal. 6., 7., 8. és 9-ére tlizetett ki az a féldreform-targya-
l4s, melynél tornanidaskai birtokom a legnagyobb mértékben
erdekelve van, B targyalasokrol elmaradnom lehetetlen.



