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is. Kzen a téren érvényesiilhetne legna -yobb mértékben a
gyakorlat kezdeményezése, amelyet nagy irommel és héla-
val fogadnank.

A novénynemesités problémaja
az erddgazdasagban.

(Valasz Biré Zoltdn ,Erdészeti kisérletiigyiink® eimii

cikkére.)
Irta: Fehér Ddniel.

Mindenekel6tt le kivanok szogezni egy altalam kivaléan
fontosnak tartott tényt: a magyar erdészeti tudomanyok és
a gyakorlati erdégazdasag tovabbi fejlodésének egy biztato
jelét latom abban, hogy immar olyan kival6é szakemberiink,
mint az altalam Oszintén szeretett és nagyrabecsiilt cikkiro
ar is, foglalkoznak az erdégazdalkodas alapjat képezé biolo-
gial problémakkal.

Azoknak az értekezéseimnek, amelyek az elmult évek
alatt az Krdészeti Lapok és a Magyar Erdégazda hasabjain
napvilagot lattak, kifejezetten az volt a célja, hogy a tudo-
manyos biologiai kutatds eredményeit és azoknak az erdd-
gazdasagi gyakorlattal vald Osszefiiggéseit a magyar erdész-
tarsadalommal megismertessem és a figyelmet azokra rate-
reljem. Az idézett cikk az elsé bizonyitéka annak, hogy cé-
lomat legalabb részben elértem. 4 ftudomdny fejlodésének az
itgdat a tdargyilagos kritika jelzi, s megvagyok gydzddve réla,
hogy ha wminél szélesebb kirben fognak hozzdszdlwi a gya-
korlat Lorébsl az elméleti és tudomdnyos irdnyi gondola-
tokhoz: iddvel wmégis csak sikerul megteremteniink azt a
hidnyzé kapesolatot az elmélet és a gyakorlat emberei kizitt,
amely kapesolat nélkiil hitem és meggydzidésem szerint, az
erddgazdasdgi termelés iigyét jelentésen elébbre vinmi nem
fogjuk. A gyakorlati névénytermelés utjat a novényélettan
szabja meg, s a gyakorlati eljarasaink helyesek csak akkor
lesznek, ha ezeknek a fizioldgiai osszefiiggéseit tudomanyos
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alapon megismerjik &s viszont ezeknek a helyes voltat a
gyakorlatban kisérleti iton kiprobaljuk.

Onmagammal jutnék ellenkezésbe, ha azt Aallitanam,
hogy én a gyakorlati szakembereket a novénynemesités ke-
resztiilvitelére alkalmatlanoknak tartanam; hiszen eddig
minden munkamban ramutattam mar a gyakorlat és elmélet
szoros Osszefliiggésére és az elmélet és gyakorlat szoros
egylittmikodésének sziikségességére. St mar 1922-ben meg-
mondottam, hogy a kettét egymastol még elvalasztani sem
lehet, ,,miutan mint az 6ramii fogaskerekei kapesolodnak egy-
masba“. En csak egy postulatumot allitottam fel és ext ma is
fentartom: ,hogy a fenti kisérletek vezetésénél és végrehaj-
tasanal észszertien esakis olyan kiilonlegesen képesitett szak-
emberek alkalmazhatdk, akik ennek a bonyolult probléma-
nak élettani vonatkozasaival tisztdban vannak, mert a hozza
nem értés, eltekintve az anyagi kartdl, az erdészeti kisérlet-
igyet fogja diszkreditalni és a belé helyezett bizalmat meg-
renditeni. A kisérleti teriiletek kezelésével tehat esak meg-
felelden iskolazott személyzetet szabad megbizni, amely az
adminisztrativ teendoktél lehetéleg mentesitve, elsdsorban
ezekkel a nehéz, komoly megfigyelést igénylé munkalatokkal
lesz elfoglalva. Az pedig, hogy egy ilyen igazan bonyolult
probléma irdnyitasat az erdészeti kisérletiigynek kell a ke-
zeibe vennie, azt hiszem, minden targyilagos biralé elott
tisztan all.

Ami mar most az idézett értekezésnek az atoroklési tor-
vényekre vonatkozd targyi megjegyzéseit illeti, gy a ma-
gam részérél kotelességemnek tartom a kovetkeziket megje-
gyezni, Az atoroklési torvények ma mar nemesak elméletileg,
de gyakorlatilag is a tudomany és a gyakorlati novényneme-
sités kozkinesévé valtak. Ezért tehdt én nem is ,,dtoroklési
elveket szegeztem le, hanem az dtoriklés elema torvényeil
ismertettem az értekezéseimben. Ezeknek a gyakorlati kivi-
tele felett az adott helyzetnek megfelelden lehet gondolkodni
és vitdba széllni, de a kivitel alapjaul szolgdld oOroklés-
tani alaptorvények ma mar annyira exakt, kisérletileg
és gyakorlatilag kézzelfoghatban bebizonyitott igazsagok,
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hogy ezek helyessége {felett vitaba boesatkozni addig,
amig ezeknek az ellenkezdjét hasonlé exakt és FLisér-
letv diton be mnem igazolhatjul, én a magam  részérél
sem  helyesnek, sem indokoltnak, sem  pedig célsze-
ritnel mem tartom. Az atoroklési torvények a mai formajuk-
ban Mendel fundamentalis alaptorvényének 1900-ban Zscher-
mdl altal valo felfedezése 0ta kozel harom évtized komoly
tudoményos és. kisérleti munkdssigidnak az eredményei,
amelyeken az emberiség legkivalobbjai dolgoztak és dolgoz
nak. Kzeknek az érvénye az allat- és novényvilag minden
sejtekhol Osszetett magasabb rendd egvedére kiterjed, helyes-
ségliket pedig éppen az utolsd években sikeriilt sejttani téren
is kifogéstalanul heigazolni. De az elméleti résztol eltekintve,
a legjobb bizonyiték helyességiik mellett a novénynemesités
gyakorlata, amely ezeknek az alapjan dolgozik. Mdr pedig
ezeknel a torvényszeriiségeknek a legsarkalatosabb pontja,
amelyre a novénynemesiltés gyakorlati és hozzd ma mdr ki-
valo eredményeket felmutaté gyakorlate  kivitele fel van
épitve, abban dll, hogy a termdihelyi befolydsra keletkezet!
phimotypikai sajatsdgok, az dgynevezett modifikdcick nem
arokladnel: dt, s wadékrol wadékra csak a keresztezddés i-
gdn keletkezd, a termdéhelytdl fiiggetlen genotypikai sajdtsd-
gok, a kombindeidk aroklodwel dt: A movénynemesités gya-
korlata. wem is dll egyébbdl, mint ezeknek a kombindcidknalk
tudott s kezelésébil és kivdlasztdsdabol. Ezen a téren én, sajnos,
teljesen félreérttettem. ¥in nem azt allitottam, hogy a kiilséleg
megfigyelhetd tulajdonsigok az egyenes novekedés, hengeres
torzs stb, nem oroklddik at, hanem azt, hogy ez lehet modi-
fikacio is, amely atoroklodni nem fog. De éppen tugy lehet
genotypikai sajatsag, illetve kombinacié is, amely azutan at
Tog oroklédni. Hogy melyik a ketté koziil, azt éppen a no-
vénynemesités van hivatva eldinteni, hiszen ez éppen a ki-
tejezett célja neki. Ellentmondast ezen a téren az én allita-
saimban a magam részérdl nem latok, de szivesen konceda-
lom, hogy nem beszéltem elég vilagosan. A fentiek, azt hi-
szem, clegenddék a félreértés megmagyarazasara.

A novénynemesités alapja a kiilso megfigyelés kiilsé
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sajatsigok utjan, célja azonban annak az eldontése, hogy
ezek koziill melyek a nem 6roklddd modifikdciok és melyek
a kombinaciok, amelyeket azutan kivalasztani és rogziteni
lehet. Minden kiils6 sajatsdg ugyanis a novény belsé életfo-
iyamatanak a reakeidja, amely az ajabb kutatiasok szerint
atoroklodni - esak akkor fog, ha azt nem kiilsé behatasok,
hanem a sejtplazma oroklott sajatsigai indukaltak.

A Johansen és Bawr dltal kidolgozott kisérleteknél a
babszemel: nagysdgdra wvonathkozé eset csak iskolapélda az
dltaldnos torvényszeriiség megértésére, amely amint nagyon
sok novénnyel végzett kisérletek mutatjak, a klonok és a
tiszta szarmazéksorok quantitativ sajatsagara, tehat szarra,
szalmara stb. egyarant vonatkozik. Az erdei fak szaporodasa
és tulajdonsaga teljesen ugyanolyan torvényszeriiségek ko-
zott megy végbe, mint a tébbi novényé, csak a megfigyelés
nehézkesebb a fak hosszi életkora folytan. De az egykora
dllomanyok magassaganal és vastagsiganal és egyéb tulaj-
donsaganak az eloszlasa és a tiszta szarmazéksorokban valo
atorcklése, a fentiekkel teljesen azonos tiorvények alapjan
megyen véghe, Ami pedig az Anthyrrhinum altal demon-
stralt Mendel-féle torvényszeriiséget illeti, gy roviden csak
annyit jegyzek meg, hogy ez a modern atorokléstan és a gya-
korlati novénynemesités. fundamentuma. Ezen a téren, hogy
az ismétléseket elkeriiljem, utalok ecikkem 332. és 333. oldalan
mondottakra. Eppen a mezidgazdasagi novénynemesités ered-
ményei alapjan tudjuk, hogy tébb tulajdonsig keveredése
esetén az F: generacioban olyan kombinaciok keletkezhetnek,
amelyeket mar igenis allandositani lehet. Hiszen a nemesitett
vetémag altal reprezentalt fajta szintén ilyen kombinaciok-

mnak az F: generacioban vald allandositdsa utjan keletkezik.

Az 50%-o0s visszaeséstdl nem kell félniink, hiszen az egyszer
allandosult fajtiat azutdn tovabb szaporithatjuk. Az a koriil-
mény pedig, hogy a mar egyszer nemesitett fajta bizonyos
1d6 leteltével visszafajzik, az idegen beporzas és az ennek a
kapesan fellépd keveredés kivetkezménye, amelyet a gyakor-
lathan elkeriilni nem lehet. Ezért kell a nemesitési folyamat
tartamossagat biztositani! A cikkemben mondottak a novény-
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nemesités ideologiajanak elemi szabalyai, s mindaddig, mig
engem az idézett torvényszeriiségek helytelen voltarol, targvi
és kisérleti alapon meg nem gyOznek, a magam részérdi
nem tartanam helyesnek az ezek altal kijelolt biztos ttrol
valo letérést. Az érlekezés azon dllitdsaival tehdt, hogy:

1. ,A sziilokével azonos termdhelyi viszonyok kozott az
ivadék legalabb is nagyon meg fogja kozeliteni a sziilék
nagysagat, novekedési modjat s gyengébb tenyészeti viszo-
nyok kozitt is nagyobb szarat és szebb levélzetet ad a mas-
ként tenyésztett maghol szarmazo egyedeknél.”

2. ,Hzzel szemben megallapithatjuk azt, hogy a termd-
hely, a klima, s0t a mesterséges kitenyésztés altal létrehozott
valtozasok szamottevd része — legalabb az els6 nemzedék-
nél — oroklodik.*

3. ,A legjobb termohelyrol, a legjobban kitenyésztett
egvedekrol vett maghdl keletkezett egyedek azonban a gyen-
gébb termdhelyen is legtibbnyire jobb nivekedést mutatnal,
mint a gyengébb egyedek ivadékai, a masodik, harmadik
nemzedék azonban ezt az elényis tulajdonsagat hovatovahb
elvesziti, magvaran: visszafajzik”, — a legnagyobb sajndla-
tomra mem érthetel egyet.

Az a tény, hogy a jobb terméhelyrol vett fak utoédai rosz-
szabb termOhelyen az elsé generdcioban is ardnylag jo nove-
kedést mutatnak, egyédltaliban nem bizonyitja, hogy itt
modifikaciok atoroklésérél van szo, miutan itt az eziddszerint
heigazolt és helyesnek elfogadott torvények alapjan minden
bizonnval kombinaciok oroklddtek at. A terméhelynek termé-
szetesen szintén meg van a maga befolyasa. A rossz, klima-
tikus és talajtani szemponthdl eltérd terméhely, meggitolja
a nekiink kedvezd tulajdonsagok: a jo magassagi és vastag-
shgi nivekedés létrejottét egyszerdi fiziologiai ok, a relativ
tdpanyaghidny és a kedvezitlenebb klima folytan, mig a
jobb termd&hely, amint ezt éppen az erdészeti kisérletiigy a
magszarmazds kérdésének a vizsgalatival bebizonyitotta,
sem képes arra, hogy az eredetileg rossz novekedési
sajatsdgokkal  biro  fakat = jobb  novekedésre  birja.
Az alkalmazkodds a nmovénytdrsadalomban nem  egyéb,
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mint a természet dltal elvégzett kwdlasztds, amelynel
folyamdn csal: azok az egyedek wmaradnal: wmeg, ame-
lyek  droklott  tulajdonsdgail  folytdin az illeté  termo-
hely  sajatsdgathoz alkalmazkodns tudtak, wmig a t6bbi a
létért valé kizdelem folyaman elpusstul. Miutan az erdel
fak hosszi életkora folytan erre a természetnek bo alkalma
nyilik, 4gy nagyon nagy a valdszinlisége annak, hogy a jé
allomanyokrol szedett magvak tilnyvomo része azonos termé-
helyen jo oroklitt sajatsagokkal fog birni. Hogy azonban ez
lényegesen rosszabb termohelyen is hekovetkezhetik, abban
nekem a fiziologiai kutatisok mai allasa szerint, sajnos, ké-
telkednem kell. Hogy egy bizonyos fokig egyéni alkalmazko-
dasuk van, azt én szivesen konecedalom, de hogy ez abban a
mértékben meg legyen, ahogy azt az értekezés kifejezésre
juttatja, abban én mindaddig, sajnos, kételkedni vagyok
kénytelen, amig én ezt az allitast kellé targyilagossaggal és
exakt élettani alapon bebizonyitva nem latom.

Az atoroklott jo novekedést pedig az orokléstani tor-
vényszeriiségek mai allasa szerint egyelére masképen aligha
fogjuk tudni megmagyarazni, mint annak a feltevésével,
hogy itt is egyszertien kombinacidk és nem modifikaciok at-
oroklésérol van szd. Egyébként a nivénynemesitési gyakor-
lat egyik szintén fontos szabalya, hogy a termdéhely gatlo
befolyasaval szamolva, esak kozel azonos termdhelyi viszo-
nyok mellett érhetiink el eredményeket. Ezért javasoltam én
s a tdjfajta  kitenyéseztését, amely szerintem az egyediili
célravezetd megoldds.

Az értekezésnek a modifikiciok atoroklésére vonatkozo
vel allanak ellentétben. Ezeket az allitisokat teljesen altala-
nos keretek kizott mozgo és inkabb egyéni értékkel bird indi-
vidualis megfigyvelésekkel beigazolni nem lehet. Addig tehat,
amig ezeknek a beigazolasa exakt tudomaunyos megfigyelések
és kisérletek alapjan meg nem torténik, engedtessék meg
nekem kijelentenem, hogy az értekezés ezen dllitasainak
targyi értékét egvelore a magam részérdl a legnagyobb saj-
nalatomra, problématikusnak vagvok kénvtelen tartani.
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A legnagyobb hibaba esnénk akkor, ha az 6rioklés birdlata
el6l merev dogmatikus szempontbol el akarnank zarkozni.
A tudomany és vele egyiitt a hozzakapesolt gyakorlatot az
1j gondolatokra alapitott fejlodés viszi elére. Azonban ami-
lyen ordmimel kell iidvaozolmink minden iy gondolatot, amely
fejlodést és iy célkitiizést igér, éppen olyan tdrgyilagos szi-
gord kritika ald Lell venni annak a lényegét. En a magam
részérdl szivesen koncedalom, hogy ennek a kérdésnek, ame
lyet gyakorlati oldalr6l mar tobb izben hallottam hangoz-
tatni, nagy gyakerlati jelentdsége van, mert ha a modifika-
ciok a faknal esakugyan atoroklddnek, tgy a nemesitési elja-
rasaink egészen 1] és erdikezelési szemponthol joval egysze-
riitbh alapokra lesznek helyezhetok. Az idevagd megfigyelé-
seket is fel kellene tehat venni a kisérleti allomas programm-
jaba. Amig azonban ezt legaldbb is olyan alaposan, mint az
cllenkezbijét bebizonyitva nem latom, a magam részérdl nem-
igen merném javasolni, hogv az eddigi, sajnos, nagyon el-
szort és igen egyéni értékkel biré megfigvelések alapjan, ezt
az erdészeti novénynemesitésnél kiindulépontul vegyiik fel.

Az a tény, hogy a magvak nagysagarol a tobbi mennyi-
ségheli tulajdonsay atoroklésére vonatkozolag kovetkeztetése-
ket levonni nem lehet, annyira kizismert, hogy ezt mindenki,
aki atoroklés elemi torvényeivel tisztaban van, — jol ismert.
Kovetkeztetést vonni csak azonos jelleyekbdl, azonos jelle-
gek d@toriklésére lehet. Ezt annyira magatol értetédének tar-
tottam, hogy ennek a részletes kifejtését mellfztem az
értekezésemben.

Ami a kérdés gyakorlati megvalositasat illeti, ngy az én
javaslatom, esak nagy vonasokban ohajtotta a tervet és a ke-
reteket megadni. A kivitel médozatain lehet, sét kell is gon-
dolkodnunk, de az ordkléstani torvények altal megszabott
utat mindig be kell tartanunk, mert ellenkezd esetben az er-
dészeti kisérletiigy és a magyar erdészet tudomanyos tekin-
télyét veszélyeztetjitk és ami a legfobb gyakorlati szempont-
hol mewm a haszndra, hanem kdrdra lesziink az wgynek. En, a
magam részérdl kitelességszerfien 1j6lag mindenkit 6va intek
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attol, hogy az exakt wvizsgalatok és kisérletek altal kijelolt
biztos utat elhagyjuk! ;

- Az drokléstan  egyilke az élettan  legbonyolultabb, de
egyuttal legnagyobb gyakorlati jelentdségii  problémdnal.,
ennek a megitéléséhez alapos bioldgiar tudds és a kérdés lé-
nyegébe vald elmeriilés szitkséges, enéllil a magam részérdl
a célkitiizés a kérdés megbirdldsdt nagyon problematikusnal;
kell tartanom.

Azon a helyen, amelyre engem a magyar erdészet bi-
zalma allitott, kitelességem a személytél elvont targyilagos
kritika, s éppen ennek az alapjan mar meglevd, bevalt és
exakt természettudomanyi alapon beigazolt torvényszeriisé-
gektol valo eltérést én nyugodt lelkiismerettel esak akkor
javasolhatok, ha annak az ellenkeztjét hasonlo targyi és ki-
sérleti alapon bebizonyitva latom.

Egyébként abban teljesen egyetértek az értekezéssel,
hogy nekiink ezen a téren mielobb eselekedniink kell, s mint-
hogy az ajanlott gyakorlati eljarasok és azaltalam javasolt
modszer kezdetben megvalositandé gyakorlati miiveletei ko-
zott, foleg a kérdés gyakorlati jelentésége szempontjabol
mélyrehatd kiillonbségek ninesenek, meg vagyok gyozodve
rola, hogyha az idézett éctekezéshen kifejezésre jutott targvi-
lagossaggal és joindulatic megértéssel keressiik a gyakorlati
megoldast, azt az iigy elényére mihamardbb meg is fogjuk
talalni s a kérdéssel kapesolatos miel6bb meginditand6 rend-
szeres megfigyelések &s megfeleld kisérletek a modifikacidk
atoroklésére vonatkozd helyes felfogast teljesen targyi ala
pon ki fogjak alakitani, s ezdltal a probléma megoldasinal:
az irdnyitisit j6 és megfelelé iranyba terelhetjiik.



