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LXIV. EVF.

Ertékesitési lehetoségeink, a vasuti tarifak
és az erddgazdasagi hitel kérdése

Valtozott gazdasagi viszonyaink mellett az értékesités
hovatovabb nagyobb gondot okoz a magyar erdogazdasagnak.

A fogyasztas a leheté legkisebb. Az ipar és kereskede-
lem felvevéképessége rendkiviili modon leesokkent s a még ma
is nagyon driga ipari és kereskedelmi hitel mellett a vallalko-
zasi kedv majdnem teljesen hianyzik.

Hosszabl ideig tarté lebonyolitist igénylé eladasokra
vagarlot igen nehezen és ecsak olyan arak mellett lehet kapni,
amelyek idestova mar az erdégazdasag jovedelmezdségetl ve-
szelyeztetik. :

Hrdégazdasigi termékeink nagy része (tiizifa, sz6lokaro,

-donga, stb.) idénycikk, melynek eladasi ara csak az év bizo-

nyos szakdban alakul ki megfelelGen. Mésik része, a miifa-
anyagok ellenben koltséges szallitist, még koltségesebb fel-
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dolgozast igényel s a vallakozo altal befektetett tokéket gyak-
ran csak olyan id6ben adja vissza, amikor az elérheté haszon
nagyobb részét az id6kozi kamatok felemésztették. Ezért ova-
tos és tartozkodo a fakereskedelem a vasarlasoknal.

A helyzet éppen az ellenkezdje a kozelmultnak.

Ma mindenki a készletektsl iparkodik szabadulni, hogy
pénzbeli mobilitasat minél inkabb biztosithassa.

Ezért éppen a termelé gazdasidgok helyzete nehezedett

meg legjobban.
' Maga a gazdasag fentartasa (termelési, szallitasi, erdd-
sitési koltségek, kozterhek, személyzeti kiadasok, sth. cimén)
az év minden szakaban jelentékeny kiadasokat igényel s kény-
szeriti az erddbirtokost arra, hogy megfelelé forgotéke hia-
nyaban id6el6tt eladasokat eszkozoljon.

Ennek természetszeriileg az eladasi arakban muftatkozik
a karos visszahatasa.

Mutatkozik pedig anmal inkabb, mert a haboras és azt ko-
vet6 idGkben a békebeli termelési szokasoktol mindinkabb ei-
tértiink. ;

Frdégazdasagunk igen hamar beleélte magat abba, hogy
a habort utan beallott nagy anyaghiany mellett a legsilanyabhb
valasztékokat is jo aron és gond nélkiil tudta értékesiteni.

Amire azel6tt példa nem volt, mindkét végén baltaval
elvigott vékony botfat, tuskot, s6t gyokérfat is szallitottak
vasiuton nagy tavolsagokra, még a févirosba is.

Az ugynevezett vegyesfaban benne volt az 50 em. vas-
tag hasithatatlan tuskotol és a félig korhadt, pudvas fatdl a
45 em. vastag agig minden.

Arrél meg nem is lehet beszélni, vagy irni, hogy miifa
elnevezés alatt milyen anyag keriilt gyakorta szallitisra.

Maganal a termelésnél azutan az lett ennek a kovetkez-
ménye, hogy a valasztékolastol nemesak a termeld, de a mun-
kas is elszokott.

A pénz folyton csokkend értéke mellett a munkas kész-
pénzfizetés ellenében nem akart dolgozni, viszont sok termeld
szivesen latta a részért vald termelést, mert nem kellett kész-
pénzt befektetnie. :
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Ilyenforman a munkas és kisgazda, aki azelGtt csak a
legalarendeltebb valasztékokat hasznalta, rakapott a hasah-
fara, igényei erosen emelkedtek.

A tavolabbi fogyasztopiacok viszont egyéb anyag hijjén
felvették a wvasati szallitis folytam aranytalanul driga ala-
rendeltebb valasztakokat is.

Ugyanez volt a helyzet a mafanal is.

A falusi udvarokon gyakran latott az ember elsérendii
flirészronkoket heverni azzal a rendeltetéssel, hogy késébb
kapubdlvanynak, kutigasnak, keritésoszlopnak sth. hasznal-
jak fel; viszont a flirészudvarok tele voltak goresos, Ossze-
visszagorbilé anyaggal, mert ennek a feldolgozasa is haszon-
nal jart.

A vastton valo szallitasi koltséget s a fogyaszto piac-
nak a termelési helytdl valé tavolsagat sem a termeld, sem a
vasarlé mem vették figyelembe. .

Maguk a hivatalos armegallapitasok is egyontetiien
szabtik meg az adrakat minden feladéallomason, mert mire
egy-egy allamvasiti tarifaemelés életbelépett, az uj tarifa a
korona esése kivetkeztében u;]bol csak ahg néhany szazalékat
totte ki a piacon elérhet6 arnak.

A piactol legtavolabb es6 helyen is jo aron lehetett az
alarendelt valasztékokat értékesiteni s haszonnal lehetett
nagy tavolsagra szallitani.

Kz az allapot ma mar megszint.

A piac igényei hovatovabb a békebeliek.

A mind nagyobb menyiségben jelentkez6 ,porcsz-szén
a hizi és ipari tiizelést6l sokhelyiitt kiszoritotta qjbol a tizi-
fat. Vannak piacok, amelyeken esak hasabfa értékesithetd.

Friss termelési tiizifat ma mér elég nehéz értékesiteni s
kiilonosen a csernél vissza kell térniink a békebeli allapotra,
hogy azt csak a termelést kovetd mésodik nyaron vigyiik
piacra.

A tiizifavalasztékokat a termelésnél el kell kiilonite-

niink s a helyi fogyasztast jbol a silinyabb valasztékok fel-
hasznalasara kell szoritanunk, mert a vékony dorongot, a
nagy tuskdkat, a selejtes fat, sot a tilsok dorongfit ma a
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tavoli piac fel nem veszi, ezek a valasztékok a szallitist ma
nem birjak el.

Valészinti, hogy egy hideg tél az eléggé megapadt bel-
foldi készletek értékesitésénél hoz ideig-6raig tartd Aremel-
kedést, de nagyjaban el kell késziilve lenniink a tiizifadrak
siillyedésére.

A vékonyabb miifa-valasztékok termelésénél szamoi-
nunk kell a piac és a fogyasztok (banydk, gyarak, sth.) mé-
retbeli igényeivel s lehetfleg a kotott méretli valasztékok ter-
melésére kell attérniink. '

Ami a vastagabb anyaghol akar gdrbeségénédl, akir gor-
csos voltanal fogva miifara kevéshé alkalmas, ha nem tudjuk
félgyartmanyra feldolgozni, vagy helyben eladni, bizony be
kell vagnunk 1jbdl a tizifaba.

" A munka- és fuvarbéreket erésen le kell szoritanunik,
mert e nélkill az erdégazdasag jovedelmezdségét kockaztatjuk.

Kzek volnanak a magunk teendGi fobb vonalakban, de
ezenkiviil kiils6 és pedig elsésorban hivatalos tamogatasra is
lesz szitkségiink.

It van elsGsorban a készletre valé tuzifatermelés, hogy
ajbol attérhesstink a ,szarazfa“ értékesitésére.

Még a haboru utolsd esztendejében is, amikor pedig az
erdégazdasig mar 4 év ota kiizditt a munkaltatas nehézségei-
vel, majdnem egyévi termelt anyagunk volt az erdén és
erdei rakoddkon allandéan készleten.

Az 1918/19. évi munkéatlan tél, a kommunizmus lehetet-
len pazarlasa, a hatarok elzarasa folytan beallott anyaghiany
ezeket a keészleteket rovidesen felszivtak s az el6zé evi ter-
melésii, igynevezett kétéves tiizifa Csonka-Magyarorszag te-
riiletén tgyszolvan ismeretlen fogalom lett.

Kétségtelen, hogy a gazdasagok egy része, amelyik a ter-
melést a forradalmak idején is allandéan fenn tudta tartami,
ezaital egy évben kétévi hasznalat értékéhez jutott s igy ma-
gyobb jovedelemre tett szert, s ezért kozelallo a gondolat,
hogy ezt az akkor elért jovedelemtGbbletet takaritsak most
meg a tizifakészleteken.

wa‘a’ﬁ
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Epp oly kétségtelen azonban, hogy a készletre-termelést
ma mar egy erdégazdasignal sem lehet tisztdn az évi fater-
miéshdl valo takarékossaggal megoldani, mert a mai koz- és
maganterhek mellett az erdébirtokosnak minden fillér jovede-
lemmel szdmolnia kell s esak igen kevés gazdasig tudja a ter-
melt készletek egy részének eladasi arat egy évig mélkiilozni.

Ahol megtakaritasok vannak, ott a kérdést ezeknek az
1igénybevételével konnyil lesz megoldani.

Ahol azonban ilyenek nincsenek, ott nem lesz mas mod,
mint egyszer kétévi tiizifamennyiséget kitermelni, hogy az .
n. kétéves tlizifa értékesitésre ujbol allandoan at lehessen térni.

Ezzel a koriilménnyel erddfeliigyeleti szempontbhol is
szamolni kell s véleményem szerint annal kevésbé lehet elbie
kitérni, mert az el6zé évi termelt készletek jo része az allami
erdbgazdasagoknal is valoszintileg hianyzik.

Brre enged legalabb kovetkeztetni az a koriilmény, hogy
az utolsé idében innen is szammottevd menyiségli friss tizifa
kerult piacra.

A masik tényez6, amivel szamolnunk kell, a vasati szal-
litas kérdése.

Mar a mult év folyaman ramutattam egy riovid eikkben
arra, hogy a mai tarifarendszer kovetkeztében belfoldi terme-
lésiink tilnyomo része jelentékeny hatranyban van a kiilfold-
rél jove faanyagokkal szemben.

Tény, hogy a MAV. a tarifak djbhol valdo megallapitasa-
nal a legmesszebb mend joindulatot és megértést tanusitotta
az erd6gazdasagi termékek besorozasa tekintetében.

Ennek a kérdésnek a megoldasat azonban nem a dijtéte-
lek altalanos felemelésében, vagy leszallitasiban, de az egész
dijszabéasi rendszer megvaltoztatiasaban kell keresniink.

Maga a vastti dijtétel tulajdonképen két részbol alakul ki.

Egy bizonyos alapdijbdl, amit minden szallitis utan, a
tavolsidgra valé tekintet nélkiil fizetni kell s ezenkiviil a sdly-
egység utian fizetendd, mondjuk vontatasi dijbol, amit 10--10
kilométeres tavolsagi osztalyok szerint allapitanak meg.

Az alapdij indokoldsa az, hogy minden szallitminy fel-
vétele, rovatolasa, sth. a vasttnak egyforma munkat okoz,



300

akar rovid, akar hosszi tavolsagra szallitja azt. A koesit ki
kell allitani, dijtalan be- és kirakasi id6t biztositani, vonathoz
kapesolni, tolatni, lecsatolni sth., ugyanesak a szallitasi tavol-
volsagra valo tekintet nélkiil.

Az indokolas helyes.

Az eredmény pénzigyileg az, hogy mig egy 15 tonnas
tizifaszallitmanynak a tovabbitiasa 10 km. tavolsagra a mellék-
illetékek nélkiil tonnakilométerenként 2400 koronaba keriil, ad-
dig ugyanez 250 km.-es szallitasnal tonnakiléméterenként 448
korona koltséget igényel.

Ugyanilyen fiirészariszallitmanynal a 10 km.-es szalii-
tas koltsége tonnakilométerenként 4800 korona, a 250 kilomé-
teresé 892 korona. :

Mar itt is megallapithatjuk, hogy a dijmegallapitas ko-
riil valami hiba van, — az eltolodasok tilnagyok.

lénk bizonysiga enmek az, hogy olyan arukat, ame-
lyeket a feladasnal tengelyen kell a vasutra szallitani s viszont
a leadd allomasrdl esak tengelyen juthatnak el a rendeltetés
helyre, ma mar szekéren 20—30 km.-es, s6t teherautovai
65-—70 km.-es tavolsagra is olesdbban lehet szallitani, mint
vasuton.

Az ilyen szallitasok is mar jelentékeny részétvonjak el a

vasutak darabartforgalmanak.
. Az erdégazdasig szempontjibol azonban ez kisebb baj,
mert ahol a szallitdsi tavolsag a 20—30 km.-t meg nem ha-
ladja, az olyan fogyaszté piacokon a fanak az erdordl a fo-
gyaszté udvarara kozvetleniil szekérrel valé beszallitisa min-
dig divott és divmi is fog.

A mi sérelmiink (és az egész magyar mezigazdasagé is)
ott rejlik, hogy mihelyst a szallitmany allamvasiati vonalrol
maganvasitra, helyiérdekiire megy at, vagy megforditva, a ta-
rifaszamitast Gjbol elulrél kezdik, wvagyis ugy szamitjak,
mintha az atmendallomason az arat djbol adtak volna fel. S
ez az eljards ammyiszor megismétlédik, ahanyszor a szailit-
méany mas vonalra megy at.

Hz a szamitisi mod lehetetlen helyzeteket teremt.
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A két allamwvasiati vonal kozé egyik-masik helyen alig
7—8 km. idegen vonal ékeloédik be s e miatt a tarifaszamitast
haromszor kezdik el6lrél.

Hogy mit jelent ez pénzben?

Lassunk egy példat!

Egy 15 tonnds kocsirakomany tizifa szallitisa 20 km.-re
tonnakilométerenként 1350 korondba, tonnankint Osszesen
27.000 koronaba keriil, ha pedig két 10 kilométeres szakaszban
szamitjuk a tarifat, a tonnakilométerenkénti koltség 2400 ko-
ronara, a tonnankénti tsszes szallitasi koltség 48.000 koronara
emelkedik.

Amig a tisztan allamwvasaton futé import tizifa 250 km.
tavolsagrol tonnakilométerenként 448 korona dijtétellel, ton-
nanként 112.000 korona szallitasi dijjal jut el a fovarosba, a
kétszer megtort tarifaval (haromszoros alapdij) befuté hazai
tiizifat tonnakilométerenként 663 koronas dijtétel, tonmanként
165.000 korona tiszta fuvardij terheli, ami a két helyiérdek
vasiiton érvényes 10—20% -os pétdijjal 190.000 koronara emel-
kedhetik. @
Minden m® tiizifa tehat ecsak 30—40.000 koronaval
tobb kiltséggel juthat el a févarosba.

De hozhatunk fel még lehetetlenebb példat is. ‘

Sarajevobol, 680 km. tavolsagrol, mas allam teriileté-
r6l 10 tonna feny6fiirészarinak Budapestre valé szallitas=
3,880.000 koronéba, ellenben Rédicsrél, vagy Lentibdl 338—
341 km.-r6l 10 tonna magyar termelés{i flirészaraé 4,020.000
koronaba keriil.

Pedig a magyar 4rG mindeniitt az Allamvasit 4ltal ke-
zelt vasitvonalakon fut, de ebbél 115—118 km. helyiérdekii
vasat.,

Ez az 0. n. ,tort tarifa“ eredménye.

Pedig ez a tarifaszamitas nem is indokolt-

Amikor a szallitmany helyiérdekii vasttrol dllamvasiti
vonalra megy at, vagy megforditva, a munkatobblet tisztan
abbdl all, hogy a kocsit esetleg mas tehervonathoz kell csa-
tolni.
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Ez a munka felmeriil akkor is, ha a szallitmany egyik
allamvasiti vonalrél a masik allamvasiti vonalra megy at,
vagy ha Budapesten keresztill szallitjak.

Ha tehdt az utobbi esetben nem kell a tarifaszamitast
1jbol kezdeni, miért kell az elobbi esetben?

Tudjuk, hogy ez a szamitasi €s elszamolasi mdd a hely:
vasitakkal kotott torvényerejii megallapodason nyugszik. .

De ha az Osszes 4. n. utodallamok be tudtak hozni egy
csapasra az egységes tarifat, miért lehetetlen ez nalunk?

S6t, éppen most volna ideje ezt megtenni.

Az oOsszes allamvasti tarifakat az aranykorona
17.000-es szorzoszama alapjan szamitottak ki az el6bb:
aranykoronas tarifakbol s ma mér a hivatalos szorzoszam is
14.500. :

A szallitando osszes tomegtermékek (gabona, burgo-
nya, szén, fa, épitéanyagok sth.) értéke 20—25%-kal csok-
kent s a szallitasi koltség hova-tovabb nagyobb szazalékat
teszi ki a piacon elérhetd eladasi arnak.

o Az Allamvasiit megapadt forgalma a legjobb mutatdja
annak, hogy a dijtételeket mérsékelni kell, mert a gazdasag:
élet ma mar nem birja el ezeket a magas tarifakat.

A két szorzoszam kiilonbsége mintegy 15% s igy ea
lenne aleszallitds minimalisan indokolt kulesa.

- Ne szallitsa le a MAV a dijszabast 15, hanem ecsak
10%-kal s ennek ellenében sziintesse meg a tort tarifakat!

~ Meggy6z6désem, hogy ennek a kérdésnek a helyes
megoldasa, kiilonésen a nagyobb tavolsagokra valé forgal-
mat élénkitené meg. Pedig a MAV-nak is ez az érdeke, mer?
ez a jovedelmezd fizlet!

A dijbevételek szétosztisa nem okozna nagyobb mun-
kat, mint ma-a kiilon kiszdmitas.

_ Viszont a kalkuldciét 6ridsi mértékben megkonnyitené
az egyseges dijszabas s a forgalmat jelentékenyen novelné.

A majdnem mindeniitt helyiérdeki vasutakra ufalt
Iﬁagyar erdégazdasignak pedig majdnem létérdeke az egy
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siéges dijszabas ¢Eletbeléptetése, hogy velsenykepesseget a
taveli piacokon is biztosithassa. ;

Le kell szegezmi itt, hogy ebbdl a %zempontbél a ter-
melé erddgazdasag érdeke nem teljesen azonos a fa.lpam-
val és a fakereskedelemével.

A fakereskedelmi forgalom és faipari feldolgozds tar-
gvat tilnyomé részben a megszallott, idegen fenhatésag alatt
allé teriiletek szolgaltatjak s igy a magyar termelés kiilonleges
tarifalis védelméhez a tisztan kereskeds, vagy feldolgozd val-
lalatoknak kisebb érdekiik fliz6dik, mint a termelGknek.

Hiszen 6k egyszerlien azt az arat fizetik meg a termeld-
nek, amit az aruért a piaci arak és fuvarkoltségek figyelem-
bevételével adhatnak. Ha pedig a belfoldi termék a szalli-
tasi koltségek miatt tobbe keriil, megqmﬂott teriiletro6l. fede-
zik szukségleteiket.

Megyozidésem; azonban az, hogy a magyar termelés ily
irany méltinyos védelme a kereskeddi és iparos osztaly
részérdl is megfeleld tamogatasra szamithat.

A harmadik jelentékeny kérdés az erdbégazdasagi hitel
kérdése.

Maga a kormanyzat is belatta mar rég ennek a fontos-
sagat, hiszen kiilon torvényt alkotott az erdégazdasagi hitelrol.

Kz a torvény azonban egyaltalan nincs a mai gazda-
sagi viszonyokhoz szabva. :

Ennek legjobb bizonyitéka, hogy tudomésom szerint
ilyen hitelt mindmdaig senki sem vett igénybe.

S ez egészen természetes is. :

Ki merne a mai kamatlab mellett hosszi évekre sz6lo
" kolesonszerzodést kotni a kérdéses torvényben foglalt kotele-
zettség mellett?

Hzenkiviil az elézetes becslés, telekkonyvi bekebelezés,
stb. nemesak megdragitjak, de nehézkéssé is teszik az ilyen
hitel megszerzését. :

De nem is ilyen tilhosszu lejaratu hitelre van ma az er-
digazdasagnak sziitksége!



Hézilag termeld gazdasigaink legtobbjénél hianyzik a
forgotoke, amit a mult évek rossz termése, az oriasi terhek
mellett a folyd jovedelmekbdl elvonmi sem lehet.

Rovid lejaratii, 8—12 honapos hitelsziikségletrdl van szo,
amivel a termel$ erdégazdasig a termelési és szallitdsi koltsé-
geknek legalabb egy jelent6s részét tudja fedezni addig, amig
termékeit megfelelé aron tudja értékesiteni.

Szamtalan példajat lattuk ez év tavaszan annak, hogy
megszorult termel6k nagyobb készleteket 15—20%-kal a napi
arak alatt dobtak piacra, esupédn azért, hogy sirg6s pénzszik-
ségletiiket fedezhessék, holott megfeleld hitel rendelkezésiikre
hocsatasa esetén ennek a veszteségnek jo felét megtakarithat-
tak volna.

Szindékosan nem nevezem ezt a hitelt a ma annyira
szokasos ,termelési hitel“-nek, mert hiszen a hitelnyijtas fei-
tételei, illet6leg a hitelnyajtas alapja sokkal biztonsagosabb,
mint akiar a mezégazdasagnal, akar az iparnal.

A mezégazdasagi termék a ,termelési hitel” igénybevé-
tele idején még vagy egyaltalan mines meg, vagy a fejlédés-
nek ‘alacsony fokan all. Mennyiségére, értékére kovetkeztetni
lehet ugyan, de elemi csapésok, kedvezétlen idojaras, rovar-
. kar, betegségek, stb. még teljes egészében is megsemmisithetik.

Az ipari ,termel6-hitel“ kisebb része még ezutan fel-
dolgozandd nyersanyag beszerzésére, nagyobb része pedig szal-
litasi és feldolgozasi koltségekre sziikséges s az esetleg meg-
1év6, biztos fedezetet nyujtdo anyagok értéke igen gyakran
csak kis hanyadat teszi a feldolgozashoz szitkséges hitelosz-
szegeknek.

Fazzel szemben ennek az erd6gazdasigi hitelnek biztos
alapjaul szolgal maga a hasznalat targyat képezé tovim allo
faanyag.

Kz az érték legtobbszor sokszorosa annak a munkabér-
nek, amit a termények piacra, vagy forgalombahozatalara
kell forditani. Kedvezitlen id6jarasi viszonyok mindségét és
mennyiségét mar nem befolyasoljik, elemi csapasoknak alig
van kitéve, az egy tizet kivéve, de ennek a kirositasa is esak
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a legritkabb esetben olyan megsemmisité, mint a mezdgazda-
sagnal, vagy iparnal.

Kzenfeliil a tovon allo fakészlet mar ebben a for majabarl
is értékesitheté és szokasos forgalom targyaul szolgal.

Hitelnyijtas al:apjéul tehdt ez a készlet feltétleniil szol-
aalhatna.

Annak pedig, hogy ma ilyen gyanant egyaltalaban nem
szolgal, egyik legjelentGsebb oka az lesz, hogy a hitelnytjtas-
nak ilyen formaja egyaltalan nincs megszervezve.

Az ilyen rovid lejarata hitel alapjat mas mint valt6 aligha
képezhetné.

A valtd fedezetéiil a tovon allé és feldolgozasra keriild,
s6t a mar ,kitermelt anyagot sem fogadja el a pénzintézet.

Az erre nytajtott hitel tehat végeredményében személyi
hitellé valik, amit a pénzintézet zsirdl, ez pedig ma, valijuk
be, hogy teljesen indokoltan, draga. Azt hiszem, megvolna az
olesobb hitel lehetésége, ha a birtokosok maguk alakitananak
olyan szervet, amely nem foglalkoznék massal, mint ennek a
hitelsziikségletnek a legminimalisabb tzemi koitséggel vaio
lebonyolitdsaval, olyan forméban, hogy a fedezetiil szolgald
készletek vételardnak az eladétol a vasarloig vald el]uttatam
is ezen keresztiil bonyolddnék le.

Lehet, hogy a targvalasok soran alakulna ki masféle,
el fogadhaté megoldas.

Val6szintlinek tartom, hogy az allam megfelelé tamoga-
tasat is meg lehetne myerni hozzi

Az egeqz kérdés azonban olyan, hogy ezt csak maguk
a birtokosok, vagy az allami adminisztraeié terelhetik megfe-
lel6 mederbe és vihetik keresztiil.

Masnak a kérdést legfeljebb felszinre hozni lehet, aminek
az okait feleslegesnek tartom itt részletezni.

Mar pedig a kérdés meglehetGsen akut és véleményem
szerint a hazilag valé termelés kérdésével is meglehetésen Osz-
szefiigg.

Jelentés szerep var azonban — véleményem szerint ——
mindkét kérdésben, igy a vasiti dijszabas, mint az erdogazda-
sagi hitel kérdésében is az egyesiiletre.



Akar sikeriil a két kérdés koriil a birtokosokat tomori-
tenie, akar nem; akar eredménnyel jir az altalam megindi-
tando ilyen iranya akeid, akir nem: véleményem szerint az
egyesiiletnek mindkét kérdéssel siirgésen foglalkoznia kell,
akar rendkiviilhi kozgyiilésen is.

Bire Zoltan.

Tolgy-, cser- és biitkkmakktermeés.

Az évekig tarté haboru és az azt kovetd zavaros idok az
erdck felijitasa terén is silyos nyomokaf hagytak majdnem
minden erdénkben, még oly erdégazdasagokban is, ahol
egyébirant a jo szandék a feljitas és erddsités teljesitésére
megvolt. A vénz- és munkaerchiany, a kommunizmus és a
megszallasok sziilte elvadult allapotok altal okozott nehéz-
ségekhez hozzajarult az, hogy Csonka-Magyarorsziagon te-
nyész6 nemes lombfanemek, foként a koesanyos és kocsany-
talan tolgy, de a biikk is évek hosszi sora ota szamottevi
makktermést nem nyujtottak. A bitkk utoljara 1918-ban ter-
mett béségesen, de ebbdl a termésbdl a kell6 idében valé
utanritkitdsok hianyaban csak kevés wjulat maradt meg.
Valamirevalo tolgymakktermés még régebben volt. Ellenben a
csertolgy ismételten és bbven termett, ami arra vezetett,
hogy sok erdégazdasigban egyéb hidnyaban esermakkal ve-
tettek kiterjedt oly vAgésokban is, melyeken azel6tt koesa-
nyos vagy koesanytalan tolgy allott. S bar aeser a sziraz déli
oldalakon helyénlévé s nem megvetendé fanem, amely a
tolgynél valamivel gyorsabban is novekszik, mégis a tolgyek
terméhelyén vald terjeszkedését csekélyebp hasznalbhatésaga
és értéke miatt sajnalatosnak kell tartani.

A meddé évek sorozatit tolgyeseinkben a mult év sza-
kitotta meg s ha nem is volt altalanos a makktermés, de he-
lyenként a koesanytalan tolgy igen béven, a koesanyos pe
dig szorvanyosan fermett.

Kiilontsen Tolna és Baranya varmegyék domb- &3
hegyvidéki erdei esak tgy ontottdk a koesanytalan tolgy-




