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zitéséhez, De minderrdl esak a kisérletek fownak bennunﬂ{et
kell6képen tajékoztatni. '

Olyan helyen, ahol nem a felszini vizek gyﬁ-hlek 0ssze
stagnalva, hanem ahol az altalajbél fakad fel a viz s ugy

. arasztja el a teriiletet, ott nem szikesedés, hanem igazi mocsar-

képzédés van. llyen a mély morotvak fenekének képzid-
ménye. Amikor mar a morotvak a talajviz szine folé feltoltéd-

tek, akkor azok is elszikesednek, mint pl. az Ullé-lapos, vagy
az Oktalan-lapos Kunmadaras és Karcag kozott. Alulrol fel-

fakadé viz tolti meg a Keeskeméttol délre 1évé, nadas moesa-
“rakat, azért ezek nem szikesednek,*

Az Orszégos Erdészeti Egyesulet tradicioja
Irta: Ormai Kalman. :

Az Orszagos Hrdészeti Egyesiilet i.gaz;gatp\fé:wsztmé-nyénafl{ :

caz 1924, évi januar ho 23-an tartott rendes iilésén egy eddig elé.

nem, fordult olyan szokatlan esemény jatszédott le (lasd: Erdé-
:szeti Lapok 1924, évi 2. fiizet, 42—44. oldal), amely mellett szo
neélkiil elmenni igazin nem lehet.

Az tortént ott, hogy, amidén a titkar az igazgatovalaszt-
many tizennégy tagjanak lemondasarol jelentését megtette és

az errdl szolo levelet felolvasta, Koviaes Gaber wvalasztmanyi

tag a valasztmanynak ezen lemonddsok feletti hatarozathoza-

‘tala elott széldsra jelentkezett, ebben biralat targyava téve ma-

ganak a lemondasnak tényét és annak indokat, f'igyelmeztet,
hogy a lemondottak megfeledkeztek arrol:
1. hogy az egyesiilethen valamennywn csak egy iigyet szol
galunk;
2. hogy a tobbség dontése el6tt meg kell hajolni annak is,
aki mas véleményen volt; és
3. latolgatja a lemondas indokaul felhozott tl‘admlot melyet

* Jelen értekezéshez az illusztris szerzé az Alféld morphologiai
‘térképét is csatolta, amely az el6adottakat szemléltetéveé teszi. Sajnos,
a lap anyagi viszonyai ennek kozzétételét lehetetlenné tették s igy a
‘Foldrajzi Kozlemények 1910. évi (38) koteténeh X. fiizetére hivatkozurnk,
ahol az mar megjelent. Szerk.
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hgy magyaraz, mintha a lemondottak cesak arra gondoltak

volna, hogy az elsé alelnoki (szakelnoki) tisztet csak az allam-

erdészet mindenkori feje toltheti be..

Kovdes Gabor utan Huszdr Tibor valasztmanyi tag szo-
lalt fel, aki teljesen magaéva teszi Kovdes Gabor inditvanyat és
azt esak azzal kivanja kiegésziteni, hogy az teljes szoveggel az
iilés jegyzékinyvébe iktattassék,

Az igazgatévalasztmany egyhangu hatarozattal. elfogadta.
Kovaes Gabor és Huszar Tibor inditvanyat.
~ Elsésorban is kérdem tisztelettel, hogy szokas-e az tarsa-
dalmi életiinkben, hogy barkinek sajat és tisztan egyéni meg-
gybzodésbil folyé elhatarozasat barki is, habar esak sziikebb
tarsadalmi kérben ds, nyilvanosan biralat targyava tegye? He-
lyes-e egy orszagos figyet szolgalo egyesiilet igazgatovalaszi-
manyanak egy ilyen egyéni elhatarozas feletti biralatot mem-
csak magaéva tenni, hanem azt egyhangu hatarozattal a jelen-
legi egyesiileti tagok ¢és utédaink épiilésére szoszerint még
Jegyzikonyvbe is iktatni?

Szerény mézetem szerint nem. Mert, amint ezt az igazgato-
valasztmany megeselekedte, lelépett arrél a helyes utrol, ame-
lyet egyesiiletiink orszagos iigyének csakis tagtarsaink kiozotti
zavartalan egyetértés fenntartiasa és mélyitéséevel elérhets sike-
res elobbrevitele érdekében mindenkor és minden koérilményelk
kiozott kovetnie kell.

Tudoméasom és harminenyoleéves egyesiileti tagsagom ideje
alatt kozvetleniil szerzett tapasztalataim igazoljak azt, hogy
amiota egyesiiletiink fennall, anmnak elnoksége és igazgats-
valasztmanya egyesiileti tagjaink osszességének és a minden-
kori kozgyiillésnek mindenkor ojlya-n osztatlan bizalmaval ren-
delkezett, hogy az elntkségnek és az igazgatévalasztmanynak
az elnok ¢s a két alelnok megvalasztasara iranyulé jelolési jo-
gat eddig barki is kétségbevonta volna és soha még gondolat--
ban sem meriilt fel anmak sziiksége, hogy a magatol értetéds
és a partatlan, békés ¢s egyetérté munkalkodas érdekében is
olkvetleniil sziikséges ezen Osszbizalom még az alapszabalyokba
is beiktattassék. !

Az elnokség és az igazgatovalasztmany irant eddig min-
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«denkor megnyilatkozott ezen Osszbizalom tette lehetévé azt az
2]l nem v1f:atahawto és egyesuletunknek s a magyar erdészetnek
brdekében is felette uad*vos ténykoriilményt, hogy egyesiiletiink
Afenmallasa ota az elndki és a két alelnoki tisztség mindenkor az
elnokség és az igazgatovalasztmanynak az adott viszonyok és
Tkoriilmények lathavetésével jol megfontolt javaslatara, habar
‘titkos szavazas mtjan, de legesekélyebb disszonams hang és
sZé cné‘l‘krﬁl rmimdemkor egyhanlgu vélaszt‘éssal tiil‘tetett be és
errdleszet legalatbib is Flne‘thalmaddrem tuhbseggel volt ik1e4prv1|selm‘e
-85 természetszeriileg az igazgatovalasztmanyban is hasonld
wbbse’ﬂlgel rendelkezett, minden elfogulatlanul gondolkezé ter-
‘mészetesnek talalta és természetesnek fogja talalni ma is, hogy
az allami erdészet, nagy tobbségére tamaszkodva, joggal maga-
nak vindikalta az elnﬁikségben az elsé alelnoki (szakelnoki)
‘tisztséget és azt mindenkor az allami erdészetmek érdemekben
‘leggazdagabb tagjaval, de nem mindenkor az allami kormany-
zati dgazgatas aktiv vezeté funkeionariusawval toltotte be.

A lemondottak a régi tradiciéra valo utalassal bizonyara
ezt értették, érthették azonban jogosan azt is, hogy szakunk
-csak onmagat tiszteli meg, ha az érdemek gazdag sorozataval
‘biré egyik vezets egyéniségét kivanja gy az egyesiilet, mint
szakunk tovabbi boldogulasara tovabbra is az alelnoki tisztség
nehéz ligykorével megbizni.

A tradiciénak ezzel a magyarazataval egyezben ilyen meg-
-erté és harmonikus volt eddig egyesuletunkben a magyar érdé-
szetnek jelentékenyen nagy elényére és az Orszagos Brdészeti
‘Egyesiiletnek tigy erkolesi, mint anyagi szempontbol is altala-
nosan elismert eredményes ténykedésére az egyesiileti élet. Tat
.az egyetértést é6s megérté harmoniat szaggatta szét és helyéhe
egyesiiletiinknek és ezzel a magyar erdészetnek is nagy hatra-
nyira a visszavondas, egyenetlenség és partoskodas tiizét bori-
totta langra az 1923. évi december 19-i kozgyiilésen az elntkség
_és az igazgatévalasztmany jol megfontolt jel6ls javaslataval
szemben lepergett meglepetésszerii valasztas.

Kiérdem mindezek utan tisztelettel, hogy jogosan hivatkoz-
‘tak-e a tisztségiikrd] lemondottak leveliikben az Erdészeti Egye-

\ :
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siilet régi tradicidinak sérelmére? Em azt hiszem és ugy vélems
hogy igen. Mert szo sines réla, hogy vita targyat ne képezhetné
orszagos tigyet szolgdlé tarsadalmi egyesiiletiink elsé alelnoki
(szakelnoki) tisztsége inkompatibilitasanak kérdése, ez azonban
szerény nézetem szerint az igazgatéovalasztmanyban rendes fel-
szolalas utjam lett volna elintézendé, annal is inkéabb, mert le-
hetséges, hogy a megfeleld érvelés nemesalk a walasztmanyt, de
magat az elndkséget is meggyozte volna a felszélalé igazsagai-
16l 68 maga utan vonta volna a konzekvenecia levonasat.

£

~ Ormai tagtarsunk fenti véleménynyilvanitasat kozzetéve,
engedtessék meg, hogy a szigorn targyilagossagnak arrél az
allaspontjarol, melyrél az Erdészeti Lapok szakunk kozéleti je-
lenségeit mindenkoron megitélni szoktak, ahhoz néhany meg-
Jjegyzést fiizziink. Szivesen biztul volna az eseményeknek kom-
mentalasat a magyar erdészet torténetére s mem is éhajtunk a
torténetirénak semmiképpen sem elébevagni, de a fentiekben
foglalt méhany ténybeli tévedés arra késztet, hogy ezeket mar

most megéllapi‘tsmk,‘ anélkiil, hogy ezzel legkevésbbé is part-

szempontot kivannank képviselni vagy szolgalni.
Az elfogulatlan szemléls elétt mar hosszabb 1dé 6ta myil-

vanvalo volt, hogy erdészeti tarsadalmunkban belso fesziilt--

ségek léptek fel, mint egy erds akeioval szemben természet-
szeriien kifejléds reakeio. Oly nagy onfegyelmezettséggel biré
szervezetben, mint amilyen a magyar erdészeté, a véleményel-

térés sokaig kells kifejezés nélkiil maradt — s talan éppen ez

eshetik joggal kifogas aléa — hogy azutan varatlanul annél
meglepobb kiilsé kifejezésre jusson.
A tradicionalis: zavartalan egyetértés tehat mar évek ota

nem volt meg régi teljességében, bar a kiils6 latszat még az el--

lenkeztre vallott.

-* Egyébirant az osztatlan bizalom birtokosa egyesiiletiinkben
mindig elsésorban az elntk személye volt, az alelndki allasok
betoltése is tobbnyire, de nem mindig volt egyhangu. Nem volt
az nevezetesen 1899-ben, de 1896-ban, 1802-ben, 1905-ben és
1908-ban is jelentkezett tébb-kevesebb ellenzéki szavazat.
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Ormai szerint eddig sziikségtelen' veolt, hogy az ossz-
bizalom az alapszabalyokba iktattasséek. A bizalom ésszpon-
tosulhat valakiben, de alapszbdlyokban nem biztosithaté senki-
nek sem. Ha azonban ezen szavai ugy értenddk, hogy a valaszt-
manynak az elndkség és a valasztmany tagjaira jelolési jogot
kivan ezentil biztositani, ugy ebben egyetértiink vele
vele s a gyakorlat legutobbi idében erre az utra is.tért; alap-
szabalyaink jelenleg mem tartalmaznak erre mézve rendelkezést
s talan tulzott és mem egészen gyakorlatias rszabﬁdel:vﬁséggel
telijesen a kozgyilésre biztak a valasztast, bar mastelol az egye-
siileti tagok Jelolojogat sem korlatoztak. Kétségtelen, hogy u. n.
hivatalos jelolés és lista mellett is érintetleniil kell maradni a
kézgyiilés minden tagjanak az a joga, hogy azon meggyozédése
szerinti valtoztatasokat tegyen vagy mas listaval lépjen eld.

A kozgyiilés eseményei a kozgyiilésen részt nem vett ta-
gok elétt bizonyos magyarazatra szorultak, hiszen vidéken a
kozgyiilést kiovetden téves hirek is terjedtek el. Valdsziniien -
ennek volt tulajdonithaté Kowvdes Gabor valasztmanyi tag fel-
szolaldsa a januar 23-an tartott valasztmanyi iilésen, amelynek
alapjan a valasztmamy néhany tagjanak lemondasit mély saj-
nalattal vette tudomasul. S ha Huszar Tibor wilasztmanyi tag
Kovaes felszélalasat szoészerint kivanta jegyzikonyvhbe iktatni,
tette ezt bizonyara azért, mert a kommentalasra legilletékesebh-
nek a wvalasztmanyt tartotta s erre a jegyziékonyvben valg nyu-
godthangu, személyi él nélkiili megnyilatkozdst mindenesetre
" célszerithbnek s az egyesiilet hékéjét inkabb szolgalonak 1telte,
mint partszempontok altal sugalt cikkeket.

Hogy e mellett a helyzet bizonyos kritikai megvy 11d|g1tzvsban
s részesiilt, az csak természetes és egyaltalaban nem szokatlan
dolog fiiggetlenséget. élvezd egyesiiletekben.

Az 0. E. BE. régi, idealis alapokra épitett egyesiilet. Célja
az alapszabalyok 1. §-a szerint Magyarorszag erddgazdasaga-
nak ¢érdekeit megovni ¢s elémozditani. Evéghdl egyesiiltek
benne erddbirtokosok, erddtisztek, a faipar képviseléi és mas az
erdégazdasig irant érzékkel és megértéssel viseltetd érdeklédok;
az egyesiilet a régi, kevésbbhé materialis felfogas szerint ezek
egyikének sem egyoldalu értelemben vett érdekképviselete, ha-

-
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nem az iigyeket elsdsorban az orszag erdogazdasiganak maga-
sabb szempontjabol mérlegeli s esak ezen fels6bb szempont al-
értelmében. Ez egyaltialaban nem all eHentétben azzal a tény-
nyel, hogy az egyesiilet régebben az allami erdétisztelk iigyével
smeételten foglalkozott; mert ezek alarendelt akkori helyzete
mias tisztvisel6i kategoriakkial szemben épen veszélyt jelentett
a magyar erdégazdasagra nézve is; s nem éllja viszont ez a fel-
fogas semmiképen sem utjat annak, hogy a magyar erdébirtok
minden jogos és méltanyos igénye és kivansaga az egyesiilet-
ben illetékes ©s lelkes szoszolora talaljon, aminek az egyesiilet
régebbi és ujabbkori miikodése egyardant le nem tagadhatd bi-
zonyitéka.

Ezeknek megallapitasara egyébirant nem annyira a jelen
alkalombol tortént egyes megjegyzések inditottak, hanem az
az idénként fel-felmeriilé nézet, hogy az egyesiilet tulajdonieé-
pen tisztvisel6i érdekképviselet. :

Ormai tovabbi fejtegetéseiben teljesen a partszempontok
domborodnak ki. Résziinkrél az eddig mondottak utan ezekre
nézve cesak egyik ténybeli tévedését kivanjuk helyreigazitani.

Mar az integer Magyarorszag idejében is téves volt az a
neézet, hogy az allami erddtiszti kar abszolut tobbségben van az
egyesiiletben s téves ez ma is. 1923 wvégével Csonka-Magyar-
orszagon €16 tagjaink koziil 8.3% a foldbirtokos, 53% a jogi
személy (varos, hivatal sth.), 4.2% a kereskedelem és faipar
képviselgje, 28.5% az aktiv, 7% a nyugdijas allami erdétisat,
33% a maganszolgalatban allo erdstiszt, 10.5% az erdészeti £6-
iskolai hallgato és 3.2% az egyéb foglalkozdsu.

Ellenben tény az, hogy az egyesiileti életben aktiv szerepet
mindig leginkabb az allami erdétisztek vittek s ninesen senki,
aki lelkes kozremiikodésiiket, nagy sullyal biré szabad véle-
ménynyilvanitidsukat ne ohajtanda a jovoében is teljes mérték-
ben s aki tagadna az egyesiiletben s ezzel a magyar erdogazda-
sdig tarsadalmi életében vitt szerepitk teljes jogossagat.
~ Legkevésbbé legutobbi kozgyiilésiink adhat okot az ellen-
kez6 vélekedésre, amelyen o amint mar kozolve volt — 205
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Allamerdészeti, 80 maganuradalmi erdétiszt, 11 erdébirtokos és
néhany masfoglalkozisu egyesiileti tag vett részt.

Ezzel a kozgyiilésre és fejleményeire vonatkozo vitat a
magunk részérdl lezarjuk. Szerk.

KULONFELEK

Kérelem a fara vonatkozo szallitasi igazolvanyok tulaj-
-donosaihoz. F. ho 15-t6] a Faértékesitd Hivatal altal kiadott
szallitasi igazolvanyok érvényilket vesztik s a fel nem hasz-
nalt igazolvinyok utan a feleknek kivetelésitk van a nevezett
hivaltallal szemben.

Tisztelettel kérjiik az Osszes mdekelte&et (uradalmakat,
fatermeldket, fakeresked6ket és faiparosokat), hogy a leszd-
molds sordn a Faértékesité Hivatalt felhatalmazni méltoztas-
sanak, hogy ily cimen jelentlez6 kivetelésiiket a soproni erdé-
mérnoki féiskola hidnyos felszerelésénel: kiegészitésére uz Or-
szdgos Erdészeti Egyesiilet 23.602. sz. cseklkszdmldjdra
wutalja dt. : ‘

A banyavillalatok tobb, mint 300 millié koronaval tamo-
egattak eddig a féiskola banya- és kohémérntki fakultasait.
Kérjiik, hogy az erdészeti, fakereskedelmi és faipari érde-
keltség hasonlé dldozatkészséget tanusitson az erdémérnoki
fakultissal szemben, egyel6re ezeknek a visszatéritendd osz-
szegeknek atengedése altal!

Az egyesiileti tag- és potdijak ujabb szabdlyozdsa. A
korona vasarléerejének a mult év vége ota bekovetkezett igen
nagymértékii siillyedése teljesen tarthatatlanna tette az akkor
megallapitott potdijakat. Az O. E. E. eddig az 1d6k jobbras
fordultat varva, tulontul mérsékelten szabta meg tagjainak
jarulékait, annyira, hogy immar sajat adminisztracidjanak
koltségei sem fedezhetSk a folytonos dragulas kizepette s az
Erdészeti Lapok is miaholnap teljesen elsorvadnak az oriasi
nyomdai koltségek kivetkeztében.

Mias egyesiiletek mar régota sokkalta nagyobb mérték-
ben vették igénybe tagjaik aldozatkészségét, mint az O. E. E.



