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A folyék medrének helyvdltozasai kivetkeztében kilo-
nosen két képzédményt talilunk nagyon gyakran. Az egyik
képzédmény az elhagyott folyokanyarulat, az ugynevezett
morotva. Tudiuk, hogy a kanyargés folydk kanyarulatai
fokozatosan tulfejlédnek. A kanyarulat mindig jobban kiob-
losodik, mig végre olyan hosszu vargabetiit ir le a folyo,
hogy az arviz atszakitja a megkeskenyedett nyakat, W,
cgyenes. medret vdj s a kanyarulat elmarad, tova lesz.
A kanyarulatnak az é16 mederrel valé kapesolata helyén a
folyo zatonyt épit~és ezzel egészen elrekeszti. Kzt a zatonyt
az alfoldiek malagynak nevezik s tudjék, hogy ilyen helyen
konnyil &tmenni a kiilonben moesaras, ingovanyos morotvan.
Lassankint egészen elkiiloniil a fely6tol s morotva (Tisza-
ujlak vidékén vapa) lesz beléle. Csendesvizii, iszaposfeneki,
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buja novulyzettel korulvett, rejtelmes t6 ez. Az arvizek las-
sankint foliszapoljdk, a belevesz6 nivényi hulladék, az esd-
vizt6l belemosott iszap, a leveg6bdl hulld por lassankint fel-
toltik s szdraz mélyedés lesz bel6le. Még ilyenkor is konnyii
felismerni a hajdani mélyedést. Azok koziil, melyeket isme-

rek, legmesszebb van a Tiszatdél néhany morotva Kareag és

Kunmadara% tajckan.

Morotvak persze lehetnek nemesak a fiatal pleisatocén-
kori térszinen, hanem az alluvialis térszinen is. Kzek persze
sokkal fiatalabbak, sckkal kevésbbé betemetettek s nagyon
meglatszik rvajtuk, hogy alig-alig viltak még igazan le a
folyotol. .

A mésodik nagyon fontos és telepiilés szempontjahol is,
erdGsités szempontjabol is igen érdekes kupzodmenyek az
ugyvnevezett parti diinék.

A Tisza sikjan az uralkodo, szaraz szél az Gszaki, észak-
nyugati szél. Csak a bansigi, délkeleti zugban valtja ezt fol
a delkeleti kossava. .

Ha mar most a Tisza valamelyik kanyarulata a széllel
szemben fejlédik, akkor a fokozatosan oldaltmozduld meder
elhagyott partjardl a zatenvok homokjat a szél kiragadja, de
nem viszi messze, mert a parti novényzet mindjart megkati.
Mivel ez a szakaszos homokkiszallitas tobb rotaban torténik
a szél alatt fekvd partokon, tehat a Kozép-Tiszan a folyo bal-
partjan parhuzamos, hosszu gatak keletkeznek. Csodalatos je-
lenségek ezek! Hosszu, kanyargds gatak egymas mellett ho-
mokbol. Kunhalmok, prehisztorikus temetédombok emelked-
nek rajtuk, mintha folékesitenék. A gerincek kozt rendesen
elszikesedik a teriilet s ezeknek fakd, gyér novényzete élén-
ken eliit a gerincek iide, buja novénytakardjatol.

Legszebben fejlédtek ki a parti dimék a Tisza balpart-
jan, Tiszafiired és Fegyvernek kozt. Kz a teriilet klasszikus
ebb6l a szempontbdl. A Tisza jobb partjan oridsi artér terjed
ki egész a matraalji eredeti felszin lépeséfokaig. Délnyugatra
a Hortobagy oriasi artéri siksaga hajdan szintén viz alatt
allott arviz idején. Kz a teriilet a tengernyi vizbol sziget-

szeriien emelkedett ki. Gondoltjuk meg, hogy nagy arviz ide-
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jén a Tokaj—Balmazujvaros—Berettyoujfalu—Csongrad—
Szolnok—Jaszberény—Szerencs—Tokaj pontokkal koriilvett
" teriilet egyetlen nagy tova lett. Ebbdl emelkedett ki a parti-
diinés teriilet, mint valésdgos sziget. Azért vannak egymds
mellett itt siiriin a nagy kozségek: Tiszafiired, Tiszairvény,
Tiszaszollos, Tiszaderzs, Abadszalok, Tiszaigar, Tiszarotf,
Kunhegyes, Kunmadaras, Tiszadrs, Egyek stb. A prehiszto-
rikus id6kben is siirii lakossaga lehetett, amint a tomérdek
régészeti lelet mutatja.

A masodik, sokkal kisebb parti diine vidék Szolnokt6l
délre van, a T‘Ism balpartjan, Szanda kornyékén, de ez kiesiny.
A kmetkozo sokkal nagyobb Szentes és Oroshaza kozott. In-
nen délre mar csak egves, de annal nagyobb parti diinét tala-
lunk. Ilyen a szegedi Othalom. Akkor keletkezett, amikor a
Tisza még t6le nyugatra folyt. Még nagyobb a Majdan és
Oroszlamos kozt emelked6 gat, Szegedtol délre. De ilyen parti
diinén van Zenta, Ada, Torokbecse sth. is, mert ezek arviz-
mentes magaslatok voltak.

A Duna mellett esak a Budapesttél délfelé, Bajaig le-

ayuld fiatal pleisztoeénkori terraszon vannak ilyen, ma mér
,meglehet6sen elmosodott parti diinék. Legszebbeket latni Cse-
pel-szigetén, aztin Kiskunlachiza tajén, lefelé, egészen a solti
tanuhegyig. Ezentul csak nyomokban ismerheték fel, de mar
a térszin domborzataban ahg—%hg szerepelnek. '
A délbacskai terraszon oriasi morotviak talalhatok de
parti diinék itt ninesenek. Homokos teriiletek ugyan akadnafk
s ezek valdsziniileg régi parti dimék, de formajukat mar tel—
jesen elvesztették.*

Még esak a jelenlegi folyoarterek, illet6leg alluvialis
szintek formakinesérél kell néhany szot szélnunk. A folydk
koziill a Duna egészen Kalocesa vidékéig zatonyos, mert durva
hordaléka van. Tlyen helyen a zatonyképzédés szétdgazisokra,
fattynagak keletkezésére szolgaltat okot. Az artéren sok ilyen
szitk, sokszor egészen keskeny, félig-meddig bhetemetédott
fattyuagat latunk s az dgak mélyedéseit egymastol alaesony,

* A morotvékrél és parti diinékrdl 1. Cholnoky: ,A Tiszameder
helyvaltozdsai* Foldr. Kozl. 1907. XXXV. k. IX—X, fiizet.
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homokos hatak, hajdani zatonyok véalasztjak el. Kitiné erds-
talaj ez mindeniitt s a gdtakkal mentesitett teriileteknek leg-
alacsonyabb részei csakugyan legalkalmasabbak erdégazdil-
kodasra, mert savanyu fi terem rajtuk. ‘ :

Kaloesatol lefelé a Duna olyanforman kanyarog, mint
a Tisza, mert esése lényegesen megesokkent. Azért arterén
nem elhagyott fattyuagakat, hanem tiszai tipusu holt medre-
ket, morotvakat talalunk, de sokkal nagyobbakat, mint a Tisza
arterén. A Drava torkolatian alul megint durva tormeléke van
a folyonak s nagyobb az esése is, azért megint zatonyosabb,
de azért kanyarog is, mert hisz a kétféle tipus kozitt foko-
zatos atmenet van.

A Tisza torkolatan alul megint vegyes jellegii, de a Szé-
van alul megint tipusosan zatonyos sok tormeléke miatt.

Az Alfold minden vészén keletkezhetnek szikes foltok.
Minden olyan helyen, ahol a felszini viz megall, az igazi mezei
novényzet felvirulasait nem engedi meg, mocsari novényzet
pedig az idoszakosan elontott teriileten nem keletkezhetik, oft
a talajban sok, tobbek kézt a natriumhidroszilikat, vagy viz-
uveg halmozodik fel s ez a talajt annyira Osszekeményiti,
hogy csakannyal alig lehet vagni. A viziiveg, sajnos, norma-’
lis hémérsékletii vizben nem oldodik, azért még ontozéssel is
nehéz eltavolitani beltle ezt a s6t. De ha a talajt egyszer
porra zuztuk s tobbé nem engedjitk meg a sok felhalmozoda-
sat pl. allandd ontozéssel, akkor aztan megjavithaté a talaj.
De minden kétséget kizarolag bizonyos, hogy el@szor porra
kell zuzni a talajt. Homok lesz beléle. A homok minden szeme
viziiveggel osszecementezett agyag, de ez irrelevans. Ezt a ho-
mokot okszerii tragyazassal és ontozéssel nem hagyjuk tobbé
osszekeménykedni s akkor kitiing talaj lehet beldle. Csak azf,
ne varjuk, hogy az Osszecementezd anyagot valamiképen el
tudjuk beléle tavolitani. Ez nem megy. A tobbi s6 ontozéssel
kilugozhatd, de a viziiveget csak forrd vizzel tudnank beldle
eltavolitani. Erre tehat ne is gondoljunk, hanem banjunk vele
ugy, mint mas szikldval, zuzzuk porra és aztin ne engedjik
tobbé Osszekeménykedni. Az igazi futdohomok jo és olesd tra-
gyanak kinalkozik a lazitashoz és az oOsszetapadas megnehe-
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.

zitéséhez, De minderrdl esak a kisérletek fownak bennunﬂ{et
kell6képen tajékoztatni. '

Olyan helyen, ahol nem a felszini vizek gyﬁ-hlek 0ssze
stagnalva, hanem ahol az altalajbél fakad fel a viz s ugy

. arasztja el a teriiletet, ott nem szikesedés, hanem igazi mocsar-

képzédés van. llyen a mély morotvak fenekének képzid-
ménye. Amikor mar a morotvak a talajviz szine folé feltoltéd-

tek, akkor azok is elszikesednek, mint pl. az Ullé-lapos, vagy
az Oktalan-lapos Kunmadaras és Karcag kozott. Alulrol fel-

fakadé viz tolti meg a Keeskeméttol délre 1évé, nadas moesa-
“rakat, azért ezek nem szikesednek,*

Az Orszégos Erdészeti Egyesulet tradicioja
Irta: Ormai Kalman. :

Az Orszagos Hrdészeti Egyesiilet i.gaz;gatp\fé:wsztmé-nyénafl{ :

caz 1924, évi januar ho 23-an tartott rendes iilésén egy eddig elé.

nem, fordult olyan szokatlan esemény jatszédott le (lasd: Erdé-
:szeti Lapok 1924, évi 2. fiizet, 42—44. oldal), amely mellett szo
neélkiil elmenni igazin nem lehet.

Az tortént ott, hogy, amidén a titkar az igazgatovalaszt-
many tizennégy tagjanak lemondasarol jelentését megtette és

az errdl szolo levelet felolvasta, Koviaes Gaber wvalasztmanyi

tag a valasztmanynak ezen lemonddsok feletti hatarozathoza-

‘tala elott széldsra jelentkezett, ebben biralat targyava téve ma-

ganak a lemondasnak tényét és annak indokat, f'igyelmeztet,
hogy a lemondottak megfeledkeztek arrol:
1. hogy az egyesiilethen valamennywn csak egy iigyet szol
galunk;
2. hogy a tobbség dontése el6tt meg kell hajolni annak is,
aki mas véleményen volt; és
3. latolgatja a lemondas indokaul felhozott tl‘admlot melyet

* Jelen értekezéshez az illusztris szerzé az Alféld morphologiai
‘térképét is csatolta, amely az el6adottakat szemléltetéveé teszi. Sajnos,
a lap anyagi viszonyai ennek kozzétételét lehetetlenné tették s igy a
‘Foldrajzi Kozlemények 1910. évi (38) koteténeh X. fiizetére hivatkozurnk,
ahol az mar megjelent. Szerk.
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hgy magyaraz, mintha a lemondottak cesak arra gondoltak

volna, hogy az elsé alelnoki (szakelnoki) tisztet csak az allam-

erdészet mindenkori feje toltheti be..

Kovdes Gabor utan Huszdr Tibor valasztmanyi tag szo-
lalt fel, aki teljesen magaéva teszi Kovdes Gabor inditvanyat és
azt esak azzal kivanja kiegésziteni, hogy az teljes szoveggel az
iilés jegyzékinyvébe iktattassék,

Az igazgatévalasztmany egyhangu hatarozattal. elfogadta.
Kovaes Gabor és Huszar Tibor inditvanyat.
~ Elsésorban is kérdem tisztelettel, hogy szokas-e az tarsa-
dalmi életiinkben, hogy barkinek sajat és tisztan egyéni meg-
gybzodésbil folyé elhatarozasat barki is, habar esak sziikebb
tarsadalmi kérben ds, nyilvanosan biralat targyava tegye? He-
lyes-e egy orszagos figyet szolgalo egyesiilet igazgatovalaszi-
manyanak egy ilyen egyéni elhatarozas feletti biralatot mem-
csak magaéva tenni, hanem azt egyhangu hatarozattal a jelen-
legi egyesiileti tagok ¢és utédaink épiilésére szoszerint még
Jegyzikonyvbe is iktatni?

Szerény mézetem szerint nem. Mert, amint ezt az igazgato-
valasztmany megeselekedte, lelépett arrél a helyes utrol, ame-
lyet egyesiiletiink orszagos iigyének csakis tagtarsaink kiozotti
zavartalan egyetértés fenntartiasa és mélyitéséevel elérhets sike-
res elobbrevitele érdekében mindenkor és minden koérilményelk
kiozott kovetnie kell.

Tudoméasom és harminenyoleéves egyesiileti tagsagom ideje
alatt kozvetleniil szerzett tapasztalataim igazoljak azt, hogy
amiota egyesiiletiink fennall, anmnak elnoksége és igazgats-
valasztmanya egyesiileti tagjaink osszességének és a minden-
kori kozgyiillésnek mindenkor ojlya-n osztatlan bizalmaval ren-
delkezett, hogy az elntkségnek és az igazgatévalasztmanynak
az elnok ¢s a két alelnok megvalasztasara iranyulé jelolési jo-
gat eddig barki is kétségbevonta volna és soha még gondolat--
ban sem meriilt fel anmak sziiksége, hogy a magatol értetéds
és a partatlan, békés ¢s egyetérté munkalkodas érdekében is
olkvetleniil sziikséges ezen Osszbizalom még az alapszabalyokba
is beiktattassék. !

Az elnokség és az igazgatovalasztmany irant eddig min-
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«denkor megnyilatkozott ezen Osszbizalom tette lehetévé azt az
2]l nem v1f:atahawto és egyesuletunknek s a magyar erdészetnek
brdekében is felette uad*vos ténykoriilményt, hogy egyesiiletiink
Afenmallasa ota az elndki és a két alelnoki tisztség mindenkor az
elnokség és az igazgatovalasztmanynak az adott viszonyok és
Tkoriilmények lathavetésével jol megfontolt javaslatara, habar
‘titkos szavazas mtjan, de legesekélyebb disszonams hang és
sZé cné‘l‘krﬁl rmimdemkor egyhanlgu vélaszt‘éssal tiil‘tetett be és
errdleszet legalatbib is Flne‘thalmaddrem tuhbseggel volt ik1e4prv1|selm‘e
-85 természetszeriileg az igazgatovalasztmanyban is hasonld
wbbse’ﬂlgel rendelkezett, minden elfogulatlanul gondolkezé ter-
‘mészetesnek talalta és természetesnek fogja talalni ma is, hogy
az allami erdészet, nagy tobbségére tamaszkodva, joggal maga-
nak vindikalta az elnﬁikségben az elsé alelnoki (szakelnoki)
‘tisztséget és azt mindenkor az allami erdészetmek érdemekben
‘leggazdagabb tagjaval, de nem mindenkor az allami kormany-
zati dgazgatas aktiv vezeté funkeionariusawval toltotte be.

A lemondottak a régi tradiciéra valo utalassal bizonyara
ezt értették, érthették azonban jogosan azt is, hogy szakunk
-csak onmagat tiszteli meg, ha az érdemek gazdag sorozataval
‘biré egyik vezets egyéniségét kivanja gy az egyesiilet, mint
szakunk tovabbi boldogulasara tovabbra is az alelnoki tisztség
nehéz ligykorével megbizni.

A tradiciénak ezzel a magyarazataval egyezben ilyen meg-
-erté és harmonikus volt eddig egyesuletunkben a magyar érdé-
szetnek jelentékenyen nagy elényére és az Orszagos Brdészeti
‘Egyesiiletnek tigy erkolesi, mint anyagi szempontbol is altala-
nosan elismert eredményes ténykedésére az egyesiileti élet. Tat
.az egyetértést é6s megérté harmoniat szaggatta szét és helyéhe
egyesiiletiinknek és ezzel a magyar erdészetnek is nagy hatra-
nyira a visszavondas, egyenetlenség és partoskodas tiizét bori-
totta langra az 1923. évi december 19-i kozgyiilésen az elntkség
_és az igazgatévalasztmany jol megfontolt jel6ls javaslataval
szemben lepergett meglepetésszerii valasztas.

Kiérdem mindezek utan tisztelettel, hogy jogosan hivatkoz-
‘tak-e a tisztségiikrd] lemondottak leveliikben az Erdészeti Egye-

\ :
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siilet régi tradicidinak sérelmére? Em azt hiszem és ugy vélems
hogy igen. Mert szo sines réla, hogy vita targyat ne képezhetné
orszagos tigyet szolgdlé tarsadalmi egyesiiletiink elsé alelnoki
(szakelnoki) tisztsége inkompatibilitasanak kérdése, ez azonban
szerény nézetem szerint az igazgatéovalasztmanyban rendes fel-
szolalas utjam lett volna elintézendé, annal is inkéabb, mert le-
hetséges, hogy a megfeleld érvelés nemesalk a walasztmanyt, de
magat az elndkséget is meggyozte volna a felszélalé igazsagai-
16l 68 maga utan vonta volna a konzekvenecia levonasat.

£

~ Ormai tagtarsunk fenti véleménynyilvanitasat kozzetéve,
engedtessék meg, hogy a szigorn targyilagossagnak arrél az
allaspontjarol, melyrél az Erdészeti Lapok szakunk kozéleti je-
lenségeit mindenkoron megitélni szoktak, ahhoz néhany meg-
Jjegyzést fiizziink. Szivesen biztul volna az eseményeknek kom-
mentalasat a magyar erdészet torténetére s mem is éhajtunk a
torténetirénak semmiképpen sem elébevagni, de a fentiekben
foglalt méhany ténybeli tévedés arra késztet, hogy ezeket mar

most megéllapi‘tsmk,‘ anélkiil, hogy ezzel legkevésbbé is part-

szempontot kivannank képviselni vagy szolgalni.
Az elfogulatlan szemléls elétt mar hosszabb 1dé 6ta myil-

vanvalo volt, hogy erdészeti tarsadalmunkban belso fesziilt--

ségek léptek fel, mint egy erds akeioval szemben természet-
szeriien kifejléds reakeio. Oly nagy onfegyelmezettséggel biré
szervezetben, mint amilyen a magyar erdészeté, a véleményel-

térés sokaig kells kifejezés nélkiil maradt — s talan éppen ez

eshetik joggal kifogas aléa — hogy azutan varatlanul annél
meglepobb kiilsé kifejezésre jusson.
A tradicionalis: zavartalan egyetértés tehat mar évek ota

nem volt meg régi teljességében, bar a kiils6 latszat még az el--

lenkeztre vallott.

-* Egyébirant az osztatlan bizalom birtokosa egyesiiletiinkben
mindig elsésorban az elntk személye volt, az alelndki allasok
betoltése is tobbnyire, de nem mindig volt egyhangu. Nem volt
az nevezetesen 1899-ben, de 1896-ban, 1802-ben, 1905-ben és
1908-ban is jelentkezett tébb-kevesebb ellenzéki szavazat.
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Ormai szerint eddig sziikségtelen' veolt, hogy az ossz-
bizalom az alapszabalyokba iktattasséek. A bizalom ésszpon-
tosulhat valakiben, de alapszbdlyokban nem biztosithaté senki-
nek sem. Ha azonban ezen szavai ugy értenddk, hogy a valaszt-
manynak az elndkség és a valasztmany tagjaira jelolési jogot
kivan ezentil biztositani, ugy ebben egyetértiink vele
vele s a gyakorlat legutobbi idében erre az utra is.tért; alap-
szabalyaink jelenleg mem tartalmaznak erre mézve rendelkezést
s talan tulzott és mem egészen gyakorlatias rszabﬁdel:vﬁséggel
telijesen a kozgyilésre biztak a valasztast, bar mastelol az egye-
siileti tagok Jelolojogat sem korlatoztak. Kétségtelen, hogy u. n.
hivatalos jelolés és lista mellett is érintetleniil kell maradni a
kézgyiilés minden tagjanak az a joga, hogy azon meggyozédése
szerinti valtoztatasokat tegyen vagy mas listaval lépjen eld.

A kozgyiilés eseményei a kozgyiilésen részt nem vett ta-
gok elétt bizonyos magyarazatra szorultak, hiszen vidéken a
kozgyiilést kiovetden téves hirek is terjedtek el. Valdsziniien -
ennek volt tulajdonithaté Kowvdes Gabor valasztmanyi tag fel-
szolaldsa a januar 23-an tartott valasztmanyi iilésen, amelynek
alapjan a valasztmamy néhany tagjanak lemondasit mély saj-
nalattal vette tudomasul. S ha Huszar Tibor wilasztmanyi tag
Kovaes felszélalasat szoészerint kivanta jegyzikonyvhbe iktatni,
tette ezt bizonyara azért, mert a kommentalasra legilletékesebh-
nek a wvalasztmanyt tartotta s erre a jegyziékonyvben valg nyu-
godthangu, személyi él nélkiili megnyilatkozdst mindenesetre
" célszerithbnek s az egyesiilet hékéjét inkabb szolgalonak 1telte,
mint partszempontok altal sugalt cikkeket.

Hogy e mellett a helyzet bizonyos kritikai megvy 11d|g1tzvsban
s részesiilt, az csak természetes és egyaltalaban nem szokatlan
dolog fiiggetlenséget. élvezd egyesiiletekben.

Az 0. E. BE. régi, idealis alapokra épitett egyesiilet. Célja
az alapszabalyok 1. §-a szerint Magyarorszag erddgazdasaga-
nak ¢érdekeit megovni ¢s elémozditani. Evéghdl egyesiiltek
benne erddbirtokosok, erddtisztek, a faipar képviseléi és mas az
erdégazdasig irant érzékkel és megértéssel viseltetd érdeklédok;
az egyesiilet a régi, kevésbbhé materialis felfogas szerint ezek
egyikének sem egyoldalu értelemben vett érdekképviselete, ha-

-
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nem az iigyeket elsdsorban az orszag erdogazdasiganak maga-
sabb szempontjabol mérlegeli s esak ezen fels6bb szempont al-
értelmében. Ez egyaltialaban nem all eHentétben azzal a tény-
nyel, hogy az egyesiilet régebben az allami erdétisztelk iigyével
smeételten foglalkozott; mert ezek alarendelt akkori helyzete
mias tisztvisel6i kategoriakkial szemben épen veszélyt jelentett
a magyar erdégazdasagra nézve is; s nem éllja viszont ez a fel-
fogas semmiképen sem utjat annak, hogy a magyar erdébirtok
minden jogos és méltanyos igénye és kivansaga az egyesiilet-
ben illetékes ©s lelkes szoszolora talaljon, aminek az egyesiilet
régebbi és ujabbkori miikodése egyardant le nem tagadhatd bi-
zonyitéka.

Ezeknek megallapitasara egyébirant nem annyira a jelen
alkalombol tortént egyes megjegyzések inditottak, hanem az
az idénként fel-felmeriilé nézet, hogy az egyesiilet tulajdonieé-
pen tisztvisel6i érdekképviselet. :

Ormai tovabbi fejtegetéseiben teljesen a partszempontok
domborodnak ki. Résziinkrél az eddig mondottak utan ezekre
nézve cesak egyik ténybeli tévedését kivanjuk helyreigazitani.

Mar az integer Magyarorszag idejében is téves volt az a
neézet, hogy az allami erddtiszti kar abszolut tobbségben van az
egyesiiletben s téves ez ma is. 1923 wvégével Csonka-Magyar-
orszagon €16 tagjaink koziil 8.3% a foldbirtokos, 53% a jogi
személy (varos, hivatal sth.), 4.2% a kereskedelem és faipar
képviselgje, 28.5% az aktiv, 7% a nyugdijas allami erdétisat,
33% a maganszolgalatban allo erdstiszt, 10.5% az erdészeti £6-
iskolai hallgato és 3.2% az egyéb foglalkozdsu.

Ellenben tény az, hogy az egyesiileti életben aktiv szerepet
mindig leginkabb az allami erdétisztek vittek s ninesen senki,
aki lelkes kozremiikodésiiket, nagy sullyal biré szabad véle-
ménynyilvanitidsukat ne ohajtanda a jovoében is teljes mérték-
ben s aki tagadna az egyesiiletben s ezzel a magyar erdogazda-
sdig tarsadalmi életében vitt szerepitk teljes jogossagat.
~ Legkevésbbé legutobbi kozgyiilésiink adhat okot az ellen-
kez6 vélekedésre, amelyen o amint mar kozolve volt — 205
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Allamerdészeti, 80 maganuradalmi erdétiszt, 11 erdébirtokos és
néhany masfoglalkozisu egyesiileti tag vett részt.

Ezzel a kozgyiilésre és fejleményeire vonatkozo vitat a
magunk részérdl lezarjuk. Szerk.

KULONFELEK

Kérelem a fara vonatkozo szallitasi igazolvanyok tulaj-
-donosaihoz. F. ho 15-t6] a Faértékesitd Hivatal altal kiadott
szallitasi igazolvanyok érvényilket vesztik s a fel nem hasz-
nalt igazolvinyok utan a feleknek kivetelésitk van a nevezett
hivaltallal szemben.

Tisztelettel kérjiik az Osszes mdekelte&et (uradalmakat,
fatermeldket, fakeresked6ket és faiparosokat), hogy a leszd-
molds sordn a Faértékesité Hivatalt felhatalmazni méltoztas-
sanak, hogy ily cimen jelentlez6 kivetelésiiket a soproni erdé-
mérnoki féiskola hidnyos felszerelésénel: kiegészitésére uz Or-
szdgos Erdészeti Egyesiilet 23.602. sz. cseklkszdmldjdra
wutalja dt. : ‘

A banyavillalatok tobb, mint 300 millié koronaval tamo-
egattak eddig a féiskola banya- és kohémérntki fakultasait.
Kérjiik, hogy az erdészeti, fakereskedelmi és faipari érde-
keltség hasonlé dldozatkészséget tanusitson az erdémérnoki
fakultissal szemben, egyel6re ezeknek a visszatéritendd osz-
szegeknek atengedése altal!

Az egyesiileti tag- és potdijak ujabb szabdlyozdsa. A
korona vasarléerejének a mult év vége ota bekovetkezett igen
nagymértékii siillyedése teljesen tarthatatlanna tette az akkor
megallapitott potdijakat. Az O. E. E. eddig az 1d6k jobbras
fordultat varva, tulontul mérsékelten szabta meg tagjainak
jarulékait, annyira, hogy immar sajat adminisztracidjanak
koltségei sem fedezhetSk a folytonos dragulas kizepette s az
Erdészeti Lapok is miaholnap teljesen elsorvadnak az oriasi
nyomdai koltségek kivetkeztében.

Mias egyesiiletek mar régota sokkalta nagyobb mérték-
ben vették igénybe tagjaik aldozatkészségét, mint az O. E. E.
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Ha az anyagi eszkizoknek mindent meghénité hianyatdl egye:
stletiinket mentesiteni akarjuk, ha az eddigi sziikos gazdal-
kodas karait potolni s az egyesiilet teljesitCképességét ismét
emelni kivanjuk, hatarozott lépéssel kell kizeledniink a tag-
Jarulékok békeparitasahoz, amely mogott a megnagyobbodott
szamok ellenére a kozelmult években messze elmaradtunk.

Az Erdészeti Lapol: ijsszez-sugorbdtak, szakkonyvet —
barmennyire sziikiség lenne rea — nem adhattunk ki, az KEr-
dészeti Zsebnaptar is évek oOta sziinetel, az egyesuleti szék-
haz siirgds helyreallitasra szorul, a személyzet javadalmazisa
felette szerény s egyes teenddk a kellé személyzet és anyagi
eszki%zéjk hianyaban ¢évek ota elmaradtak.

* Mindezen végre is segiteni kell!

Az O. K. K. igazgaté-valasztmanya f. ho 11 én tartott
iilésében az eesetelt helyzet mérlegelése alapjan a f. évre a
tag- és potdijakat alapité és rendes tagokra egyarant a
kovetkezdkben allapitotta meg :

Foldbirtokosok, fakerekkeddk, faiparosok és jogi sze-

mélyvek (varosok, testiletek, részvénytarsasagok sth.) a régi

16 arany koronat fizetik; tisztviselk, s altalaban kotott jove-
delmii tagok a f. évben 4 aranykoronat fizetnek s az elnokség
fel van hatalmazva, hogy az illeték indokolt kivansdagara mél-
tanyos esetekben ezt az Osszeget is mérsékelje. Végiil foiskolai
hallgatok tag- és potdija 1 aranykorona.

Az aranykorona f. évi junius ho végéig teljesitett be-
fizetéseknél 16.000 papirkorondanak szamitandd, azutan az
egyenérték ujbol lesz megallapitando.

Julius 1-én tul az emlitett Gsszegek, ha elébb be nem
kiilldettek, havonként lo szazalék potlékkal niovekednek.

Az EBrdészeti Lapok eléfizetési dija negyedévenkint
20.000 K, erdészeti altiszteknek lo.ooo K. Az eddig befizetett
évi el6fizetési dijakkal az  elofizetés junius végéig reu-
dezve van.

Tisztelettel kérjik, hogy azon t. tagtarsak, akik eddig

még kotelezettségiiknek nem tettek eleget, tartozasukat a
janudri szimhoz esatolt postatakarékpénztari csekk felhasz-
nglasaval iimmnar a fentiek figyelembevételével miel6bb egyen-
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litsék ki; azok részére, akik az eddigi tagdijat méar befizették,
a kilinbozet bekiildésére majusi szamunkhoz ujahb esekk-
lapot fogunk esatolni.

Személyi hirek. A Kormanyzé Ur Ofomeltosaga Medveczky
Erné m. kir. féerddétanaesost miniszteri tanaecsossa nevezte ki,
Almdssy Istvam, Tvanich Ferene és Kallivoda (Amdor m. kir. £6-
erdétanaesosoknak pedig a miniszteri tandcsosi cimet és jelle-
get, tovabba Csopey Kornél, Hibbjdn Janos, Gruber Gyula,
Furherr Janos, dr. Hoffmann Gyunla és Dezsényi Jend m. kir.
foerdétandcsosoknak a hazai erdigazdasag fejlesztése koril
szerzett érdemeik elismeréseiil a magyar kiralyi gazdasagi f6-
tandesosi cimet adomanyozta. — fk m. kir. foldmivelésiigyi mi-
niszter az 1879: XXXT. t.-c. 36. §-a értelmében megkivant erdé-
szeti szakképzettség meghiralasara alakitott bizottsaghan meg-
iiresedett tagsagi helyekre Doroszlai Gabor: miniszteri tana-
esost, Chabada Géza m. kirv. féerdtéaniesost, Czillinger Janos
ny. kir. erddéfelitgyeldt, Lesenyi Ferenc foiskolai r. k. tanart és
Nagy Laszlo érsekségi erddfeliigyelét nevezte ki.

Fogassy Gyula erddtandesos, a Wenckheim grofi csalad
borossebesi uradalmanak vezetdje, a blrtoknak a roman kor-
many részérél tortént elkobzasa kivetkeztében visszatért hazd-
jaba és Gyorott telepedett meg: ;

Halalozas. Maridanyi Janos ny. min. tandcsos, a susaki
erdéhivatal egvkori érdemes fénoke, az OEE rendes tagja,
amint megilletodéssel e1tesulunk varatlanul elhunyt. Béke-
hamvaira!

Adomanyok. A Selmeezbanyalak Egyesiilete altal folyo év
marcius hé 1-én rendezett jotékonyeélu miisoros tancestélyre
sz016 tiszteletjegy megvaltisa cimén az egyesiilethez a hazaj
banyéaszat korébol 705000 K adomany érkezett, mely oOsszeg
csaknem egészben a soproni banya- és erdémérnoki foiskolai
ifjusdg segélyezésére lett forditva. Fogadjik a nemesszivii ada-
kozdk az egyesiilet halas koszinetének nyilvanitisat. — Machay
Szilveszter, ny. MAV feliigyel6, a soproni m. kir. banya- és
erdémérnoki foiskola menzaja javara 25.000 koronat admné-
nyozott. Fogadja adomamyozo ez uton a féiskolai tanices ]egyzo‘
konyvileg is megorokitett kiszonetét.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK

i

A m. kir. minisztériumnak 2183/1924, M. E. szamu rendelete
a fa- és faszénkészletek felhasznalasamak és forgalombahozata-
lanak szabalyozisa, valamint tajékoztaté arukmak megallapi-
tasa targyaban kiadott 10780/1920. M. E. szamu rendelet modosi-
tasarol szolo 2461/1921. M. E. szammu rendelet hatalyon kiviil he-
lyezése targvaban.

A m. kir. minisztérium az 1922. évi XVIL t.-e. 6. $-anak
1. bekezdésében kapott felhatalmazas'alapjan a kovetkezéket
-rendeli: '

1. §. Megsziinik a Magyarorszagi Faértékesité Hivatalnak
az a joga, hogy a bejelentés ala es6 hazai termelésii tiizita, fa-
. 8zén, gombolyii, fiirészelt, hasitott vagy bardolt és egyéb mifa-
felek készleteibol kibzellatas céljaira 30%-ot igénybevehet s a
kiészletek tulajdonosai egész készletiikkel szabadon rendelkez-
hetnek. '

2. 8. Ez a rendelet kihirdetésének mapjan lép élethe és élet-
beléptetésével az igénybevétel targyaban 2461/1921. M. E. szam
alatt kiadott (a Budapesti Kozlony-nek 1921, évi aprilis hé 12.
napjan megjelent 77. szamaban kihirdetett) rendelet hatalyat
veszti.

‘A jelen rendelettel hatalyon kiviil helyezett rendelkezéselk
hatalyossaganak ideje alatt elkivetett biineselekmények elbira-
lasara tovabbra is az emlitett rendelkezések iranyadodk (1916:
IV. t.-c. 8.°8.). Ez a szabaly megfelelé értelemben alkalmazist
nyer az Erdo- és Faiigyvek Orszagos Kormanybiztosa altal sajat
hataskorében hiatalyon kiviil helyezett, vagy felf@i-gng-eszitet't
rendelkezések hatalyossaganak ideje alatt elkovetett biimeselelk-
ményekre is.

Budapest, 1924, évi mareius ho 21-6n.

Grof Bethlen Istvan. s k.

m. kir. miniszterelndk.
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A m. Ekir. minisztériumnak 2667/11924. M. E. szamu rendelete a
fa és faszén forgamdnal szabadddtétele targydban.

A m. kir. minisztérinm az 1922, XVIL t.-c. 6. §-amak 1. be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezdket ren-
deli : :

1. §. ‘A fa- és faszénkészletek bejelentésére és myilvantarta-
sama, valamint felhasznalasuknak és forgalombahozataluknalk
szabalyozasara vonatkozo 1851/1917, M. E. (a Budapesti Koz-
lomy-nek 1917. évi majus ho 30. napjan megjelent 122, szamaban:
kihirdetett); valamint az e rendelet egyes intézkedéseinek modo-—
sitasa targyaban kiadott 2806/1917. M. E. (a Budapesti Koz
lony-nek 1917. évi julius hé 30. napjan megjelent 177. szamaban:
Kihirdetett) szamu rendelet vz 1924, évi aprilis hé 15-6én hata-
lyat veszti. ;

Bhhez képest: a faanyagok és faszén kotott forgalma az:
1924. évi aprilis hé 15-én megsziinik;

az egyes készlettulajdonosokmak az 1851/1917. M. E. sz. ren-—
delet 1. §-aban megjelolt favalasztekokbol és faszénbol az 1924. -
évi aprilis ho 1-én birtokukban volt mennyiséget mar nem kell
a Magyarorszagi Faértékesité Hivatalhoz bejelenteniok;

faanyagoknak és faszénnek kozforgalma wvasuton, hajom,
tutajba kotve vagy tutajra felterhelve wvalo szallitasdhoz az
1924, évi aprilis hé 15-t6l kezdve mines sziikség a Magyaror-
szagi Faértékesité Hivatal altal kiallitott szallitasi igazol-
vanyra;

az 1924, évi aprilis 15-t6] megsziinik a készlettulajdonosok
altal felhasznalt vagy eladott faanyagok és faszén mtéan a Ma-
gyarorszagi Faértékesito Hivatal részére megallapitott dijak
fizetésének kiotelezettsége is.

2. §. A fa- és faszénkészletek tulajdonosai kotelesek készle-
teikben az 1924. évi januar hoé 1-t6l az 1924, évi aprilis hé 15-ig
terjeds idé alatt beallott valtozasokrol az erre a célra szolgalé
Forsalmi jegyzdk“-en legkésobb aprilis ho 25-ig¢ a Magyar-
orszagi Faértékesité Hivatalnalk elszamolni.

Aki az elébbi  bekezdéshen megallapitott kotelezettségét:
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megszegi, kihagast kovet el és 15 (tizenot) napig terjedhets el-
zarvassal, valamint. 120,000 (egyszazhuszezer) koronaig terjed-
heto pénzbiintetéssel bitntetendo. : , :

3. §. A kihagas miatt az eljaras a kozigazgatasi hatosagok-
nak, mint renddéri biinteté birdsagoknak, a m. kir. allamrend-
orség miikiodési teriiletén pedig a m. kir. allamrend6rségnek
hataskorébe tartozik.

4. §. A fa- 6s faszénkészletek bejelentése és nyilvantartasa,
valamint felhasznalasuknak és forgalombahozataluknak szaba-
Ayvozasa targyaban kiadott mar eléhb emlitett rendeleteken feliil
az 1924, évi aprilis hé 15-én hatalyat veszti;

‘a) az orszag faszitkségleteinek biztositasara vonatkozo
4996/1919. M. E. (a Budapesti Kozlony-nek 1919. évi oktober ho
S, napjan megjelent 128, szamaban kihirdetett) szamu, valamint
az e rendelet kiegészitése targyaban kiadott 489/1920. M. E. (a
Budapesti Kozlony-nek 1920. évi januar hé 20. mapjan meg-
Jelent 15. szamaban kihirdetett) szamu rendelet;

b) a fa- és faszénkészletek felhasznalasanak és forgalomba-
hozatalanak szabalyozasa, valamint azok tajékoztaté aranak
megallapitisa targyaban kiadott 7266/1920. M. E. (a Budapesti
Kézlony-nelkk 1920. évi szeptember hé 3. mapjan megjelent 202.
szamaban kihirdetett) szamu rendelet;

¢) a fia- és faszénkeészletek felhasznalasanalk €s forgalomba-
hozatalanak szabalyozasa, valamint azok tajékoztaté aranak
megéallapitasa targyaban kiadott 7266/1920. M. E. szamu rende-
let egyes rendelkezéseinek mjabb modositasara vonatkozo 6311/
1923. M. E. (a Budapesti Kézlony-nek 1923. évi augusztus ho
80, mapjan megjelent 195. szamaban kihirdetett) szamu rendelet.

Budapesten, 1924. évi aprilis hé 4-én.

Grof Bethlen Istwan,

m, kir. miniszterelnok.
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Az ,Erdészeti Lapok® 1924. évi'IV. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési di‘jéi‘t

a lap irdanyaval nem ellenkez6 hirdetések kiadatnak.

Dijszabds. Kéthasdbos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtdval szedett hirdetés milliméterenkint

600 korona. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 100.000 K.) Tablazatos

ésgarmond betiinélkisebb betiifajtaval szedett hirdetések masiélszeres egy-

‘ségarral szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelel6 arkedvezmény.

Apréhirdetéseknél egy szo 400 K, alldskeresleti hirdetéseknél 200 K.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Magyar Erdébirtokosok
Faértékesitd Részvénytarsasaga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz.

Elvallalia termelt, t6vonallé vagy feldolgozott fakészletek
bizd_ményi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizifat és fiirészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben

készséggel 4all az erdébirtokos .

és erdétiszt urak rendelkezésére.
. XIL 4

Biikkmiifa 1924 majus ho 6-an eladdsra keriil. Bovebb fel-
vilagositast nyujt postabélyeg bekiildése ellenében a Miskolei
m. kir. Erdohivatal. (12)



Szakvizsgazott, erélyes erdéor, ki a nagy vad apolasaban és
vadaszataban is kello jartassaggal bir, miel6bbi belépésre ke-
restetik, Evi javadalmazas: 500 K torzsfizetés, 70.000 K draga-
sagi potlek, napi két liter tej, 2 sertés és azok egyévi szaporula-
tanak nyarilegelo, 5 q buza, 8 q rozs, 3 q arpa, 24 kg. s6, 1800
négyszogol szanto, 200 négyszogol kert, 12 m? tiizifa, egy oltony
nyariruha évente, téliruha kétévente s a szokisos i6dijak. Sajat-
kezilleg irt kérvények bizonyitvany-masolatokkal TUradalmi
Erdéhivatal, Réde, Veszprém megye cimre kiildenddk. (10)

Hazai ipar és termelés

Koszeqi

Fenyomagpergetogyar
(Kdszeg, Vasmegye)

ajanl tavaszi vetésre legmagasabb
csiraképességi

tiilevel-, lombfa-és
gyiimolcsmagvakat,
erdei csemeteket,

erdenfenyu feketefenyu— |ucfenyd-, thujamagot.

1923. évi toboztermésbdél sajat modern berende-
zett magpergetdonkben pergettik ki és azok ma-
gas csiraképességeért teljes szavatossagot vsllalunk.

Pontos és lelkiismeretes kiszolgdlds
1912593 RODU 10Q342719UWaSISLLOY 89 -IDHY

Arjegyzék ingyen és bérmentve!

(2. IV. 4)

I Magyarorszdg legnagyobb magpergetigydra
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‘ Allist keres javakorbeli erdomérnok, Fgy esztendeig
ingyen szolgilna, csak lakéast és tiizelét igényel, barmind alkal-
mazast elfogad. Cim: Postahivatal, Diszel, per Tapoleza.  (7)

Pagonyerdészi vagy foerdioori allast keres szakiskolat vég-
zett, tehetséges erdoor, ki az erdészet és a vaddaszat minden aga-
ban a legmesszebbmend kovetelményeknek megfeleld jartassag-
gal rendelkezik. Oly allast keres, hol jovoje, szaktudasa és beesii-
letes munkdaja utdan meghecsiilve lesz. Esetleg megszallott terii-
letre is megy. Cim: M. L. Brajer Matyas leveleivel, Teleki-utea
63. szam, Nagykanizsa. - —(11)—

Vad- és erdiodri allas betiltendé a tolnaozorai bérurada-
lomnal. Erdészeti szakiskoldt végzett olyan egyének, akik az
erdotelepités, faiskola és erdékezeléshen nagy gyakorlattal ren-
delkeznek, biztos, jo lovdk, adjik be bizonyitvanymaéasolattal fel-
szerelt péalyazatukat az uradalmi joszagfeliigyeloség cimére,
Tolnaozorara. Javadalmazas: évi 8 q _buz-a., 8 q rozs, 4 q arpa,
80.000 korona dragasagi potlek, 32 kg. s6, 8 kobméter {tiizifa,
1800 négyszogol tengerifold, 300 négyszogol kertfold, 1 oreg és 1
novendékmarhatartds, vagy napi két liter tej, 2 koea szaporula-

taval legels, megfeleld 16dij. Atkoltozési koltség megtéritve.
Az 4llas julius ho 1-én foglalandé el. (8)

A kiszegi fenydmagpergetégyarnal kaphato, amig a készlet
tart ,,Taxus baccata“-mag 10 dkg. 35.000 K, tovabba ,Acacia
lophanta“-mag (6rékzbld szoba-akacfa), 10 dkg. 32.000 K. (9)

Erdémérnok, fiatal, nds, jelenleg is 6000 holdas erddbirtok
onallo vezetf);je, kitiin6 ajanloleveleldkel ngyanesak wvezeté al-
lisba elmenne, Cim a kiadohivatalban megtudhato. (6. I1L 2.)
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FATERMELOK ES FAKERESKEDOK
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Vdsdrolnak tolgydongafa-, talpfa-, vagy tizifatermelésre '
allkalmas erdéket tévin és feldolgozoll fakészletekel.

Iroda: V. keriilet, Kilman-utca 10. .
Fatelep: V. keriilet, Vaczi-ut 160. 3. XIL 4.
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és‘ egyéb keményfarénkoket is
barmely mennyiségben wvdsdrol
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Az ,Erdészeti Lapok® 1924, évi IV. fiizetéenek tartalma:
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zasa. — Személyi hirek. — Haldlozds. — Adomédnyok. .. 75
Hivalalos kizlemények. 1. 2183/1924. M. E. sz. rendelet a fakészle-

tek igénybevételének megsziintetése targyaban. . __ __ __ 78
II. 2667/1924. M. E. sz. rendelet a fa és iaszén forgalméanak

szabgdaatetele targyaban, nL B SREE . e L A
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