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A helyi fatermési tdbldk kérdéséhez.
Irta: Fekete Zoltdn fdiskolai tandr. ¢

Az 1920. évi erd6rendezési utasitdssal kapcsolatban sok sz esik

~ujabban a helyi fatermési tdblakrdl. Az utasitds kimondja a jelszét,
hogy az elavult Feistmantel-iéle 4ltaldnos fatermési tabldk a jovében
mell&zendok. Azok helyett egyelére az ujabbkori német fatermési
tiblik haszndlatét ajdnlja, illetéleg bizonyos esetekre az 6n4llS helyi
fatermési tdbldk szerkesztését mondja kivdnatosnak.

A gyakorlati szakkorokkel vald érintkezésem folyamdn azt a
benyomdst szereztem, hogy egyeseknek a legujabban esedékes revi-
zidk alkalméval sok gondot okoz a helyi fatermési tdbldk elkészitése
miért is azt hiszem, nem lesz iddszeriitlen ezzel a kérdéssel kissé,
behatébban foglalkozni s a fatermési tabldink megujitisinal kove-
tendd eljirds mddozatait megbeszélni. Ez anndl is kivinatosabb
mert az iizemtervnek fatermési tiblaval valé felszerelése sokféle-
képen torténhetik, s aszerint, amint az egyik vagy a mdésik médot
vélasztjuk, konnyebb vagy nehezebb feladatot véllalunk, s megeshe-
tik, hogy a kordilményesebb megoldds mellett dontiink itt is, ahol
czélunkat egyszeriibb eszkozokkelis elérhetnék. Személyes tapaszta-
14sbdl dllithatom, hogy egyes szaktirsaim nagy elfoglaltsiguk mellett
foloslegesen sok id6t és firadsdgot szentelnek a fatermési tdblik
osszedllitisinak, anélkiil, hogy ezzel el6nyoket érnének el m 4s
egyszeriibb megolddssal szemben.

Nem kivdnok ezuttal a fatermési tdbldk készitésének részleteiv e
foglalkozni. Erre nézve az idevonatkozé szakmunkék és kiilonleges
ismertetések nyujtanak felvildgositdst.*) Csupdn azt kivdnom meg-
beszélni, hogy az 1920. évi utasitdsban elrendelt viltoztatdst milyen

. mddon vihetjiik a legegyszeriibben keresztiil. Ebbél a czélbél csak
réviden mutatok r4 az egyes eljdrdsokra, hogy azutin azokat a méltatis
térgydvd téve, nagy dltaldnossdgban eldonthessiik, milyen megoldést
czélszeri vdlasztanunk.

1. Fatermési tdbldk készitése, kizdrdan helyi adatok felhaszndldsdval.

Ez megkivénja, hogy minden el6fordulé fafajra, terméhelyre
és korra nézve szabdlyos siriiségii, elegyetlen, egykoru fadllom4-

*) Az irodalmi forrdsok egy része megtaldlhaté az Erd. Lapok 1016. évi
elsd fiizetében (»Fatermési tdbldinke).

iy



37

nyok - jeloltessenek ki és azokban gyiijtessenek a fatermési tdbla
szerkesztéséhez sziikséges adatok. Az egyes tényezék Osszefliggései
grafikus uton hatdroztatnak meg, t6bbszori kiegyenlitéssel. Ezeknek
az Osszefiiggéseknek a kell6 tisztdzdsa alig sikeriilhet egyszeri felvétel
alapjdn; biztos eredmények csak hosszabb ideig tarté megfigyelés

. és tobbszor ismétldd6 ujrafelvételek utjdn érheték el. A gyiijtott

anyag feldolgozésa igen sokféleképen torténhetik, erre vonatkozélag
a fennebb idézett ismertetés adhat tdjékoztaté Atnézetet.

2. Helyi fatermési tabldk készitése az dltaldnos fatermési tablak
| alapjdn, kozbesitéssel.

" Ez az eljirds szintén tobbféle megoldést enged meg. Lényege
az, hogy a helyi felvételek alapjin az elofordulé termdéhelyi
osztdlyoknak csak a szélsdségeit Aallapitjuk meg, s azokon beliil
az Altaldnos fatermési tibldk szdmsoraiban kifejezett torvényszerii- '
ségeket fogadjuk el irdnyaddul a mi gorbéink szerkesztésénél.
Egyik alakja ennek az eljirdsnak a kovetkezé lehet: >

Mindenekel6tt igyeksziink az illetd uradalom teriiletén elegyet-
len, egykoru, teljes stiriiségii fadllomanyokat taldlni, még pedig
lehet6leg olyanokat, amelyek a terméhelyi széls6ségeket képviselik,
tehit az eléfordulé legjobb, illetéleg legrosszabb terméhelyeken

- dllanak. Ha lehet, czélszerii a vigdskorhoz kozeldll6 fadllomanyokat

véilasztani, mert azok a termd&helyi’ mindségnek megbizhatébb
kifejez6i, mint a fiatal fadllomadnyok, melyeknek gyokérzete inkibb
csak a felsébb talajrétegbdl tapldlkozik, s igy csak annak a mindsé-
oérél nyujt felviligositdst. Ha nem taldlunk teljes sfiriiségii*) fa-
illomé4nyokat, megelégedhetiink ahhoz kozeldllokkal is, kiilondsen,
ha az Altaldnos fatermési tdbldkkal valé Osszehasonlitishoz az
dtlagos magassdgot,**) nem pedig a fatomeget hasznéljuk fel. Ha

*) Egyes szerz0k nem a feljes, hanem a szabdlyos gazdasigi sdriiséget veszik
alapul, azaz azt a sliriiséget, amelyet az alkalmazni kivint gazdalkod4si és erdd-
dpoldsi m6d esetén szabalyszerii viszonyok kozt elérhetnek. Ha ilyen 4ltaldnos
fatermési t4blakbol indulunk ki, akkor természetesen ehhez az értelmezéshez kell
alkalmazkodnunk.

**) Az dtlagos magassdgot azért is czélszeriibb kundulépontul venni, mert
a magassdg a siiriiségtél és a gazdélkodﬁsn mobdtél sokkal fiiggetlenebb, mint a
fatomeg.
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a fatomegbdl indulunk ki, akkora becsiilt fatomeget természetesen
teljes (esetleg szabdlyos gazdasdgi) stiriiségre kell dtszdmitanunk.

Vilasszuk *mi az egyeszeriibb eljdrdst! A legjobb és a leg-
rosszabb terméhelyen dll6 fadllominyoknak meghatdrozzuk az
dtlagos magassdgdf. Ehhez elegendé 10—15 atlagosnak itélt fa*)
megmérése magassigmérével és az igy kapott adatok mennyiség-
tani kozéparanyosinak kiszdmitdsa. Ha ez megvan, berajzoljuk a
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1. dbra.

kapott magassigoknak megfelelé pontokat az 4ltalinos fatermési
tabldk magassigi grafikonjiba s ezgken keresztiil huzzuk meg a

%) Aflagos magassigu fak dltaldban azok, amelyek a mellmagassigi 4tmérG
tekintetében is a fadllomdny dtlagat képviselik. Ezek az ,elmaradé” fak kdziil
val6k, melyeknek korondi gyengébbek, mint az ,uralkodé# fékéi és sokszor mdr
a visszafejl6dés nyomait viselik magukon (l. Rofh czikkét az Erd. Kisérletek
1907, . évi kotetének 25. oldaldn).
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“helyi szeIsosegek gorbelt Az igy kapott mezét azutin annyi egyenld
‘sévra osztjuk fel, ahdny termd&helyi osztdlyt kivanunk elkiiloniteni.
Ezeknek a savoknak a kozépvonaldrdl olvashatjuk le a mi helyi -
fatermési tiblanknak a magassigra vonaikozé adatait. Ezzel tehdt
a helyi tibldk egyik rovatdval elkésziiltiink. A fennebb mondottak
megvildgitdsira szolgiljon a kovetkezé példa:

Tegyiik fel, hogy a luczfenylre nézve a Schwappach-féle
német altalinos fatermési tablik*) alapjin akarnék a helyi fa-
‘termési tabldt elkésziteni. Schwappach tdbldinak kivonatit alibb
kozoljitk. Ennek a tdbldzatnak az alapjdn szerkesztettiik az 1. 4brdn
14that6, szakadozott magassdgi gorbéket (1—5).

Kiyonat dr. Schwappach luczfenyd-fatermési t4bldibol (féallomdny).
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Az uradalom teriiletén el6fordulé legjobb és legrosszabb
termdhelyeken nétt mintadllomdnyok 4tlagos magassigait a be-
karikdzott pontok jeldlik. Ezeknek az utmutatdsdval huztuk meg
(a szakadozott gorbék mintdjdra) a szélsGségek gorbéit (alsd és
felsé;.vastagon kihuzott gorbe). Minthogy legczéiszeriibbnek ldtszott

*) Dr. Schwappach: Ertragstafeln der wichtigeren, Holzarten in tabelIa—
: ilscher und graphischer Form. Neudamm, 1912,



280

két termdhelyi osztlyt kiiloniteni el, a széls6 gorbék kozé esé
savot is két egyenld részre osztottuk fel s mindkett6t felezve, a
felezé gorbérdél (vékony, folytonos gorbe) olvastuk le a 282. oldalon
. bemutatott (kivonatos) helyi fatermési tibldnak az ,dtlagos magas-
sdgra“ vonatkoz6 adatait. Magatdl értetédik, hogy a diagrammot
a gyakorlatban a kell6 mérczében és milliméterpapirosra kell
rajzolni, hogy pontos leolvasdst kaphassunk.

A maésodik feladat a fafdmeg adatainak a megdllapitdsa. Erre
a czélra megszerkesztjiik az dltaldnos fatermési tdbldk szerint a
fatomegek gorbéit, de ugyanazokba berajzoljuk a megfelelé magas-
sdgok gorbéit is. Ha Schwappach tadbldzatait haszniljuk, erre a
szerkesztési miveletre nincs sziikségiink, mert azokban a széban-
forgé grafikonokat mér készen taldljuk®) (1. a 2. 4brat). Ebbe mdr-
most berajzolhatjuk azokat a magassiagi gorbéket is, amelyek a mi
termdéhelyeinknek felelnek meg. Hogy ez nem nehéz munka, arrél
a szives olvasé is meggy6zOdést szerezhet, ha az aldbbi magyari-
zatot figyelemmel kisérve, a 2. dbra ordinitdira egyes pontokat
felrak és azokat irénnal Gsszekoti.

Rajzoljuk meg el6szor a mi I. termGhelyi osztalyunk fatdmeg-
gorbéjét. A 30 éves kornak az itt kozolt helyi fatermési tdbla
szerint 64 m é4tlagos magassdg felel meg. A diagrammon fel van
tiintetve a 6 és a 7 méternek megfelel6 magassig gorbéje, mely-
nek a 30. év ordinitdjdn taldlt metszéspontjai kézé konnyen be-
iktathatjuk a 6'4 m-nek megfelel6 pontot, melyet koriilkarikdzunk.
A 40. évnek megleleld ordinatin kozvetleniil megkapjuk a 10 méteres
magassig gorbéjével valé metszéspontot, melyet hasonléképen
korilkarikdzunk. Igy haladunk tovédbb ordindtrdl-ordinatira s a
kapott pontokat dsszekotve nyerjiik az 1. terméhelyi osztily fatomeg-
gorbéjét. Eppen igy szerkesztjiik azt meg a I terméhelyi osztilyra
nézye is. A gorbéket azutdn igen tandcsos még a folyénovedék
gorbéje alapjdn kisimitani, ugy ahogy ez az Erd. Lapok 1898. évi

kotetében (134. és 135. old.) van feirva.™) J

*) Ez természetesen csak arra az esetre 4ll, ha az adatokat hektdrokra

mutatjuk ki! : ;
**) Fekete Lajos : A dobrécsi és kardmi erdégondnoksigok luczfenyveseinek.
novekvési viszonyai a Veporhegység északnyugati lejtéiln.
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Kivonat a lelyi fatermési tabldbol.

f I. terméhely I I1. termGhely
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Ezzel tehdt a fatdmeg adatai is rendelkezésiinkre dllanak.,
A fennebbiek ugyan csak a vasfagfdra (7 cm-nél vastagabb fatomeg)
vonatkoznak, de hasonlé m@don jirhatunk el az dsszesfdra nézve
is, vagy pedig a vastagfdbdl szdmithatjuk azt ki, az dltaldnos fa-
termési tiblakbdl megallapitott ardnyszdmok szerint. A részleteket
ezuttal mellézni kivdnom.

A magassagon és fatdmegen kivill — egyebekt6l eltekintve —
kivdnatos még a kdrlapdsszeg és az dllomdnyalakszdm adatait is
felvenni a helyi fatermési t4blaba. Ennek kozvetlen elényein kiviil
az a haszna is megvan, hogy lehetségessé teszi a fatermési tdbla
elméleti helyességének az ellendrzését. A faillomdny szerkezetének
alaptétele szerint:

V=G FiF
ahol V' a faillomény fatomegét, G a fadllomidny mellmagassigi
korlaposszegét, H az tlagos magassigot, F pedig az dllomany-
alakszémot jelenti. A képletben kifejezett torvényt minden fatermési
tiblaban meg kell taldlnunk, ha az onnan kiolvasott adatokat a
képletbe helyettesitjitk s az egyenlet két oldaldn all6 értékeket
osszehasonlitjuk. Az egyenlségnek feltétleniil meg kell lennie,
kiilonben a fatermési tibla' hibds alapon 4ll. Ebbdl viszont kovet-
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kezik az is, hogy amennyiben a képletben szereplé négy tényezs-

bél hdromndk az értéke mdr ismeretes, a negyedlket tisztdn szdmitds |
ut;é.rl hatdrozhatjuk meg. Kérdés, hogy a mi esetlinkben, amikor

mir a magassdgot és a fatomeget ismerjitkk, a még hidnyzé kéte
tényez6 koziill melyiket hatirozzuk meg el6szor grafikus uton,

s melyiket bizzuk a szamitdsra ?

Lényegileg mindegy, barmily sorrendet valasztunk, gyakor-
latilag azonban elényGsebb, ha elészor az alakszdmot hatirozzuk
meg grafikus uton s a korlaposszeg kiszdmitdsat hagyjuk a végére.
Ez azzal okolhaté meg, hogy az alakszdm, kiilénosen a gyakor-
latilag figyelembe veheté magasabb korokban mdr csak kevéssé
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3. dbra.

véltozik s a kiilonféle termé&helyek adatai is annyira kozelednek
egymdshoz, hogy az interpoldcziéval kapcsolatosan nem kovet-
hetlink el nagyobb hibdt. Ezt az utat vilasztottuk a mi példank-
ban is. A 3. rajzon litjuk az A4ltaldnos fatermési tabldk szerint
rajzolt harom alakszimgorbét (vékony vonalak) s kozibiik iktatva
a helyi fatermési tébldk I. és II. termohelyi osztélydnak megfeleld
két gorbét (vastag vonalak), melyekrél a 282. oldalon bemutatott
tablazat adatait olvassuk le. A kozbeiktatdsndl azt a viszonyt vessziik
alapul, amely a mi magassigi gorbéink fekvése és az 4ltalinos
fatermési tdbla gorbéi kozott 4ll fenn. Ha példdul a II. terméhelyi
osztilyra vonatkozolag vizsgdljuk ezt a viszonyt (l. az 1. dbrit),
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akkor azt latjuk, hogy a mi gorbénk az 4ltalinos gorbék koziil
a 4. termbhely vonaldhoz, all legkozelebb s koriilbeliil a 3. és
4. termGhely (fel nem tiintetett) vilasztévonala és a 4. termGhely
(szakadozott) kozépvonala kozt a kozépen vonul végig. Tehit az
alakszdm grafikonjiban is ezt a helyet kell elfoglalnia. Természetes,
hogy a gorbe helyének pontosabb felkereséséhez pontos mérések
is sziikségesek. Ha mérmost az alakszimokat a gérbérél leolvas-
tuk és beirtuk a helyi alakszimtibldzatokba, a korlapGsszeg adatait
mér szdmitds utjan nyerhetjiik.*)

Messzire vezetne, ha itt kimeritGen Tivannénk a helyi fa-
termési tdbla tobbi adatinak a meghatirozdsival foglalkozm De
ha meggondoljuk, hogy a torzsszim, kozépitmérd, valamint a
mellékdllomdny adatainak megéllapitisa mind tobbé-kevésbbé
hasonlé természetli munkat kivan, belathatjuk, hogy — kiilondsen,

ha sok fafajjal van dolgunk — az ilyen helyi fatermési tabldk

osszedllitisa sem tartozik az egyszeril feladatok kozé.

& Helyz Jatermési tdbldk készitése az ditaldnos fatermési tablik
alapjdn, kizbesités nélkiil.

A legjobb és'legrosszabb terméhelyrdl vett magassigi ada-
tokat éppen ugy berajzoljuk az &ltalinos fatermési tdbldkbdl vett
magassdgi grafikonba, mint azt az 1. dbran lattuk. Képzeljik
azonban az 1. 4brit még a magassigok termdhelyi hatdrértékeinek
a gorbéivel is kiegészitve. Ezek a gorbék az 1-, 2-, 3-, 4-, 5-tel
jeldlt vonalak kézé esé sivokat felezik. Ha a helyszini adatok
alapjdn megvont szélséséges magassigi gorbék véletleniil Gssze-
esnek az ilyen felezGvonalakkal, akkor a kozbeesS terméhelyi

osztalyok adatait egyszeriien minden véltoztatds nélkil 4tvehetjiitk

a mi tabldink részére. Tegyiik fel példaul, hogy a felsé szélsG-
ségi gorbe éppen a 2. és 3. terméhely 4tlagvonalai- kozti sdvot
felezné, az alsé széls6ségi gorbe pedig pontosan a 4. €s 5. termé-

‘hely étlagvonalai’ k6z¢é esnék, akkor a helyi fatermési tibla I.

termGhelyi. osztdlydnak az 4ltaldnos fatermési tdblik 3. termo-

*) G=
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Példdul az I. termdhelyre és a 100 éves korra. nézve
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helyi osztalya, II. terméhelyi osztdlydnak- pedig az Adltalinos
tdbldk 4. termdhelyi oszidlya felelne meg.) A valdsigban azon-
ban igen ritkdn fordul elé a gorbéknek ilyen tokéletes Osszevd-
gisa. Tobbnyire csak kdzelebb dil a szélséségek gorbéje az egyik
term6hely hatdrvonaldhoz, mint a mésikéhoz. Ilyen esetekben is
az itt tdrgyalt megoldishoz folyamodhatunk, egyszeriien azokat
a terméhelyi osztilyokat véve 4t az 4ltalinos fatermési tabldk-
bél, amelyeknek 4tlaggdrbéi a mi sz€lsGségeink kozé esnek.

4. Az altalanos Jfatermési tdabldk vdltozatlan divétele helyi
fatermési tdbldul.

Legegyszeriibb, ha nem csindlunk kiilon helyi fatermési
tabldt, hanem minden viltoztatds nélkiil az 4ltaldnos fatermési
tibldkat fogadjuk el helyi fatermési tdblakul, tekintet nélkil arra,
hogy az uradalomban elsfordulé terméhelyi szélsGségeken beliil

~az altaldnos tabldk Osszes termdéhelyeit megtaldljuk-e vagy sem.

Ennek esetleg az lehet a kovetkezménye, hogy iizemterveinkben
az Altaldnos fatermési tiblik egyik-mésik .termGhelyi osztdlya
egyaltaliban nem fog szerepelni. Ha példdul az eléforduld leg-
jobb terméhely az 4ltaldnos tibldk II. termohelyének, a legrosszab-
bik pedig a IV. term&helyének felel meg, akkor az I. és az V.
termbhely jegye a resz!etes erddleirds 1Ileto rovatdban nem fog
elsfordulni. :
Visszatekintve az eImondottakra, v125gél1uk hogy hazai viszo-
nyaink kozott, s kiilonos tekintettel-az uj erdérendezési utasitdsra,
a négyféle megoldds koziil melyiknek van legtobb jogosultsiga s
melyik ajénlhaté leginkibb a gyakorlat részére. Tegyiik kilén-
kiillon birdlat targydvd az egyes eljirdsokat: :
A fatermési tiblik készitésének a 1. alatt tdrgyalt’ médja
altalaban csak ritkdn taldlhat alkalmazist. Elegendé adatot gyiij-
teni ehhez valamely uradalom teriiletén gyakran 'legydzhetetlen

. nehézségekbe iitkozik és az anydg feldolgozdza, a gorbek kiegyen-

litése, Osszeegyeztetése és a szitkséges szdmitdsok végrehaijtasa,
tovibb4 a prébateriileteknek esetleg hosszabb idén it valé meg-
figyelése és ujrafelvétele annyi munkéval jir és olyan sok id6t:

*) A miagas nyomdakoltségek miatt — sajnos — nem tudunk mindent
kiilon rajzban bemutatni. .
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vesz igénybe, ezenfeliil pedig a faterméstani tételeknek olyan ala-
pos ismeretét tételezi fel, hogy az ilyen munk4latok végrehajtdsa
tobbryire speczialistat kivan. Természetes, hogy a sziikséges isme-
reteket az idevdgd irodalom behaté tanulményozésa alapjin minden
“'szakembernek mddjaban van megszereznie és idovel a dologi
végrehajtisban is szert lehet tenni a keilé gyakorlatra, mindehhez
azonban t6bbnyire tobb idére és utdnjdrdsra van sziikség, mintsem

~ hogy ezt a megolddst a személyzet megszokott munkabeosztdsdval

és 4ltaldban ugyis meglehétéen nagy elfoglaltsdgdval - kielégit6
médon lehetne Gsszeegyeztetni. Az efféle munkdlatok 4ltaldban
a kisérleti 4dllomdsok feladatai kozé tartoznak, amelyek azokat
- kiilon, gyakorlott személyzettel végzik, akiknek ezen a téren kilon-
leges kiképzésitk van. Ha azutan a kisérleti dllomds az difaldnos
fatermési tablakkal elkésziil, azokat hasznélhat]uk fel helyi tabla-
zatok felallitdsahoz.

Ez természetesen nemn azt jelenti, hogy a gyakorlat embere
ezzel a tirggyal egydllaldban ne is foglalkozzék, sot csak elismerést
érdemel, ha valaki ezen a téren sajét buzgalmdbdl €r el eredmé-
nyeket. Ndlunk Magyarorszagon kiilonosen becses szolgdlatokat
tehetnének az ondllé helyi fatermési tablik feldllitdsira vonatkozé:
kisérletek, mert a mi viszonyaink kozt az altaldnos fatermési tablik
elkészitésének kérdése még teljesen megoldatlan s az erre vonat-
kozé munkdlatok csak-a jovében fogjdk kezdetiiket venni, amikoris
Jggn meg fogja konnyiteni a haladast, ha a mi kiilonleges -fater-
mési viszonyaink felderitése terén mdar egyes komoly megfigyelé-
sekre fogunk tdmaszkodhatni. Igy, hogy tovdbb ne is menjiink,
nehéz probléma lesz a tolgysarjerddre nézve megbizhatd 4ltalinos
fatermési tiblikat. késziteni, mert Hiszen az ilyen sarjerddk fater-
mése a koron és a termdhelyi minéségen kivil mds tényez6ktol
“is fiigg, melyeknek hatisa még ezideig 'nincs szdmszerii adatokkal
felderitve. Ilyen példdul a tuskék kordnak, illetéleg annak a koriil-
ménynek a befolydsa az erdd fejlddésére, hogy ugyanaz a tuské
THany vigast ért mar meg a multban? Egészen mésképen fejl6dik
‘a magrdl kelt dllomény els6 levigdsibol keletkezett sarjerd6, mint
a régi tuskék sarjadéka. A kettd kozott azonban mindenféle 4t-
meneti alak is talilhaté, ugy hogy id6é és tapasztalat fog ahhoz
kelleni, amig eldonthet6 lesz, milyen fadlloményokat a legczélsze-

~
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1{ibb az 4ltaldnos fatermési tiblik szerkesziéséhez alapul venni
és milyen irdnyban lesz sziikséges a vizsgdlatokat kiterjeszteni.

A gyakorlati erd6gazdasignak erre vonatkozé megfigyelései, s azok

a tapasztalatok, melyek itt-ott a helyi fatermési tibldk felallitdsdval
kapcsolatosan fognak tétetni, az dltaldnos tablak szerkesztése tigyé-
nek is kitiing szolgélatokat tehetnek!

A 2. alatti eljards mar -sokkal egyszerlibb s a gyakorlati
erd6gazdasdg szdmdra is inkdbb ajinlhaté. Igen nagy elénye,
hogy az dltalanos fatermési tdblik szdmsoraiban kifejezett torvény-

- szeriiségek, amelyeknek a megbizhaté megallapitisa éppen a leg-

nehezebb feladat, nagyobd faradsdg nélkil értékesithet6k a helyi
t4bldk szerkesztésénél. Ezt-az eljérdst ' tehat ajdnlani lehet mind-
azok részére, akik valamely okndl fogva nem akarjik a 3. és 4.
pont alatti megolddst elfogadni. Tény azonban az, hogy €z a
2. eljards is meglehetds sok munkdval van egybekoétve, kiilondssen
ha a fatermési tdblat annyi tényezdre akarjuk kiterjeszteni, amennyi
ai u]abb fatermési tdblakban van felvéve. (L. az Erdészeti Lapok
1016, évi kotetének 31. oldaldt) Ha sok fafajr6l van: sz6, akkor
a helyszini felvételek; a grafikonok megszerkesztése, kiegyenlitése
stb. meg igy is elég nagy munkit jelent, '

" A 3. alatti megoldds ezzel szemben rendkiviil nagy munka-

‘megtakaritdst jelent. Mert az el6fordulé terméhelyekre nézve

minden modositds nélkiil dtvehetjitk az altaldnos fatermési tablak
adatait a maguk egész terjedelmében, csak annyi viltozdst kell
eszk6zolnilink, hogy az uradalmon beliil legjobbnak taldlt termd-
helyet I-gyel, az utdna kovetkezét Ii-vel stb. jeloljiik meg, tekintet
nélkiil arra, hogy ezek a termd&helyi’ osztdlyok az dltalinos tébla-
zatokban milyen terméhelyi szdmmal szerepelnek. Més kifogést
ez ellen az eljards ellen, mint azt, hogy a tényleges termdéhelyi
széls6ségek nem esnek Ossze pontosan az Altalinds fatermési
tablak termdéhelyi osztilyainak hatdrvonalaival, nem lehet felhozni.
Ennek pedig igazdn hincs olyan nagy gyakorlati  jelentsége,
hogy emiatt le kelljen mondanunk az eljdrds rendklvuh egyszerit-
ségében-rejlé elénydkrdl.

A 4-alatti megoldds a 3. alattitél csak abban kiilonbozik,
hogy mig az utébbi az 4ltaldnos fatermési tdbldk = termdhelyi
osztilyainak szdmjelzését a helyi viszonyoknak megfeleléen meg-



288 :

valtoztatja, addig a 4. pont szerint az eredeti szamjelzést egy-
szertien 4tvesszitkk s nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a mi legjobb
termShelyi osztilyunk okvetleniil az I-es jelzést kapja. Lehet azt
példdul valamely adott esetben Il-vel, a kozepest Ill-mal és a
legrosszabbat [V-gyel jel6lni, ha az 4ltaldnos tabldknak ezek a termd-
helyei taldlhatok fel az uradalom teriiletén. Tehdt ilyenkor tulaj-
donképen nem tesziink egyebet mint hogy az 4ltaldnos fater-
mési tiblakat fogadjuk el helyi fatermési tibldkul. ~.

' Kérdés, megokolhaté-e ez az eljrds a 3. alattival szemben ?
Nézetem szerint igen! Ha ilyen értelemben alkalmazzuk az dlta-
Iinos fatermési tdblikat az egész orszdg teru[eten, ebbol a kovet-
kez6 elényok szdrmaznak:

1. A helyi fatermési tédblik felallitisinak minden kiilonlege
fogisa foloslegessé vélik. \

2, A fatermési tdblikat nem is . sziikséges az f{izemtervbe
- kiilon bevenni, hanem egyszeriien hivatkozunk a kozkézen forgéd
(nyomtatott) dltalinos fatermési tiblikra, melyek szerint az egyes
erdérészletek terméhelyi mindsitése tortént. (Tudjuk, hogy erre a
 czélra a faéllom/ény 4tlagos magassigat lehet igen elénydsen fel-
hasznlni.) :

3. A termohelyi mindség értelmezése tekintetében az egész
orszagban bizonyos egységesség alakul ki. Ha minden uradalom
a sajit viszonyaihoz mérten osztilyozza a termdhelyet, a legjobbat
mindig I-gyel jelolve;, akkor az ilyen egységes értelmezés lehe-
_tetlen, s ha Osszehasonlitdsokat akarunk tenni, ezt csakis az ilta-
lanos. fatermési tablik kbzvetitésével eszkozolheljik. Még koriil-
ményesebbé teszi az Gsszehasonlitdst az az eset, ha a helyi tdbldkat
a 2. alatti eljdrds szerint szerkesztettiik.

Ha a “keletporoszorszdgi szakember a nyugatporoszorszaglval
folytat eszmecserét és a sajat uradalminak viszonyait irva le a
II. és Ill. termbhelyi osztilyrél beszél, akkor a masik azonnal
. vildgos képet fog alkothatni az illet6 uradalom terméhelyi viszo-
nyair6l. Nalunk Magyarorszdgon ez nincs igy, mert itt mindeniitt
a viszonylagos termGképességi fokozatokat alkalmazzik.-Ha azon-
ban ez eddig igy volf, most volna kedvezé alkalom ezen viltoz-
tatni, amikor az uj erddrendezési ufasitds uj fatermési tibldk
készitését rendelte el, s az ujabbkori német fatermési tdblak at-

s sl
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- vételét ajanlotta addig is, amig 5nallé niagyar fatermési tabldink

lesznek. Vegyiik tehdt 4t ezeket a tiblikat ugy, amint vannak,
s ha csak kiilonleges okok nem kivanjdk, ne vdifozfassuk meg a

" terméhelyi osztdlyok szdmozdsdt helyi fatermési tibldinkban sem.

Mgy révid id6 alatt megtorténhetik az az egységesités, amerrol
fennebb volt szo.

4. Ennek j6 hasznit fogja venni az erdofelugyelet is, amely-
nek ez az egységesség a keriiletébe tartozé nagyszdmu uradalom-
ban bizonyos irdnyban meg fogja konnyiteni a tijékozdddst és
j6 haszndt veendi az orszdgos erdészeti statisztika is, amikor
Magyarorszig erddségeinek termohelyl viszonyairél kell képet
tajzolnia.

" Levonva tehdt a tanulsidgot a fennebb mondottakbdl, arra a
végeredményre jutunk, hogy ditaldban a 4. megoldds volna ndlunk
a legczélszeriibb, mert egyszeriiség tekintetében elsé helyen all, .
koltséggel nincs egybekotve, killonleges szaktuddst nem Kivan,
s ezenkivill az egységesités elényével is jir.

Teljes tudatdban vagyok annak, hogy ez ellen a felfogds
ellen, barmily ‘megokoltnak ‘litszik az kilonben d4ltaliban, szintén
lehet érveket felhozni. Igy egyesek taldn a sablonizilds veszedelmét
lithatjdAk abban, ha az egész orszdgra nézve ugyanazokat a fa-
termési tdblakat fogadjuk el. Ebben mindenesetre van igazsig.
Hiszen tudjuk, hogy csak azok a fatermési tdbldk felelnek meg
a czéljuknak, amelyek kelléen hozzdsimulnak - szimsoraikkal a
gazdalkodds természetéhez. Ha példdul merdben- mis gyéritési
rendszert alkalmazunk, mint amilyent az iltaldnos fatermési tibldk
szerkesztéséhez szolgdlé mintadllomdnyokban hasznéltak, akkor az
utébbiban talalt-szdmsorok a mi helyi viszonyainknak nem fognak
megfelelni. Eppen igy méds futist mutatnak az olyan 4lloményok
fatomegtényez6inek a gorbéi is, amelyeket egyéltaliban nem gyé-
ritenek. Ilyen esetekben természetesen nem is lehet az 4ltalinos
fatermési tdbldk alkalmazdsit erészakolni, hanem helyesebb vagy
©ondllé helyi tdbldkat szerkeszteni, vagy az altaldnos tdbldk adatait
megfeleléen moédositani, Ugy az egyik,” mint a mdsik miivelet
- azonban ‘igen szovevényes, ugy hogv csak igazin megokolt ese-
tekben nyerhet alkalmazést.

Azt is kifogdsoini lehet, hogy a német tdbldk csak a szil-
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erddre érvényesek, holott ma nalunk Csonka-Magyarorszdgom

° — sajnos — igen sok a sarjerd6. Hat ez igaz s ezen a hidnyon

kell majd legelsésorban segiteni. Minden  erdégazdasig igazdn
elismerésremélté munkdt végez, ha kiilondsen a tolgysarjerddére”
uj, helyi fatermési tablakat szerkeszt, s igen j6 szolgélatot tesz vele
a szaknak az illet6, ha azokat irodalmilag is ismerteti. Akinek erre
madja.van, az természetesen helyteleniil tenné, ha akdr ideiglenesen
is, meg nem felel§ fatermési tdbldkat hasznélna.

Sablonizalnitehit — kimondom — tisztin magdért a sablénért
nem kivanok, Senkit sem szabad megakadélyozni abban, hogy
jobb, tokéletesebb eszkdzoket ne szerezzen magénak azok helyett,
amelyek csak nagy Aéltalinossigban felelhetnek meg a czélnak.
Ha azonban meggondoljuk, hogy évtizedekig minden aggédlyos-
kodds nélkiil haszndltuk akdr kozvetlendll, akdr helyi tablakk4 dt- -
alakitva a nagyon is tokéletlen és hidnyos Feistmantel-féle tabldza-
tokat és ha/néha szidiuk is Oket, azért mégis nagyon kevesen
gondoltak arra, hogy erdeik névekvési viszonyait sajit megfigyeléseik
alapjan deritsék fel és ondllé helyi fatermési tdblikat szerkesszenek:
akkor az dtmenet idejére, tehdt addig, amig a magyar viszonyokhoz
alkalmazott dltalanos helyi fatermési tdbldink lesznek, egyeldre és.
nagy 4ltalinossigban bétran felcserélhetjiik a régi rossz tdblkat
a korszerii uj német tabldkkal, amelyek azonfeliil, hogy a fadlloméiny

" novekvésérdl helyesebb képet adnak, sok olyan fontos adatot is

tartalmaznak, amelyeket a Feistmantel-féle tibldkban egyéltaliban
nem lehet megtalalni. A sarjerdékre nézve — jobbak készitéséig —
sz0 lehet az ,Erdészeti Zsebnaptar# adatainak megtartdsardl, ot ahol
azok eddig is alkalmazdsban voltak -(Jasd a Béky-féle mddositést
az ,Erdészeti Lapok” 1908. évi kotetének 499. oldaldn), de akkor
is végezziink vizsgdlatokat annak a megéllapitdsa czéljibdl, hogy

~a term6helyi osztilyok és az dtlagos dllomdnymagassig kozt milyen

bsszefiiggések vannak. Csakis ezen az alapon fogjuk aZ egyes erdd-
részleteket a termdhelyi osztdlyokba helyesen és egyszersmind a
gyakorlatnak megfelelé egyszeriiséggel besorozhatni. Ma ebben a

tekintetben sok helyen igen nagy hibdk észlelheték: az fizemtervbe®

bejegyzett termdhelyi mindség egydltaliban nem felel meg a fa-’
termési tablanak. Ilyen esetekben nem a fatermési tdbla a hibds,
hanem a mindsités helytelen. Ennek az oka pedig az, hogy a
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fatermési tibldban nem lévén az dtlagos magassigok kitiintetve,
a besorozést annakidején a fatomeg alapjdn, illet6leg a helyszinén
megfigyelt kiilsé jelleg szerint kellett megcsindlni. Ez egyrészt
koriilményes volt, mésrészt tulsdgosan tag teret nyitott az egyéni

,E felfogds érvényesiilésének. Mindezek a hatrdnyok megsziinnek, ha

| tabldinkba az dtlagos magassdgokat is felvesszitk s a termohelyl
mindsitést azoknak az alapjin eszkozoljik.

Visszatérve a német fatermési tibldkra, meg kell még emli-
tenem azt a tovibbi ellenvetést is, hogy az utébbiak nilunk nem
igen ismeretesek és magyar kiaddsuk egyaltaliban nincs is, tehat
nem mindenki szdmdra hozzdférhet6k. Tovdbbd, hogy a német
tibldk adatai egy hektdrra vonatkoznak, holott mi kataszteri hol-
dakban szdmitunk. Ezek azonban nem olyan nehézségek, amelyeket
ne lehetne elhdritani. A Schwappach-féle tibldk atiiltetése a magyar
viszonyoknak megfelelé formédba méris tervbe vétetett, s ha ennek
a térekvésnek eddig nincs is ldthaté eredménye, annak az oka
tisztin a dolog iizleti részének a nehézségeiben rejlik, amelyek
ma minden kdnyvkiadéi kalkuldczit lehetetlenné tesznek; elébb-
utébb azonban ezek a Dbajok is meg fognak sziinni.

" Ma, amikor az uj iizemrendezési utasitds hatdsa alatt a fater-
mési tdbldk megreforméldsdnak a kérdése teljesen a felszinre
keriilt s rovid idén belil dltaldinos megold4sra vir, minden dologi
kérdésnél fontosabb, hogy az eszmék mennél jobban kiforrjanak, .
mielStt az dtalakulds folyamata az egész vonalon megindul. Ezt ugy

. érhetjiik el leggyorsabban, ha gondolatainkat @ nyilvénossdg eldtt
cserélifik ki, s tapasztalatainkat egymds rendelkezésére bocsitva
‘készitjliik el§ a-leghelyesebb rendszer kijegeczesedését.

a2 ot ot -

Az erdészeti szdm- és konyvvitelrél.
Irta: Enyedi Janos.

Mell6z6m a szdm-= és konyvmtel fontossaganak ugyszmten
czéljuknak fejtegetését. Ezek a gyakorlatban ugyis ismeretesek.

Erdészeti szim- és konyvvitel, mint rendszer, nincs ugyan,
de amint beszélhetiink erdészeti vegytanrél, hasonlé értelemben
‘targyalés anyagat képezheti az, hogy az ismert szdm- és konyv—
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