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A gyertydn és a természetes felujitas.
Irta: Roth Gyula.

Az Erdészeti Lapok legutébbi szdmdban Béky Albert kollegdm
és j6 bardtom a gyertydn terjeszkedésérdl irt, ratérvén egyuttal a
természet tényezdinek a felujulds koriil valé hatdsdra. Mivel czikké-
nek egyik-mésik tétele szerény véleményem szerint félreértésre
adhat alkalmat, legyen szabad nekem, mint az erdémiivelés tand-
rdnak, egy-két megjegyzést flizndm azokhoz.

Béky azt mondja: ,a gyertydn terjeszkedése és a biikk
visszaszoruldsa szoros Osszefiiggésben van az erdd természetes fel-
ujuldsdval«. Ez azt a benyomdst kelti, mintha a gyertydn terjesz-
kedése egyenesen a természetes felujitis kovetkezménye lenne,
amiért ferde megvildgitasba hozza a természetes felujitdst.

Hogy a gyertydnveszedelmet nem a’ természetes felujitds
zuditotta nyakunkba, hanem nagyrészt a tarvdgds, misrészt a ter-
mészetes felujitdsnak hibds kivitele, a nemrégen hazankban egyediil
alkalmazott — még hozza nagyon mereven és a természet kovetel-
ményeinek teljes félretételével alkalmazott — fokozatos felujitas,
azt mir régebben Majerszky nagyon helyesen megmondta.t)

Magam is littam a Bakonyban, a Mecsekben, az Alpok
hazai el6hegységeiben és mdsutt is a gyertydn térioglaldsit éppen
a tarvdgds nyomdn és meg vagyok gydzédve arrél, hogy a gyer-
tydnnak a tarvdgds nyomdn valo tetjeszkedése sokkalta nagyobb
részét szolgiltatta a gyertyinosoddsnak, mint a természetes felujitds,
valamint arrdl, hogy a természetes felujitis helyes kivitelével és
a fiatalos megielel6 4poldsival konnyebben tudjuk 'leszoritani/a
gyertyan szereplését kellé6 mértékre, mint a tarvdgdsos gazdasagnal.

Azutin \ritér Béky a viligossdg szerepére, ramutat arra
Wagner Krist6f nyomdn, hogy n»sokan abban a véleményben
voltak és vannak ma is, hogy a viligossig a természetes feluji-
tdsnak egyediil dont6 tényezéje*. Nem tudom, kikre vonatkozik
ez a psokan*, de ugy gondolom, nem oly széleskorili ez a téves
vélemény; Mayr, akit Béky szintén emlit, sokkal Gvatosabban
nyilatkozik.?) ,Es muss zugestanden werden, dass mancher Prak-

1) Erd. Lapok, 1921. 9—10, fiizet 169—170.
2) Mayr: Waldbau, 94. o.
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tiker etwas zu weit ging, wenn er alles Kiimmern der Pflanzen
unter Schirm allein dem Lichtentzug ... zuschrieb,#

_ Hazdnkban — amennyire emlékszem — sem az irodalomban,
sem a gyakorlatban nem taldlkoztam azzal a felfogdssal, hogy a
felujulds sorsa ¢sak a viligossigon mulnék! Nilunk még csak a
legujabb idékben jutottunk annyira, hogy a természetes felujitdssal
behatébban foglalkoznak szaktdrsaink és annak egyes tényezéit
bonczolgatjdk.

Kadn?'), Bund?) és Ma]erszky) egyértelmilen oda nyilatkoz-
nak, hogy a mi erdéfelujitdsi technikdnk felette egyszerii volt, nem
ismertlink mi mdst, mint a tarvigist és a fokozatos felujitdst; s6t
még ma is kevesen vannak, akik a természetes felujitds sokiéle
eljardsa kozotti kiilonbséget a maga valédi értéke szerint meg-
becsiilik, akik Iitjdk a tarold és a szdlalé szegélyezés kozotti kii-
lonbséget és megkiilonboztetik a szegélyt a pdsztatol, a szdlaldst
a szalaldé vigastél,

Nélunk aligha hédithatott tért — legaldbb szamottevo mér-
tékben — oly vélemény, amely a természetes felujitis egy-egy
tényezdjének szdmbavételén, illetve tulbecsiilésén alapult.

Az ujabb erdészeti irodalomban e tekintetben legfeljebb azt
kifogdsolndm, hogy rendesen nincs hatdrozottan kifejezésre jut-
tatva, hogy a korona bontisa nemcsak vildgossigot, hanem csa-
padékot is juttat a talajra és kiilonGsen az, hogy az erdének mds
¢s mds viligtdj fel6él valé megbontdsdval egyrészt a bebocsitott
csapadék mennyisége viltakozik, masrészt a viligossig més és mds
mdédon érvényesiil.

A ,vildgossdg® tényezO6nél véleményem szerint nagyon is
kiilonbséget kell tenniink a napfény (vagy taldn helyesebben be-
sugdrzds!) €s a vildgossdg (szort fény) kozott, amint mar az 1916-
ban a hegyvidéki erd6k természetes felujitisardl tartott elGaddsom-
ban is emlitettem®), éppen azért, mert a két alak nagyon eltérd,
mondhatndm ellentétes élettani hatdssal bir; kiilon-kiilon elbirdlds
ald kell venniink a viligossig szerepét a csirdzds és csemetekelés,
valamint a fa tomegtermelése koril.

1) Erd. Lapok 1922, 3—4, fiiz. — 2) Ugyanott, 1921." 343. o, — 8) Ugyanott

1921. 168, o.
4) Erd. Lapok, 1916. 424. o.
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" A csirdzdshoz nem kell viligossig, az teljes sotéfségben is
megtorténhetik, de amint zold levelek fejlédnek és ezek a levelek
dolgozni kezdenek, akkor a viligossdg bizonyos mértéke méir
feltétleniil sziikséges. Hogy mekkora, hogy tovdbbd mibdl kell
tobb, a vildgossdgbdl vagy a nedvességbdl, arra hatdrozott vélaszt
tudomdsom szerint nem adott még senki sem; azt hiszem nem
is fog, mert a fafajok viselkedése e tekintetben felette -eltérd
és a természet jatéka ezernyi véiltozatossigot mutat és hidnyzik az
osszehasonlitds megfelel§ alapja. Mayr-t ugy hiszem, Béky félre-
értette, mert Mayr mindeniitt a viligossig és nedvesség egyiittes
hatdsit emeli ki; pl. »eine sich gegenseitig verstirkende Wirkung
von Licht und Wassermangel« (04. o.) »jede Massnahme, welche
die Lichtgebung im Walde erhoht, bringt zugleich eine Erhohung
des Wassergenusses” (98. 0.), »das Bestandesschattenlicht entscheidet
mit dem Faktor Wasser fiber des Gelingen aller Verjiingungen
unter Schirm (100.), s6t egyenesen azt mondja: »Pflanzen, die an
Licht Mangel leiden, konnen nicht durch Wasser gerettet werden ;
Pflanzen, die an Wasser Mangel leiden, konnen durch mehr Licht
gerettet werden, denn die Durchlichtung der Baumkronen schaft
Licht und Wasser zugleich.« (Kozbevet6leg megjegyzem, hogy
ugyanott helyesen mutat rd Mayr arra, hogy a Béky altal is hivat-
kozott Borggreve €s késébb Fricke nagyot hibdztak, amidén a
vildgossdg szerepét teljesen tagadtik és a vildgossdgot kiviné és
€s drnyékot tiiré fafajok létezését is kétségbe vontdk.)

Legyen szabad egyuttal rdmutatnom arra, hogy a magyar
erdészeti irodalomban nemcsak egy hely van, ahol a talajnedves-
ségnek a felujuldsra gyakorolt hatdsa kell6en ki van emelve. Mar
elébb emlitett eldaddsomban azt mondtam:') ,A felujitds sorsa
elsésorban a csapadéktdl figg.w ,A csapadék és napiény, ezeknek
egymdsra valé hatdsa donti el a felujitds sikerét.* Ugy gondolom
nyomatékosabban kiemelni a nedvesség hatdsit (a talajnedvesség
is a csapadék eredménye!) nem lehet (Illés egyébképpen tévedett,
amidon a ,tdlgysarjadék és az Oreg tolgylik lombkoronajinak«
hatdsit azonosnak mondta!)

Az tény, hogy »a csemete egészen fiatal kordban nem kivin

1) Erd. Lapok, 1916. 420. o.)
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kizvetetlen napsugarat, s6t a legtobb fafaj hosszaBb id6ig ki

sem birja a kozvetetlen napsiitést; itt van éppen az a kiilonbség,

amire mdr fentebb rdmutattam! A viligossdgot (szért fény) elbirja
minden fafaj korlatlan mértékben fiatal koridban is, a napiényt
(besugdrzist) a legtobbje megsinyli, nagyon fiatal koré.ban sok
fafaj el sem birja.

Ne azt vitassuk és kutassuk, hogy melyik tényezd kell
»inkdbb# |, hanem vessiink szdimot azzal, hogy egyik tényezé csak
olyan sziikséges, mint a mdsik és vigydzzunk arra, hogyha az
egyik tényezdt akarjuk érvényre juftatni, ne esetleg ezzel egyiitt

a mdsikat akaratlanul is kelleténél nagyobb ‘szerephez juttassuk.

&

Nem tudom helyeselni Béky bardtomnak azt a véleményét
sem, hogy a nagyobb teriileten megbontott dllomdny talaja csak
a levegd szdrazsdga és a szél sorvasztdsa miatt menne tonkre és
valnék felujuldsra alkalmatlannd. Itt a legf6bb ronté tényezdt a
napfényben, a tulbé viligossidgban és melegben keresem., Ha a
talaj kedvezdtlen minGsége és fekvése még fokozza a napfény
kdros hatdsat (déli oldal, laza, kavicsos talaj), akkor kisiil a talaj-
takard, véget ér a humusziejlédés és a baktériumélet; ha azon-
ban a fekvés és a talajviszonyok kedvezék (északi oldal, kotottebb
talaj), akkor oly hatalmas gyom- és dudvatomeg verddik fel,
amely a csemetét — a viligossdg és nedvesség egyiittes elvoné-
sqval — elfojtja. Lattam hegyvidéki erdékben oly teriileteket,
amelyek idedlis szélvédelmet élveztek és a levegd pdrdban elég
gazdag volt, mégis vagy kopdrosodtak, vagy gyomosodtak, aszerint,
hogy a napfény, a fekvés €s a talajviszonyok miképpen taldlkoztak.

A gyertydn kérdésében a f6sulyt a magam részérél nem a
bitkkerdékre, hanem a tdlgyesekre fektetném. A gyertydn a tolgyet
mindeniivé kiséri, a biikk ellenben — amint a Fekefe-Blatiny-
féle novényfoldrajz mutatja — éppen a mai Magyatorszig teriiletén
nagy szigetekben elmarad a ketté mell6l, ahol pedig mind a hé-
rom egyitt van meg, az el6hegységben és a dombvidék felsé
részében, ott — hacsak az ember bele nem avatkozott — elég
élesen elvilik a biikk a tolgytél é&s gyertyint6l, mint példdul a
Biikkhegységben is. A biikk tipikus terméhelyein véleményem
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szerint kell6 gondossdggal nem lesz nehéz dolog a .gyertydn t4-
" voltartdsa; a tarvdgiast, amely a biikk természetével épy ugy Gssze
nem egyeztethets, mint a jegenyefenyéével, feltétleniil keriilniink
kell, a felujitisndl pedig ezeken a terméhelyeken a jegenyefenydt,
esefleg a luczot €s a magasabb elGhegység egyéb fafajait kell
belehoznunk; a tolgy ezeken a helyeken — a biikknek, ha nem
is optimélis, de mégis eléggé tipikus és jo termohelyem — ke-
vésbbé lesz helyén. j

Sokkal nehezebb a helyzet a tolgy terméhelyein, a déli, ugy-
nevezett meleg oldalakon. A tolgyesnek velejiré gyériilése miatt
ide korin befészkel6dik a gyertydn, amelynek ezek a terméhelyek
kétségteleniil sokkal jobban felelnek meg, mint a biikknek. Itt a
felujito vdgdsok nagyon gondos vezetésére van szitkség, a termé-
szethez, a makkterméshez vald legszorosabb alkalmazkodésra, nem
szabad itt papiron vagy papirelGirds utin dolgoznunk; itt kell
a mesterséges segitség és itt vannak helyiikon azok az eljirdsok,
.amelyek a természet tényezGinek legbiztosabb vezetését teszik le-
hetévé: a szdlalé vdgds kiilonféle alakjai.

A két jelzett tipus — a tipikus bitkk- és a tipikus tolgy-
termGhely — kozé esé teriiletek a rajtuk folytatandé munka szem-
pontjdbél is hol az egyikhez, hol a mésikhoz jirnak kozelebb.-

Azok a termdhelyek, amelyek nemcsak az dllomédnyipolds
hidnyossiganak képét mutatjik, hanem a rablégazdasig és zsarolds
mialt talajuk .is tonkrement, azok természetesen mdés elbirdlds
ald esnek, ezeken mesterséges erddsités vagy legaldbb igen nagy
mértékii mesterséges pétlds nélkiil nem boldogulunk és itt egy-
elére még csak dtmeneti dllapotot teremthetiink.

Végiil legyen szabad megjegyeznem, hogy a gyertyin kér
désében a jelszét nem ugy adnim ki: ,ne szorifsuk vissza a gyer-
tydnt#, hanem: igenis szoritsuk vissza a gyertydnt teljes erdvel.
A gyakorlatban ugyis csak a fele fog megtorténni annak, amit
az el6harczosok széval és irdsban kovetelnek. Minden fafajnak,
amit a Teremté erdeinkbe plintdlt, megvan a létjoga, a gyertyan-
nak is @ maga helyen és a maga aldrendelt és kisegitd szerepében.
Jelenleg eléggé keresik és jol fizetik. De a gyertydn a mi hanyag-
sdgunk és nembdnomsidgunk miatt annyira elterjedt és — ami
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a f6baj! — oly sok és nagy teriileten uralomra jutott, hogy igenis
vissza kell azt szoritanuk. Ne féljink attol, hogy egészen kiirthat-
nok. Elég szivés és kemény legény a gyertydn, akdrhogyan
irljak, mégis meg fog maradni erdeinkben.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Kivonat

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1922. junius hé : 11-én, Budapesten
tartott rendkiviili kozgyiilésének jegyz6kanyvébol. .

Kadn Kiroly alelndk, miutin kegyeletes szavakkal emlékezett
meg Horvith Sindor tb. elndk elhunytirdl, igy folytatja :

Mi ma elndkvalaszté iilésre iiltiink Ossze. Nem hivtuk Gssze
eddig az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet elnokvilaszté kozgyiilését
azért, mert még ezzel a vdrakozdssal is tanujelét akartuk adni
annak, hogy a mi boldogult elnokiinket mélyen gyészoljuk, tAvo-
zésit Gszintén fijlaljuk és ennek azzal is kifejezést adunk, hogy
az 6 helyét egyhamar nem tolijitk be.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet azonban a mai igen nehéz

korlilmények kozott, a gazdasagi élet oly nagy viltozatai mellett,

amiket nap-nap mellett tapasztalunk, oly kiilonos koriilmények
kozé jutott, amelyek mindenesefre sziikségessé teszik, hogy élénk
szellemi, tekintélyes, nagybefolydsu egyének alljanak az Egyesiilet
élén. Hogy az Egyesiilet érdekeit minden irdnyban megvédhessiik,
most mir nem térhetiink ki az el6l, hogy az Orszigos Erdészeti
Egyesiilet elnokét, esetleg egyik alelnokét is megvilasszuk.

Ebbdl a czEIbdl jove bssze, van szerencsém tisztelettel java-
solni, méltdztassék szavazatszedd bizottsdgot kikiildeni, mert alap-
szabdlyaink értelmében egyhangu valasztdsnak, kozfelkidltdssal,
nincs helye, csakis titkos szavazdsnak. ' |

Tisztelettel bejelentem, hogy az igazgaté-vélasztméany tegnap
tartott iilésén az elnoki helyre Ghilldny Imre bérd Gexczellenczidjat,
az ekként megiiresedd elsd alelndki tisztre pedig Széchenyi Ber-
talan gréf Gexczellenczidjat hozta javaslatba. (Elénk éljenzés.)



