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Benkovics Kdroly dr.: Allami ellitds alatt 4116 erddbirtokok egye-
sitett kezelése szovetkezeti alapon, kiilonos tekintettel a jovedelemel-
osztds és 2z erddrendezés szempontjaira. (A szerzd kiadasa. Sopron, 1941.)

A doktori értekezésnek irt kitliné munka %tudomééunk szerint —
az elsé kisérlet hazai szakirodalmunkban a szovetkezeti erdégazdalko-
das gondolatdnak a részletes kidolgozasara és ezért kiilénos figyelmet
érdemel.

Jelenlegi erddtérvényilink rendelkezései — csaklgy mint az eld-
z0ké — az allami kezelésben 1év6 erdébirtokokon az erdégazdasagi teen-
déknek csupén igazgatasi iranyitasat teszik lehetévé és nem adnak modot
-a gazdalkodasnak olyan belterjesebb kialakitdsahoz, amely a korébe vont
erddbirtokok értékének és jovedelmének a gyarapitisihoz vezetne. A
kozvellen anyagi felelosséggel jaro erddgazdasagi teendoket az erdo-
birtokesok végzik el, ennek a kovetkezménye azutan — az allomanyok
iegértékesebh anyaganak erdéapoléds cimén valo kilopkodasa, a titok-
ban gvakorolt legeltetés és alomszedés, a kényszer(i rendkivili haszna-
iatok ¢s erdéteriileteserék, valamint az erdébirtokossagi tarsulatok oOn-
kormanyzati rendszeréhol folyd, gyakran tapasztalt szabalytalansagok
folytdn — az erddbirtokok fatékéjének és ezzel Osszefiiggd jove-
delmezoségenek szamadatokkal kétségteleniil igazolt folytonos csok-
kenése.

Ezeknek a tényeknek a megvalloztatasat, az erdék fatékéjének a
gyarapitasat, az ezzel jar6 tobbtermelést és jovedelemszaporitast célozna
ey olyan szovetkezeti tervezetnek a kialakitasa, amely az allami keze-
léshbe vont killénbdzé maganjogi természetii, termdhelyd, fekvésli, vala-

mint kiilonbozd faju és allomanyu erdéket — a magantulajdonjog
érintetlentil hagyasa és a jelenlegi allami erddgazdasagi szervezet fenn-
tartasa mellett — az Gsszes erddégazdasagi teendék ellatasara kiterjedo

erdbgazdasagi egységbe tomoritené.

A szerzd a fentiek ' értelmében oOsszeallitandd tervezetet Vas var-
megye vasvari jarasanak allami ellatasban 1évé 4729.1 kh kiterjedésti
66 erddbirtokara dolgozta ki részletesen és fejtegetései soran behatoan
foglalitozik mindazokkal a korililményekkel, amelyek a tervezet céljat,
igazgatasi, kezeldi és feliigyeleti szerveit, lizemi és beruhazasi tokéjéto
iovedelemelosztasat, az eddig alkalmazott rendszerekkel szemben mu-
tatkozo elonyét és lizemtervi beallitasat érintik.

Oszintén sajnaljuk, hogy a gyakorlati szempontbél komoly jelen-
téségli elgondolas eddig még nem juthatott nagyobb nyilvanossagra,
mert igen kivanatosnak tartandk, ha szakkozonségiink — kiilondsen pe-
dig a kérdéssel foglalkozo illetékes korok és miikodésiik alapjan kelld-
képen tajékozott kartarsaink — minél jobban megismerjék Benkovics dr. -
javaslatat.

Dr. V. Dieterich: Forstliche Betriebswirtschaftslehre. II. Bd.
Waldwertschitzung. (Erddgazdasagi iizemtan. IL. kitet. Erdéértékbecslés.)
Verlagsbuchhandlung Paul Parey. Berlin, 1940. Ara kiilfoldon: 8.10 RM.

Az erdégazdasagi lizemtannak az ,Erdészeti Lapok® 1940. évi
XI. flizetében ismertetett és a tudomanyos alapveté részt targyalo I.
kotetében  Dietrich az erdégazdasagi iizemtan gyakorlati feladatait az
erdd értékének a meghatirozasaban, az eredményszamitiasban és az
erdogazdasagi célkitlizésben jeldlte meg.



A most megjelent II. kotet az erd6é értékének a meghatarozasat
targyalja. A szerzé az eddig altalanosan elterjedt ,Erdéértékszamitas”
helyett ,Erddbecslés" cimet adott munkéja ezen részének.

Mar ezzel is ra kivan mutatni arra az alapvetd eltérésre, amely
a régi, sztatikai alapokon felépiilt s az erdé értékének meghatarozéasat
els6sorban mennyiségtani vonatkozasu feladatnak tekinté klasszikus
erdbértékszamitas és az uj, dinamikus gazdasagi szemléletnek megfele-
léen az erd@érték-meghatarozast, mint elsésorban gazdasdgi vonatko-
zasu keérdést targyalo erddértékbecslése kozott fennall.

Ennek az alapvetden eltéré felfogasnak a kovetkezménye, hogy

. mig a klasszikus erdéértékszamitas az erdd értékét mennyiségtani
szempontbol kifogéastalan, de a helyes gazdasagszemléletnek meg nem
felelé egyenletek alkalmazésaval hatarozta meg s ennek kovetkeztében
igen sok esetben a gyakorlati élet tapasztalataival ellentétben allo ér-
tékeket szamitott ki, addig Dieterich az erdéérték. meghatarozasanak a
sulypontjat a megfeleld tudast szakértének az értéket befolyasold oOsz-
szes tényez6k meérlegelése alapjan meghozandé érték-itéletére (becslé-
sére) helyezi.

A targykor uj megnevezése — nagyon helyesen — kifejezésre jut-
tatja azt is, hogy az erdéérték meghatarozasa a dolog természeténél
fogva, mindig csak becslés jellegii.

Kiindulopontként a statisztikanak az erd6- és mezdgazdasagi in-
gatlanforgalomra vonatkozd vételarkimutatasai alapjan megéallapitja,
hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a targyilagos arkialakulast meg-
szabjak (Preisbestimmungsgriinde).

Vizsgalatainak az eredményeképpen ramutat arra, hogy az erdd-
értékbecslésnek a legfontosabb és nélkiilozhetetlen alapja a tényleges
évi hozadék. Emellett azonban még figyelembe kell venni: 1. azt, hogy
a szobanforgé birtok allapota alapjan a jovében az évi hozadék emel-
kedésére vagy csokkenésére lehet-e szamitani, 2. magat a fakészletet is
abban a mértékben, amilyen mértékben az, vagy annak egyes részei a
kozeljovében pénzzé tehetdk, 3. a koltségeket s végul 4. az ingatlannak
egyéb hasznot jelenté tulajdonsagait, amelyek esetleg csak kozvetve je-
lentkeznek a mindenkori birtokos részére.

A kovetkezd fejezetben az értékbecslésnél alkalmazando bevételi
és kiadasi tételek szamszer(i nagysaganak a megallapitasaval foglalko-
zik. Ttt targyalja részletesen az. erddgazdasdgi kamatlab kérdését is.
Ramutat arra, hogy jogosult ugyan az atlagos kamatlabnal alacsonyabb
kamatlab alkalmazasa, helytelen volna azonban minden erdéértékbecslés- -
nél azonos, elére megszabott nagysdgi kamatlabbal szamolni. Ehelyett
csak azokat a hatarokat kell és lehet megszabni, amelyek kozott a ka-
matlab az egyes adott esetekben ingadozhatik. A szakképzett becslé
feladata azutan az adott esetben a kamatlab helyes megvalasztasa, egy-
részt a becslés célja, méasrészt aszerint, hogy milyen mértékben Aallnak
fenn azok az erddgazdasagra nézve jellemzdé tulajdonsagok, amelyek
az alacsony kamatldb alkalmazasat megokoltta teszik.

Ezekutan ratér az értékbecslési modszerek ismertetésére. Itt elso-
sorban a régi klasszikus erdéértékszamitast biralja s majdnem teljes
egészében elveti azt. Amit megtart beléle, azt is csak erdsen moédositott
formaéaban.

Helyette sok vonatkozasban egészen Uj utakat és modokat hoz
javaslatba az erd6 értékének a megbecslésére.

Az erd6érték meghatarozasaval, mint becsléssel egytlitt jaré bi-
zonytalansag leheté kikiiszobdlése végett — szerzd szerint — minden
egyes esetben tobbféle modszerrel kell az erdd értékét megbecsiilni, hogy
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a kiilénféle becslések eredményeinek az egybevetésével a hibahatiro-
kat lehetdleg szlikre szabhassuk.

A becslésnél mindig a magasabb gazdasagi egységet jelentd, tar-
tamos évi hozadékot nyujté gazdasagi osztalybol, illetéleg a birtokos
egész haztartasabol kell kiindulni, még akkor is, ha csak a gazdasagi
osztadlyba tartozd egyes erddrészletek vagy azok fadllomanyanak vagy
talajAnak a meghecslésérél van szo. Kivételek az olyan kisebb 6nallo
erdék, amelyek magukban tartamos hozadékot nem szolgaltatnak, vagy
ha egyes erdérészeket a gazdasagi egységb6l veéglegesen kiszakitanak
(kisajatitas stb.).

Az 0nallé hozamu gazdasagi egységek megbecslését az évi tiszta
jovedelem alapjan végzi. Ezt az eljarast azonban odsszekiti a fakészlet
és talaj modositott eladasi értékének a megbecslésével (abgewandie
Abtriebswertberechnung).

Az egyes erdoreszeknek, mint a magasabb gazdasagi egységet alkoto

; gazdasagi osztaly tagjainak az értékét elsbsorban az egész gazdasagi

osztaly hozadéki értéke alapjan becsiili meg sajat készitésii korfokérték-
gorhék (Alterswertkurven) segélyével.

A gazdasagi egységhol kivalo erdorészek értékének a becslésére a
klasszikus értékszamitas gazdasagi és befektetési értékeinek az egyen-
leteitdl eltér6 gazdasagi és befektetési értékmeghatarozasi modokat
vezet be.

Erdétalaj onallo értékbecslésére — a ténylegesen elért forgalmi
arakbél és a kilénbozé atl. termohely(i gazdasagi osztalyokra kiszamitott
atlagos évi tiszta jovedelem alapjan osszeallithaté — talajértéktablaza-
tokat (Wertsstufenfolge der Waldbodenschdtzung) kivan alkalmazni.

A szerzd ajanlotta 1j erdéértékbecslési modok birdlatara itt
nincs hely. A szerzé egyes megallapitasaival s értékbecslési modjaival
szemben ellenérveket is lehetne felhozni. Ennek ellenére meg kell alla-
pitani azt, hogy Dieterichnek ez a munkaja az erdbértékbecslés terén
egészen uj utakat és latohatérckat nyitott meg tovabbi kiépités és a
régi klasszikus erdéértékszamitastannak a gyakorlati élet kovetelmé-
nyei és a helyes gazdasigszemlélet szerint vald atformalds szadméara.

A sok abraval, tablazattal és szamitasi példaval elevenné tett
munka 'a kutaté szamara valésagos kincsesbanyaja a tovabbi fejlesztésre
varé Uj ‘gondolatoknak, a szakembernek pedig felbecsiilhetetlen isme-
retforrias és biztos tdmasz a gyakorlati értékbecslési kérdések megol-
dasanal. Kovdes Erné dr.

Sturm: Irtisok a Miinchen kiriili erdéségekben. (Die Rodungen in
den Forsten um Miinchen.) J. D. Sauerldnder kiadasa, Frankfurt
a/M. 1941.

A ,,Goring Hermann Német Erdészettudoményi Akadémia Kiad-
vanyai“-nak (,Schriftenreithe der Hermann-Goring-Akademie der
Deutschen Forstwissenschaft) I. koteteként megjelent munka igen ér-
dekes erdbgazdasig-torténeti kutatdsok eredménye.

A szobeli és irott hagyomanyok erdészeti kiértékelése kétféle-
képen torténhetik. Az egyik az, hogy a kutaté valamilyen zart forras-
munka-anyagot rostal a4t gondosan minden erdészeti vonatkozasra; ilyen
kisérletet végzett a szerzé a freisingi apatsag irattaraban, amely Német-
orszdg egyik leggazdagabb, kitlinden karbantartott és legrégibb okméany-
gylijtemenye.

Mostani munkajaban a kutatas masik utjat jarta végig: miként
lehet egy Osszefligg6 erdévidék taj- és diiléneveinek, valamint egyéb
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erdeszeti vonatkozasi megjeloléseinek az alapjan kovetkeztetni régmult
korok erddgazdasagara.

A kotet els6é része szorgos novényfoldrajzi és nyelvészeti tanul-
manyok segitségével allapitja meg, hogy a bajor fensik egyik jelleg-
zetességét, a Munchen koriili erdéségeket, valamikor tilnyomodan blikk-
és tolgy-allomanyok alkottak, amelyek a lakossiag szaporoddsaval és
igényeik novekedésével valtoztak at lassankint lucfenyvesekké.

A masodik rész az irtasok menetét targyalja a legrégibb idoktol,
a jelen allapot nagyjabol valé bekovetkeztéig, amely kb. Bajororszag-
nak Nagy Karoly birodalmaba valé belépésével esik egybe. Itt igen
érdekes bizonysagat kapjuk annak, hogy az 6si telepitésekbdl mint koz-
pontokbol kiinduld erdéirtasok féleg az utak mentén szaporitottak a
mezbégazdasiagi muvelésre alkalmas teriiletet és biztositottak eldjogokat
az elsd telepesek utodainak,

A harmadik rész az erddéirtéok szocalis és jogi helyzetével foglal-
kozik és mint ilyen boséges forrasul szolgal a német torvényfejlédeés
kutatéinak. Legérdekesebb megéallapitiasa, hogy a véderé gondolata vald-
szintileg egészen a romai uralom idejéig vezetheto wvissza.

A 152 oldalas, kitind munkéhoz a Nemzetkozi Erdészeti Kozpont
(C. I. S.) igazgatdja, dr. dr. Kostler irt igen elismerd el6szot. Ara kiil-
foldon — a 25% engedmény levonasiaval — 4 RM. M.

Mezogazdasagi és dllatorvosi elbadasok. (A Franklin Tarsulat ki-
adasa, Budapest, 1941.)

A M. Kir. Jozsef Nador Miuszaki- és Gazdasagtudomanyi Egyetem
1940. évi soproni nyari egyetemi tanfolyaman a rendezés gondja és
tisztje a Mulegyetem mezbgazdasigi és allatorvosi karara harult. Ehhez
igazodott az elbadisok nagyobb része is és az egybegyiilt hallgatosag
agrar-tarsadalmunk legkivalobb tudomanyos és gyakorlati képviseldi-
nek a tanitasaval gyarapithatta ismereteit.

A mezdgazdasagi és allatorvosi kar kétségtelenlil igen nagy szol-
gélatot tett a szakkozonségnek azzal, hogy nem engedte a magas szin-
vonali eldadasok anyagat a feledés homéalyaba veszni, hanem megta-
lalta a szellemi és anyagi feltételeit a kinyomtatasnak is. A 350 oldalra
terjedéd kotet a tanfolyamon elhangzott beszédeken kiviil 49 eldadast
tartalmaz, amelyek a mez6gazdasag és az allatorvoslas egész teriiletét
felolelik. Kozelebbi ismertetésitket azonban lapunk korlatozott terje-

delme — sajnos nem engedi meg.
A gondos dsszeallitas Kovessi Ferenc dr. egyet. ny. r. tanar, volt
kari dékan érdeme. M.

Bastyink. 1. évf. 1. sz. (A Banya-, Koho- és Erdémérndkhallgatok
Ifjusdgi Korének havi folybirata, Szerkeszti: Mécs Endre, Sopron,
Rakbezi Ferenc-utea 13.)

Irodalmi, miivészeti, tudomanyos és tarsadalmi folyoiratnak hir-
deti a nagy gonddal &sszeallitott 1. fiizet 6si féiskolank fiatalsdginak az
igen rokonszenves prébalkozasat, amelynek Modrovich Ferenc e.i. dékan
komoly, meleghangt el6szava nyitja meg az utjat.

Nagy meglepetés volt szamunkra ez a flizet és Oszinte Grommel
irunk rola. Nemcsak azért, mert sok keserves gonddal klizdd életlinkben
az ifjusadg elpusztithatatlan erejét, magabizasat és deriilatasat hirdeti,
hanem azért is, mert tartalma biztatd kezdet és szép reményekre jogosit.

Meggy6zodésiink, hogy a szaktudas ecsak akkor valik valéban
azza, ami fels6fokon értelmet és célt ad neki: a nemszeti élet hasznos
épitdjévé, ha nem zarkozik .el korlatok kozé szoritott egyvoldaltisdgha,
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"hanem meglatJa mindazt, ami a sajat keritésén tul is eszme, akarat.
igazsag €s Szepseg.

Ezért tartjuk igen fontosnak, hogy féiskolank neveltjel méar didk-
éveik soran belekapesol8djanak a kozdsség szolgdlatdba és még fogékony
lélekkel talaljak meg mindazt, ami kés6bb, a kenyérgondok idején, az
onzetlen aldozatvallalasnak és a pihenés orainak egyforméan’ szilard,
értékes alapja lesz.

Ezt a célt semmi sem éri el jobban, mint egy olyan folyoirat,
amelynek a szerkesztését az ifjusag maga vallalja. Mert igy kozvetlen
kozelrdl jut érintkezésbe mindazokkal a kérdésekkel, amelyeket messze
tajakrél osszegyfilt, killonbozd hajlamokat mutaté és eltéré Gtakon ér—
vényesiilésitket keresé ifjak hoznak magukkal; igy ismerik meg legjob-
ban egyméast és ezen keresztiil talan onmagukat is. |

Aki pedig valaha a szlikreszabott szabad id6bol aldozott néhany
orat az emberi miivel6dés szamara, nem lesz onz6é torteté, hanem kesz-
séges szivih munkésa szakjanak és hazajanak.

Ebben latjuk a soproni ifjlsag folyoxratanak a legfobb erkolesi
értekeét és ezért tartjuk minden partoldsra mélténak.

Polgdry Sandornak, az Ifj. Kor elndkének ,,Osszefogm“ c. felhi-
visa is a lélek mélyérdl jové kialtas, amelynek Gacs Janos, Sopron
véros orszgy. képvisel6je adja meg a nemesveretii keretet ,Magyar
sncélusag’ c. cikkében.

Vagi professzor Ur Onmagahoz maradt csak hi, ammkot a pan-
célos harci-kocsikr6l irt, Mécs Endre, a szerkesztd pechg Széchenyi
Istvant, a mérnokot hozza elénk kitﬁné idGszerliséggel. Bdgér Endre:
JKemény Ambrus szotlansaga® c. talpraesett elbeszélése és Ostoros
Gyorgy: ,Egy aj vilag felé“ c. dramai erejii verse nem csekély értéki
irodalmi képességek bizonysagai.

A folyoirat szinhézi, irodalmi és szaklap-szemléje hasznos segitoi
az annyira kivanatos onképzésnek, tarsadalmi és sporirovata pedig al-
landéan id6szeri és érdeklédéssel kisert kérdésekkel foglalkozik.

Kedves a ,Taglé“ c. tréfagylijtemény is, de azért nem Aartana,
ha a szerkesztGség mintaul a valamikori ,,Genter” fiizeteit is el6venné,
amelynek a szellemes csipkelGdésein még ma is igen jokat dertiliink
mi oOregek.

A ,Bastyank® Kardos Arpadnalk, a Kkit(iné soproni irénak a kiada-
saban jelenik meg; szivbdl eredményes és hosszi életet kivanunk neki.
El6fizetési ara egy évre 8.— pengd. M.

HAZAI FOLYOIRATOK.

A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye. LXXV, katet, 1941.

45—46. sz. Szilvay G.: Jaromiivek azbeszt szerslvényei. — . if).
‘Band L.: Dr. Blathy Ottd Titusz siremlékének avatasa.

47—A48. sz. Kertész F: A mesterséges vilagitas hibas alkalmazasai
¢€s a kazlekedési szerencsétlenségek.

Ertekezések—Beszdamoldk. Komlési I.: Sebességeloszlaskutatas
nyilt vizfolyasok fiiggblegeseiben 1900-ig. —- Puazér I.: Kozhasznalatia
forrasok fertdzéséneck lehetdsége. — Andor Gy.: A szenyviztisztitas kér-
‘dése hazai szempontbol.

A Miiszaki Vilag. V. évi. 1941.

22. sz. . Reviczky Gy.: Magunk kozott. — —: A banyaszat, az
anyaggazdalkodas, az energiagazdasig és a kozlekedés problémai a
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Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet jubilaris elSadassorozatanak napi-
rendjén.
24. sz. -—: Bornemisza Géza zarta le a Mernok- és Enitész-Egylei
© nagy érdexlédést kelté eldadassorozatat. Varosfejlesztési, mezdgazda-
sagi, iparositasi kérdések és arproblémak szerepeltek az eléadassorozat
utolso részéenek napirendjén.

A Vaddszkutya. II. évf. 1941

11. sz. Szdvérffy J.: Szent Hubertusz miséje. Vadaszok, erdészek,
lovészek talalkozoja a jaki kapolnaban. — Zoborhegyi: Latogatas a
vizslaversenyen. — K. Kende M.; Vizslad idomitasanak fejlodése az
utolgd 15 év alatt, — v. Ujhdzi B.: Rau. — Aigner O.: Vadaszkutya-
{enyeésztésiink. — K. Kende M.: Az elfogult kiallitok és versenyzok. —-
». Dobd J.: Az oktober 26-an lezajlott vizslaverseny tanulsagai, egyben
beszémold a magyvar vizslak versenyérdl.

Banyaszati eés Kohdszati Lapok. LXXIV, 1941,

22. sz. -—: Az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet
1941. oktober 19-én Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia heti
tiléstermében tartott ¢(49-ik) évi rendes kozgyulése. (2. kozl) —
Mazaldn P.: Péch Antal serlegbeszéd.

?23. sz. Dr. Papp F.: Budapest meleg gyogyforrasainak értéke és
‘érdeke. — Dr. T. Hernoch A.: A robbantasrol felvett 1627. évi selmeci

banyabirosagi jegyzokonyv torténetéhez.
Gazdatisztek Lapja. XLV. évf. 1941,

12. sz. Kiss E.: Az okleveles gazdak szerepe Magyarorszag mezo-
gazdasagi termelésének és értékesitésének megszervezésében, — Bayer
J.: Karacsonyfa-gondok. — Bajusz S.: A gazdasagi front érdekeben. —
Faber Gy.: Decemberi krénika. — Sdndorhdzy L.: ,,Gazdatiszti haz“-at!

Halaszat. XILII. 1941.

11. sz. Dr. Lukdcs K.: A magyar halaszat multjabél. (1. kozl.) —
Uzoni L.: A halpiac’ helvzete oktoberben — Vdsdrhelyi I.: A torpegém.

Kémikusok Lapja. II. evt. 1941.

12. sz. Groh Gy.: Szérumfehérjevizsgalatok, kulonos tekintettel a
vércqopo“tokra — Dr. Piltzel J.: Néhany engedélyezett hazai asvany-
és gyogyviz vegyelemzeési bizonyitvanya. — Dr. Szdhlender L.: Terme-
szetes, izolalt és synthetlkus illatos: anyagok. — Dr. Kérossy F.: Algak:
nemeét meghatarozo es megtermékenyitésuket elémozdité anyagok.

Kertészeti Szemle. XIII. éevf. 1941,

12, sz. Preczner G.: Kertmilvészet és szobraszat. — Taba V.. Te-
met6 vagy sirkert. III. — Scholtz G.: Hogyan értékesitsiik almatermeé-
slinket. — Lobos L.: Kaposztatermesztés Fejérmegyében. II.

Koztelek. L1. évi. 1941

45. sz. Westsik V.: A biza jobb bokrosodasanak kihasznalasa., —
Foltanyi F.: A vitalitas Uijabb jelensége. — Juhdsz A.: A dohanylevelek
szinének megrogzitése a dohanybevaltias szempontjabél. — Dr. Weiser
I.: A gabona ki6rlési fokanak befolyasa a korpa takarméanyértékére. —
Tuke G.: Néhany sz6 az idei veszedelmes kukoricamoly-karokrol. —
V. V : Hatranyos-e a fahasznalatra a gyantagyiijtés. — Dr. Rohonyi M :
A patkdnyok okozta kéartevések megsziintetése.
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46. sz. Tolnay P.: A tejellatas bajai. — Dr. Kovdtsits L.;: Rossz
szokds-e az Gszi mélyszantds. — Prettenhoffer I.: Gyors novényzet-
-atalakulasok a tulnedves idéjaras hatasara. — Dr. Manninger G. A.:

Fogjunk ossze a kukoricamoly ellen. — Ordddy J.: Kalyhafiités kuko-
ricacsutkaval.

47. sz. Dr. Fleischmann R.: Xarpatoljai kukoricafajta kisérlet
tanulsigai. — G. E.: A jovo évi kukoricavetémag jo csirdzo- és termé-
képességének biztositasa. — v. Benke Gy.: Az allatkereskedelem és az
allatforgalmi szavatossag idoszeri kérdései. — Westsik V.: Védekezés
a lucernabogarak és bodeéek ellen.

48. sz. A mezGgazdasagfejlesztes sikerének szemelyi feltételei. —

Farkas D.: Gyakorlati tapasztalatok a napraforgérol. — Dr. Sedlmayr
K.: A cukorrépa vitalitasinak fokozésa. — Dr. Weiser I.: A fagyolt
répa felhasznalasa. — Kenézy E.: Gazda ado-napiar. — Dory B.: Hogy

aranylik az 6szi szantas a talajvédelemhez.

Magyar Fapiac. III. évf. 1941.

45. sz. — —: A foldmivelésiigyi minisztérium koltségvetése.

46. sz. v. Simonkay Gy.: A banyafa-kérdés. — — —: Baro6 Banffy
Daniel foldmivelésiigyi miniszter erddgazdasagunk feiadatairél. —
— —: Uj erdbgazdasagi rendszer.

Magyar Méh. 62. évf, 1941,

12. sz. —: A m. kir. allami meéheszeti keruletek, azok székhelyé-
nek és vezetéinek legujabb beosztidsa. — Rupp K.:. Méhészeti szakokta-
tasunk elmaradottsaga és korszerilisitése. — Rupp K.: A méz termel6i
aranak helyes és méltanyos megallapitasa. — Bdldy B.: Méhészeti ta-
paszialataim legutébbi németorszigi tanulmanyutamon. — Dr. Koppdny
J.: Az aranyvessz06. — Fajszy S.: Mézelo paprikavirag. — Barcsa B.:
Csak a nagy keret! — Kelecsényi E.: Quo vadis magyar méhészet?
(2. kézlemeény.) -— Dr. Jakab I.:. A méhek beteleléséhez még el nem
késett figyelmeztetés! — Konkoly J.: A helyes teleltetésrél és cukor-
etetésrél. — Szalai G.: Ezt is j6 tudni, mikor a kaptarak levegdjérol
beszélunk! — Igndcz S.: A méz a cukor.

Magyar Statisztikai Szemle. XIX. évf. 1941.

9. sz. Dr. Thirring L.: Teriilet és népsurliség torvényhatosagon-
kint. — Dr. Farkasfalvy S.: A magyar gyaripar helyzete 1940-ben.

Mezogazdasigi Kozlony. XIV. évf. 1941.

11. sz. Laczkd A.: Olajosnévényeink termesztése. — v. Ott6 E.:
A baromfitenyésztés szocidlis vonatkozasai. — Faber Gy.: Nyugdijtéke-
elhelyezés — féldbirtokban. — Dr. K. Findly I.: A cellulézagyartas uj
nyersanyagai. — A mesterséges gyumolcsérlelés.

Nimrod Vadaszlap. I1. évf. 1941,

32, sz. Jozsef f6éherceg tibornugy: A Duna partjan és a Karpatok
orman. — Sélyom: Fiatalok, eibre. — Pdnczél J.: Golyds toltények
Ujakbbi csékkentése Németorszaghan.

33. sz. JGzsef foherceg tibornagy: A Duna partjan és a Karpatok
corman. (2. kézl.) — Speer L.: Bérlovések.

$4. sz. Jozsef féherceg tdibornagy: A Duna partjan és a Karpatok
orman. (3. kozl.) — Dr. Reinisch M.: Néhany hasznos jotanacs a szopor-
nyicaroél.
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Technika. 22. évi. 1941.
9. sz. Dr. Varga J.: Grof Széchényi Istvan, a nemzet ,tanicsadd

meérntke”. -—— Dr. Gallik I.: A nyomott rudak méretezésére vonatkozo
ujabb német javaslatok és Kkapcsolatos megjegyzések., (2. kozl) —
Dr. Jaky J.: A rugalmassigtan 6sszeféréségi egyenleteir6l — Dr. Her-
czegh J.: Hazei [émbanyaszatunk és a vilaggazdasag. — Szabd B.: Koz-
pontilag szabalyozott villamos-oraberedezések. — Hornung A.: Az

illesztési szabvanyok alkalmazésira vonatkozo megjegyzések. —
Ifj. Diimmerling O.: A Ferences-rend kozépkori csucsives stild epité-
szetének emlékei Magyarorszagon.

Természettudominyi Kozlony. 73. lzotet. 1941,

11. sz, Té6th G.: A repillés télen. — Bay Z.: Az atom, a jovd

energiaforrasa. — Tokody Z.: ,El8*“ kristalyok. — Vdmecs L.: A téli és
nyari napfény hatasa bortinkre. — Rotarides M.: A balatoni vandor-

kagylé terjedése.— Dr. A. L.: Ejtszakai felmelegedés a déli sarkvidéken.
— Dr. Koppany J.: Viragporfogyasztas és fehérjegazdalkodas a teleld
meéhcesaladban. — Dr. Z. A.: Allatlélektani megfigyelések. — Dr. Baskai
E.: Erdekes uj textilfesték.

Vadaszat-—-Halaszat. 1X. évf, 1941.

21. sz. Orday R.: A {ermészeti kincsek veédelme Erdélyben. —

— —: Maderspach Viktor. — Balogh A.: A -vadasz dltozete.
? 42. sz. Orday R.: A vadaszok -— turistak békéjéhez. — A. Balogh
A.: Az idei Ozlclévések alatt szerzelt tapasztalataim. — I. Mészaros J.:

Nagyhalak a horgon.
Vadisznjsag. 1. 4vf, 1941,

5. sz. Dr. Szent-Ivdanyi G.: A milliardos féldmivelesugyi budget és
a vadaszat! —- Vidsarhelyi I.. FEgy eddig ismeretlen, parazita okozta
vadbetegség Magyarorszagon. (Distoma acutum Leuckart.) — Meszdros
P.: Vad-kilovés, barca, részjegy, lelovési keret, alhaszonbér.

6. sz. Gy.: Mivel etessiik i{élen a szdrnyasvadat? — Mészdros P.:
A vadasztorvénynek az orvvadaszokra vonatkozé gyermekded intéz-
kedései. — Gy. Takdch Guy.: Ne mérgezziink foszforszorppel!

KULFOLDI LAPSZEMLE,
INTERSYLVA. 1941. 4. sz.

Hagberg: Az erdiorendezés és a vagasellendrzés elvei a sved allami
erdokben. (Grundsitze der Forsteinrichtung und der Einschlagskon-
trolle in den schwedischen Staatswildern.) 387—398. old.

Svédorszaghan 1930 ota az erddrendezés nem foglalkozik erdo-
miuvelési és miszaki kérdésekkel, feladata ma kizarélag a készletgazddl-
kodds legmegfelel6bb biztositasa. Ebbo6l a célbél minden Aallami erdo-
gondnoksag probateriilletek segitségével megallapitja az él6 fakészletet
lafajok és vastagsagi osztalyok, az erdé értékét pedig mindségi-, kor-
és vagatasi osztalyok szerint; az utébbiakat els6sorban az alloméanyok
egészségi allapota és novelredési viszonvai hatarozzédk mesg.

Az adatok feldolgozasa alapjan késziil el a vagatasi terv a leg-
kozelebbi értékesitési piac igényeinek a figyelembevételével. A haszna-
latok tényleges eredményeinek a tervvel valo egybevetése, a névedék-
nek és az allomanyok fejléodésének az allandoé vizsgalata a készletgazdal-
kodas megfelelé ellenérzését teszik lehetévé.
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Aro: A legfontosabb finn erdei fiirészek és fejszék. (Dle wich-
tigsten finnischen Scheltersagen und Axte.) 400—413. old.

A szerzd az orszag egész teruletérdl 1935-ben Osszegylijtott ada-
tokbol allapitotta meg, hogy a hasznalatban 1évo flirészek tilnyomé ré-
szét a svéd Orsa és Sandvik-gyarak, a legtobb fejszét pedig a hires két
finn cég: Billnis és Kellokoski szallitjak. Ezeket a szerszamokat fény-
képen, ill. rajzban is bemutatja és pontos meéreteket is ad roluk.

Gagarin: Az orosz fakivitel legfébb nyersanyag-forrasai. (Die
Hauptrohstoffgebiete des russischen Holzexports.) 415—432. old.

Az Oriasi orosz birodalom koézel egymilliArd hektarnyi erdéterii-
letének kétharmada az u. n. északi erdévidékhez tartozik, amely Finn-
orszag hataratél a Csendes-6ceinig terjed és — gyér lakossaga, vala-
mint feltaratlansiga kovetkeztében — még csaknem érintetlen.

A szerzd a felkutathato volt statisztikai adatok egybevetése alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy eziddszerint az egész oriasi erdd-
teriiletnek csak 3 kedvezobben fekvé része johet fokozott titemil kihasz-
néalas, tehat kivitel szempontjabdl szdmba; ezek a Tavolkelet déli része,
az Angara-Jenissejsk folyok melléke és az eurdpai Oroszorszag északi
vidéke. Ez a teriilet is évi 35—50 millié m® szerfat tudna kiviteli célokra
szolgaltatni.

Dore: A Nemzetkozi Mezogazdasagi Intézetnek az erdészeti sta-
tisztika fejlesztésére iranyulé munkassiga. (Die Arbeit des Internatio-
nalen Landwirtschaftsinstifutes an der Vervollkommnung der Forst-
statistik.) 434—445. old.

A Romaéban székel6 Nemzetkozi Mezbgazdasagi Intézet mar 1922
6ta allanddan napirenden tartotta az egész vildgra kiterjedd statisztikai
szolgalat megszervezésének a kérdését. Az Intézet részér6l Osszehivott
1. Erd6gazdasagi Kongresszus (Roma, 1926.) hatérozata alapjan meg is
alakult az Intézet kebelében egy kiilon erdészeti statisztikai osztaly,
amely — noha személyi és anyagi ereje szerény volt — rovid idé alatt
igen szép eredményeket ért el.

A , Nemzetkozi Statisztikai Evkonyvek® c. kiadvanyabdél eddig két
kitet ielent meg, az Uiabb anyag feldolgozasa befejezés el6tt Aall. Az
Intézet kezdeményezésére alakult meg az a vegyes nemzetkozi bizottsag,
amely az erdészeti statisztika fejlesztése érdekében mar 1936-ban min-
den allamnak megkiilditte az azonos kiértékelést lehetové tevd, egységes
alapokra fektetett statisztika-szervezési tervezetét.

Ketségtelen, hogy a most folyo haborti befejezése utan az erdé-
szetre vonatkozo és minden orszagra kiterjedd adatgyiijtésnek fokozott

jelentésége lesz; ezért az eldmunkalatoknak a fegyverek zajaban sem
szabad sziinetelniuk.

ALLGEMEINE FORST- UND JAGDZEITUNG. 1941, 11, sz

Hausrath: A paraszisag ¢és az erdogazdasig. (Bauertum und
Waldwirtschaft.) 293—299. old.

Régi okmanyok adataival bizonyitja, hogy a paraszisag sok eset-
ben az erdd igazi baratjanak mutatta magat és a pusztitasokat nem
lehet mind az 6 rovasara irni,

Fahr: Elegyves tiolgy- és bukkalloményok (Uber Eichen-Buchen-
Mischbestinde.) 293—302. old.

A tolgynek bilikkel egykoru allomanyban valé nevelése nem kény
nyl feladat, de annyi elénye van, hogy megéri a faradsagot.

6
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SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1941. 11. sz.

Nigeli: A szélfogé pasztak jelentosége. (Uber die Bedeutung von
Windschutzstreifen zum  Schufze landwirtschaftlicher Kulturen.)
265—280. old.

Altalanosan ismert, hogy a steppejellegii, aszalyoknak kitett terii-
leteken milyen oriasi elényokkel jar fasorok telepitése. A szél erejének
a megtorésével lényegesen javul a talaj vizhaztartasa is, annyira, hogy
Amerikaban a szélfogé fasorokkal rvédett mezdgazdasagi teriiletek ter-
meése aszalyos években majdnem négyszerese volt a védtelen terii-
letekének.

A fasor a széltoré6 hatast a torzsek magassaganak a tizszereséig
terjed6 szélességben eérvényesiti észrevehetden. Az eddigi vizsgalatok
szerint megfeleld kotelékben elhelyezett, bar keskenyebb, de tobb fasor
elényosebb, mint kevesebb szdmi, de szélesebb piszta.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT 1941. 87/88. — 97/98. sz.

Ostwald: A Németbirodalom részére tervezett egységes erdo-
rendezési utasitis keérdése. (Zur Frage des Erlasses einheitlicher
Forsteinrichtungsvorschriften fiir das Grossdeutsche Reich) 653—656.,
665—668. és 673—675. oldal.

Németorszag a jelenlegi, kozel 30%-0s erddsiiltsége mellett is kb.
. évi 30 milli6 m?®-t kitevd fabehozatalra szorul. Ez a mennyiség — az

egyre emelkedd fogyasztasra valo tekintettel — lényegesen nem csok-
kentheté és ezért az erddgazdalkodasnak elsésorban arra kell toreked-
nie, hogy a leginkabb keresett valasztékokbol termeljen minél tébbet.

A szerzd ennek a kovetelménynek a teljesitéséhez kivanja szabni
az erddrendezés iranyelveit és a feladat megoldasa céljabodl az évi hasz-
nalatok mennyiségi megallapitasat, jaradékszerii értékelését, tehat a
jovedelmezbség pontos megallapitasat, ennek érdekében pedig a kényve-
1és és eredményszamitas tovabbi kiépitését, valamint az adoéalap feliil-
vizsgalatat tartja sziikségesnek.

Elgondolasat példak bemutatasaval is megvilagitja és nyomaté-
kosan hangstlyozza, hogy a Németbirodalom, mint fabehozatalra szoruld
orszdg, a szilkségletek hianytalan ellatasa érdekében nem nélkiilézheti
az allamnak a gazdalkodas menetébe valdé nagyobbmértékli beavatkoza-
sat, de az altaldnos iranyelvek betartdsanak a megkovetelésén feliil a
maganerdébirtokos szabad rendelkezési jogat, amennyire csak Ilehet,
érintetleniil kell hagyni.

Mantel: A niévedék- és hozadéktan kérdései. (Probleme in der
Zuwachs- und Ertragslehre.) 685—689. oldal.

- Vanselow-nak a neves német erdésztaniarnak nemrégen megjelent
konyvérdl irt beszamolo, amelyet azért nem targyalunk részletesen, mert
Vanselow kitiné munkajat magunk is behatéan ismertetni o6hajtjuk
lapunk egyik legkozelebbi szamaban.

Vorberg: ,A favigis iizemének az ujjaszervezése®. (Zur ,,Umge-
staltung des Hauungsbetriebes.”) 693—696. oldal.

Glidser-nek a lapunk IX. fiizetében (529 old.) ismertetett javasla-
tait nem tartja célravezetbknek, de a fuvarozis kérdésében az a nézete,
hogy a falusi lakossag keresetéhez tartozo kénnyl-fuvart el kell valasz-
tani a nehéz ronkok kiszallitasatol, ami a szakvallalkozék munkaja.

HRVATSKI SUMARSKI LIST. 1941. 11—12. sz.
Neidhardt: A busszola-mérés pontossiga. (Povecanje tocnosti
busolnih vlakova.) 467—478. és 511—518. oldal.
A gyakorlatban kitiinGen bevalt busszélak egyediili nagy hat-
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ranya a leolvasas kisebb pontossaga. A svajei Wild cég ,,TO* jeli 1uj
miiszerének a hasznalatanal ez a hiba egész lényegtelenre csokken, vi-
szont a foldmagnesség kovetkeztében fellépd ingadozasok nagyobb érték-
kel jelentkeznek.

A szerzd olyan eljarassal proébalkozott, amely mind a két irany-
ban kielégit6 eredményt ad. Méréseinél két miiszert hasznal, az egyik-
kel a soksziogvonalat méri, a masikkal pedig a magneses ingadozasokat. -
Ezzel az eljarassal a szogmérés kozéphibajat 1.5°-nek talalta, ami olyan
eredmeény, hogy az eljaras tovabbi kiprobalasara buzdit.

Fukarek: Az 50 éves ,Zupanjaé-i Tervezet”. (Pedeseta godiSnjica
»Zupanjackog Elaborata®) 479—489. oldal.

A zupanjac-i keriiletben 1évé karszt-erdék kezelésére vonatkozo-
lag Geschwind féerdész 1891-ben egy terjedelmes — 2665 oldal szoveg-
bél és szamos mellékleth6l all6 — tervezetet készitett, amely a kopar-
fasitasnak és a karszt-erdbgazdalkodasnak madig is a legtokéletesebb
vezérfonala. Az eredeti kézirat elveszett és igy a szerz6 a tervezet
iranyelveit a vele foglalkozé irodalom alapjan ismerteti.

Vajda: Erdégazdasigi keriiletek alakitasa. (Osnivanje Sumsko-gos-
podarskih oblasti) 519—521. oldal.

Az orszag kiilonbozd részein — a nagyobb erdésiiltségi szazalék-
nak megfeleléen — a szerz6 nézete szerint a kozigazgatasnak is az
erdégazdasag kivanalmaihoz kellene igazodnia. Ezért erdégazdasagi var-
megyék alakitasat koveteli és roviden vazolja azokat az alapelveket is,
amelyek mellett terve megvaldsithaté lenne és szamottevé kozgazdasagi
c.onyoket biztosithatna.

Loger: Adatok az also-szavamelléki erdék lecsapolasihoz. (Prilog
k pitanju odvodnjavanja u Sumama Donje Posavine.) 522—524. oldal.

A szerzd tobbévi gyakorlata alapjan kitlinden ismeri a kérdést és

ezért a kivitelre vonatkozélag néhany igen hasznos tanaccsal tud szol-
| .galni.

LES A DREVO. 1541, 43/44—46/41. sz.

J. G. F.: Az erdo keletkezése és jelentosége, kiilonos tekintettel a
felsdgaramvolgyi kincstiri erdékre. (V¥voj a vyznam lesa zo zvlaStnym
zretefom na Horehronie a tamoiSie lesv.) 43/44. sz. 1—3. oldal.

A beszterce- és brezndbanyai keriilet évi fatermése 600.000 m?,
amelynek az értéke meghaladja az 50 milli6 Ks-t. Ertheté tehat, hogy az
illetékes tényez6k mindent elkdvetnek a garammenti erdék teljesitd-
képességének a novelésére, mert hiszen Besztercebanya a magyar uralom
idején is a kincstiri erdészet disze volt. A szerzé rovid torténeti atte-
kintés keretében kiilénosen Decrett Jozsefnek, volt besztercebanyai erdé-
igazgatonak a keriiletében levé erd6k megmentése érdekében kifejtett
faradozasait és Ottérd erdégazdasagi ténykedését emeli ki, majd az erdd
egyre fokoz6dd kozgazdaségi, nemzetvédelmi és szocidlis jelentGségének
a hangstlyozasaval a kozel jovOoben megoldando feladatokat ismerteti.

Priemela: ,Tavasz a télben“ (,Jaro v zime.”) 43/44. sz. 7. oldal.

A ,,Tobis* filmtarsasdgnak ,0Oszi dal® cim@i kultarfilmjébdl kozol
néhany hangulatos fényképet és elarul egy-két mihelytitkot is, miként
sikeriilt mesterséges napfény és meleg alkalmazasival, meg egyéb foga-
sokkal tél kozepén is korafszi idBjarast ,eldallitani® és az erd6-mezd

6*
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apro allatainak az életét — téli almuk idejének a megtéveszi6 késlelte=
tésével — Kkilesni.

Macko: Az erdeszeti foiskola reformja. (K reforme Studia na les-
nickej vysokej skole) 45. sz. 1—2. oldal.

A korszerti kiképzés a természettudomanyi, miszaki és kozgazda-
sagi tantargyak helyes elvalasztasat és anyaguk terjedelmének a gya-
korlat kivanalmaihoz valdé alkalmazasét koveteli. Ezért igen célszer(i a
német erdészeti felsdoktatasnak az az ujtasa, hogy a fagazdasagi isme-
retekre fokozott stlyt helyez, s6t kiilon oklevél megszerzését is lehetévée
teszi.
—y—m: Uj hordozhato villamos famegmunkalo gépek. (Novodobé,
prenosné, elekirické, drevoobribacie stroje.) 45. sz. 4—5. oldal.

A bemutatott 8 kép mar maga is beszédes bizonysaga annak, mi-
lyen konny1test jelentenek a faipar szamara a sokoldalt és k11:ﬁnoen
kezelhetd Uj gépek.

Frolich: Az dj hervat-allam mint fatermelé. (Novy chorvatsky
stat ako producent dreva.) 46/47. sz. 4. oldal.

A lapunk f. évi VII. szamaban (286. old.) ismertetett tanulmany

szlovaknyelvii forditasa.
LES. 1941. 19—31. sz.

Trefulka: A goz- vagy gaziizem elonyosebb-e a fakereskedelem-
ben? (Parni ¢i plynovy pohon v drevarstvi?) 334—338. oldal.

Az irodalmi adatok Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a szak-
értdk véleménye nagyon eltérd; sokan kiilonbézé kozleményekben vagy
kiillonboz6 id6ben a sajat nézetiiket is valtoztattak.

Zabka: A feketefenyo és tenyésztése Cseh- és Morvaorszagban.
(Borovice rakouskd a jeji pésténi v Cechich a na Moravé.,) 343—346. old.

A feketefenyd szarmazasi helyének, termdéhelyi igényeinek, élet-
tani és oOkologiai tulajdonsdgainak és tenyésztési modjanak a leirdsa
utan megallapitja, hogy Cseh- és Morvaorszagban a feketefeny6t, mint
talajjavité fanemet, a terméketlen mésztalajok erdésitésénél lehet alkal-
mazni, mert Arnyékolasaval kedvezdbb feltételeket teremt a lomblevelll
fanemek részére. A feketefenyd allando féfanemként vald, tenyésztésére
azonban Cseh- és Morvaorszagban hidnyzanak a természetes feltételek.

Barchanek: A Boletus elegans nem elvilaszthatatlan a voros-
feny6tol. (Klouzek sliény nebo také modFinovy [B. elegans Schum.] neZije
v symbiose s modfinem.) 368—369. oldal.

Szerz6 tobb évi megfigyelése alapjan megallapitotta, hogy a
B. elegans ugyan leginkabb a vorosfenyd alatt nd, de megtalalhaté az
erdeifenyvesekben is olyan helyeken, ahol vorosfenyé sohasem for-
dult eld.

Chotek: Az erddok biztositisa tiiz ellen. (Pojisténi lesu proti poZa-
rum.) 378—379. oldal.

A lapunk f. é VIIL filizetében ismertetett tanulmany kiegészitése-
kép néhany adatot kozdl arra vonatkozélag, hogyan biraljak el ezt a
kérdést a francia biztosité intézetek biztositasi szempontbél és felsorolja
a kéar esetén a biztositasi dij kiszamitasanal kovetett iranyelveket is.

Cerny: A kengyeles fiirész tokeletesxtese (Nové zlepsem obloukové
plly) 412—413. oldal.

” A hulini, flirészeket készitd gyar ujitasat irja le és mutatia be
rajzban is. A fureszlap egész hosszaban hasznalhaté és ezzel a‘ flirész

'munkateljes;ltmenye lényegesen emelkedik:





