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ÉRTESÍTÉS. 

Különnyomtatványként küldjük meg t. Olvasóinknak a 
következő hivatalos közleményünket: 

Az árellenőrzés országos kormánybiztosának 55.200/1941. 
Á. K. számú rendelete a belföldi termelésű fenyőszerfa ármeg
állapítása tárgyában. 

Az árellenőrzés országos kormánybiztosának 56.000/1941. 
Á. K. számú rendelete a belföldi fűrészüzemeken hazai szár
mazású fenyőgömbölyegfából termelt fűrészáruk, valamint 
a faragott fenyő-épületfa legmagasabb eladási árának a meg
állapítása, továbbá a külföldről behozott fenyő-fűrészeltfa, 
fenyő-faragottfa, fenyő-gömbölyegfa és -gömbölyegrúd legma
gasabb eladási árának a megállapításáról szóló 10.300/1939. 
A. K. számú rendelet egyes intézkedéseinek a módosítása és 
hatályának a visszafoglalt délvidéki területekre való kiterjesz
tése tárgyában. 

Az árellenőrzés országos kormánybiztosának 58.200/1941. 
A. K. számú rendelete az aprított gyújtósfa, kötegelt puhafa és 
kötegelt léchulladék legmagasabb árának a megállapítása tár
gyában. 

EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK. 
Választmányi ülés. 

A Z Országos Edészet i Egyesü le t igazga tó -vá lasz tmánya 1941. évi 
november hó 25.-én ülést tartott, a m e l y e n meg je l en tek : Waldbott Kele
m e n b á r ó e lnök, Tér fi Bé la és í l j . Teleki József g r o í a le lnökök , Biro 
Z o l t á n ügyveze tő , Mihályi Zo l t án dr. titkár, Széchenyi Ber ta lan gróf 
és Keglevich G y u l a g r ó f t iszteletbeli tagok, t ovábbá Ajtay Jenő, Ajtai 
S á n d o r dr., Bartha Dezső, Beyer Jenő, borh i Borhy G y ö r g y , Fekete 
Zol tán , v i téz Festetics Kr i s tó f gróf, Földváry Miksa , Hendrey József, 
Kardoss K á l m á n , K o u á c s Gábor , v i téz Lámfalussy Sándor , vi téz 
Onczay Lász ló , Orosz Anta l , Osztroluczky M i k l ó s dr., Prónay Gábor 
bá ró , Prónay G y ö r g y b á r ó dr., Riedl Lász ló , Rochlitz Béla , Rónai 
G y ö r g y , Schenkengél Lász ló , Véssey M i h á l y és Tóth B ó d o g választ
m á n y i tagok, va l amin t Lesenyi Ferenc , Modrovich F e r e n c és Véssey 
F e r e n c egyesüle t i t agok . 

Távo lmaradásuka t k imente t ték : Andrássy Sándor g r ó f tisztelet
bel i , B e n c z e Pál , Biedermann I m r e bá ró , v i téz Bontay Ferenc , Czillin-
ger János, Esterházy M ó r i c gróf, Fö ldes T ibo r , Inkey Pá l báró , Ivanich 
Ferenc , ifj . Károlyi I s tván g ró f dr., Károlyi G y u l a gróf, Lady Géza, 
Mailáth G y ö r g y gróf, v i téz M a r s ó y Ferenc , Matusovits Péter , Molcsány 
G á b o r , Montenuovo N á n d o r herceg , Pállavicini A . K á r o l y őrgróf, . Papp -
Szász T a m á s dr., Rimler Pál , Takács Z s i g m o n d , Urbánfy Ignác , Vuk 
Gyula, v i téz Walla F e r e n c és Zsombory I gnác vá lasz tmányi tagok. 

Waldbott Kelemen báró elnök m e g n y i t ó beszédében hangsúlyozta 
a tárgyalásra ki tűzöt t két ké rdésnek : az áre l lenőrzés országos k o r m á n y -
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biztosa részéről a keményszerfa-vá lasz tékok ármegállapítása ügyében 
az egyesülethez intézett átiratra adandó javaslatnak és az e rdőmernök -
pót lásnak a fontosságát. 

A napirend előtt Modrovich Ferenc egyetemi ny. r. tanár, a 
M ű e g y e t e m Bánya- , K o h ó - és Erdőmérnöki Karának e. i. dékánja szó 
lalt fel és az ifjúság hálás köszönetét tolmácsolta az egyesületnek azért 
a fáradozásáért, amel lyel nagyban elősegítette a Sopronban létesítendő 
diákmenza anyagi előfel tételeinek a megteremtését . 

Mihályi Zoltán dr. titkár jelentette, h o g y a m. kir. fö ldmíve lés 
ügy i miniszter úr (a 44.600—1941. F. M. sz. leirat szerint) Greguss Pál 
dr. egyetemi ny. r. tanár faszövettani munkájának a kiadási köl tségei 
hez 6000 P - v e l járult hozzá és indt íványára az igazgató-válasz tmány 
egyhangúlag úgy határozott , h o g y a nagyle lkű segítségért az egyesü
let őszinte háláját fejezi k i Őnagymél tóságának. 

Biró Zoltán ügyvezető a mérnökpoi ias nehézségeit ismertette és 
hivatkozással a Budapest i Mérnök i Kamara részéről már megtet t l épé 
sekre azt javasolta, kérje az egyesület a m. kir. va l lás - és közokta tás
ügy i miniszter úrtól az 1942. évben tanulmányaikat szabályszerűen e l 
végző e rdőmérnökha l lga tók részére a 9. félév, va lamint az utolsó szi 
gor la t i dolgozat elengedését . 

Modrovich Ferenc közöl te , hogy az e rdőmérnökha l lga tók szám
beli eloszlása je lenleg a köve tkező : V . éves 15, IV. éves 29, III . éves 47, 
II . éves 89 és I. éves 96 növendék . A tervbevet t k e d v e z m é n y tehát 
csak a III. és IV. éveseket érintené és így n e m sokat segítene a j e l en 
legi e rdőmérnökhiányon. 

Lesenyi Ferenc hangsúlyozta, h o g y a tanári kar n e m kíván a 
javaslat el len állást foglalni és minden igyekezetével maga is azon 
lesz, hogy a magya r erdőgazdaság minél e lőbb és minél több jó l k é p 
zett szakemberhez juthasson. A szakoktatás je lenlegi rendje azonban 
olyan szerves egész, amely hosszú történeti fe j lődésnek e redménye , ezt 
pedig alig érezhető e redményekér t megbolyga tn i kár lenne. 

Vitéz Onczay László annak a nézetének adott kifejezést, h o g y az 
ideiglenes segítség helyet t á tfogó é rvényű reformra v a n szükség, amely 
a tananyag alapos megrostálásával és a tanulmányi idő esetleges 
leszállításával in tézményesen biztosítaná a fokozot t ü t emű pótlást, úgy, 
amint ez Németországban történik. 

Hendrey József azt kívánta, h o g y ha a tanulmányi idő m e g r ö v i 
dítésére kerül a sor, ez ne a tantárgyak összezsúfolásával, hanem 
anyaguk célszerű csökkentésével történjék. 

Lesenyi Ferenc rámutatott , h o g y a német szakképzés e rdőgazdá
kat nevel , e rdőmérnöki oklevele t egyedül a bécsi főskola ad, m é g 
ped ig 9 elméleti és 1 gyakor la t i fé lév e lvégzése után. A német e rdé 
szeti szakoktatás reformja — polit ikai vonatkozásai miatt — n e m lehet 
a hazai v i szonyok számára mér tékadó. 

Biró Zoltán kifejtette, h o g y az egyesület másfél évve l ezelőtt már 
részletesen megtárgyal ta az egész kérdést és akkor készített e m l é k 
iratában a tanulmányi időnek 10 fé lévre va ló felemelését kér te az i l le 
tékes ható.ságoktól. Mos t csak ideiglenes segítségről van szó és ezért 
n e m tanácsos alapvető kérdéseket érinteni, mer t ezeknek az elintézése 
4—5 évet is igénybe vesz. A gyakor la t számára az a néhány e rdőmér 
n ö k is nagy segítséget jelentene, akik a tanulmányi idő leszállítása 
folytán fél évve l hamarább juthatnának oklevélhez . Ha a kormány a 
valóságos szükség szerint állapítaná m e g az ál lások számát és a fiatal
ság biztosítva látná előmenetelét , n e m idegenkedne az e rdőmérnöki 
pályától . 

Fekete Zoltán annak az aggoda lmának adott kifejezést, h o g y a 
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fé l évek számának az ide ig lenes leszállítása az átmeneti in tézkedés 
állandósítását v o n n á maga után, tehát mé ly reha tó vá l tozásokat okozna 
a k iképzésben. Miu tán e lvenni csak a gyakor la t i ó r ákbó l lehetne, a k i 
képzés éppen gyakor la t i szempontbó l röv idü lne meg, ezt ped ig lehető
leg kerülni kell . 

Rónai György szerint a tananyag célszerű átrostálásával és a v i z s 
gáknál a lkalmazot t m é r t é k enyhí tésével a tanári kar je lentősen m e g -
könnyí the tné az ok l evé l megszerzését . 

Prónay György báró dr. előadta, h o g y nézete szerint az e rdő
mérnökh iány l e g f ő b b okai az ál lami igazgatás túl tengése és a gazdasági 
élet vajúdása. A m í g m i n d e n szakember re szükség van , kár az ere jük 
te l jében l évő t isztviselőket 35 évi szolgálat után n y u g a l o m b a küldeni . 
A német pé lda alkalmazása n e m vá lna a m a g y a r erdészeti szakképzés 
j avára és a tanulmányi idő megröv id í t é séve l kapcsola tban az ok levé l 
megszerzésének az előfel té teléül e g y - k é t évi gyakor la t i szolgálatot ke l 
lene megszabni . 

Vitéz Onczay László a kérdés részletes és a lapos megvi ta tása c é l 
j ábó l egy különbizot tság kiküldését kerté. 

A z ügyvezető i smétel ten hangsúlyozta , h o g y a sürgősségre va ló 
tekintettel n e m látja cé lszerűnek a bizottsági tárgyalásokat . A tanár
segédi kérdés is m i e l ő b b i megoldás ra vár . Á régi rendszer 50 évig k i 
tűnően bevál t . Je lenleg is csak annak a visszaállí tása lesz az egyedül i 
he lyes mego ldás , mer t ideiglenes minőségű tanársegédi szolgálatra a 
m a i széleskörű e lhe lyezkedés i l ehe tőségek mellet t senkisem vál la lkozik . 
Ezt a kérdést v a l ó b a n beha tóan m e g kell tárgyalni , tehát kü lönbizot t 
ság elé k ívánkoz ik . 

Modrovich Ferenc kifejtette, h o g y a m e n n y i b e n a m. kir. f ö l d m í 
ve lésügyi miniszter úr szolgálat tételre á tengedné a m ű e g y e t e m n e k az 
ál lamerdészet i t iszt ikarból a szükséges szakembereke t úgy , h o g y m ű 
egye temi szolgálatuk ideje alatt i l le tményeiket a közokta tásügyi tárca 
fizetné, de megbíza tásuk lejárta után e lőbbi r anghe lyük megtar tásával 
kerü lnének vissza az ál lamerdészet i tisztikar lé tszámába, a kérdés 
h iányta lan megoldás t nyerne . Ehhez kér te — a bizottsági tárgyalás 
mel lőzéséve l — az egyesüle t támogatását . 

Ajtai Sándor dr. hangsúlyozta , h o g y n e m lehet m i n d e n nehéz
ségért az á l lami igazgatást fe le lőssé tenni. A tanársegédi kérdés r en 
dezését a fö ldmíve lé sügy i miniszter úr is igen k ívánatosnak tartja, de 
a mego ldás n e m egyedü l tőle függ. 

Lesenyi Ferenc és Hendrey József ismétel t felszólalása után az 
elnök összegezte az e lhangzot t vé leményny i lván í t á soka t és javaslatára 
az igazga tó-vá lasz tmány a t anu lmányi idő megröv id í t é se tá rgyában 
egyhangú lag az ügyvezető ind í tványát tette m a g á é v á és e l fogadta Mod
rovich Fe renc javaslatát is, h o g y a tanársegédi kérdés rendezése é r d e 
k é b e n megfe le lő felterjesztéssel fordul a fö ldmíve lé sügy i miniszter úr 
hoz , v i téz Onczay Lász ló javaslata é r te lmében pedig a szakoktatás 
e g y é b kérdése inek a tárgyalása cé l j ábó l különbizot tság alakítását hatá
rozta el. Ennek az e lnöki tisztét Térfi Bé la vállalta, tagjaiul az igaz 
ga tó -vá lasz tmány a M ű e g y e t e m részéről Fekete Zol tán , Lesenyi Ferenc 
és Modrovich Fe renc egye temi ny. r. tanárokat, a gyakor la t részéről 
vi téz Onczay Lászlót , Beyer Jenőt , Ajtai Sándor dr.-t je lö l te ki, e g y 
b e n felhatalmazta a bizottság e lnökét , h o g y szükség szerint másokat 
is be levonhasson a tá rgyalásokba. 

A z ügyvezető ezután részletesen megoko l t a az árel lenőrzés orszá
gos ko rmányb iz tosának 133.426/V. számú — á vá lasz tmány tagjainak 
másola tban megkü ldö t t átiratára adandó választ, ame lynek a t e rveze
tét az egyesület — ál lásfoglalás cé l j ábó l — ugyancsak e lőre megkü ld te 
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az igazgató-válasz tmány tagjainak. Nyomatékosan rámutatott, h o g y az 
á rak szabályozása csak a b b a n az esetben felelne m e g a célnak, ha a 
ko rmány egyide jű leg az összes áralakí tó tényezőket , tehát a m u n k a -
és fuvarbéreket is rögzí tené; i lyen intézkedés nélkül a mego ldás nem. 
lesz megnyugta tó . , 

Miután azonban az á rkormánybiz tos úr átiratára megfe le lő v á 
laszt adni az egyesüle tnek erkölcsi kötelessége, o lyan javaslatot kel l 
tenni, amely a közérdek szolgálata mellet t a termelés további l ehe tő 
ségeit biztosítja. 

A z o k a t a választékokat , ame lyeknek a kellő menny i ségben való-
előállítása és áruknak azonos szinten va ló tartása közérdek, n e m lehet 
k ivonni az árszabályozás alól, mer t pl. az á l lamvasutak, a posta, a b á 
nyák szolgáltatásainak a díja legnagyobbrész t az üzemükhöz szükséges, 
nye r sanyagok árának a függvénye . 

A talpfa, veze tékosz lop , bányafa árának a megállapí tása elől 
tehát n e m lehet elzárkózni, de a többi választékoknál továbbra is fenn 
kel lene tartani a szabad értékesítés lehetőségét, mer t a tűzifa és f e n y ő -
szerfa kötött forga lma mellet t igen szűkreszorult az e rdőb i r tokosok g a z 
dálkodási lehetősége. Ezenfelül a kemény szerfánál választékonként , 
nemcsak minőség, h a n e m a termelés he lyének a földrajz és gazdasági 
v iszonyai szerint is o lyan n a g y o k az ér tékkülönbségek, h o g y országos 
át lagárak megállapí tása teljesen lehetetlen. A közszükséglet i c ikkek e l ő 
állítását úgy lehetne biztosítani, h o g y a kormányza t minden e r d ő g a z 
daságnál megszabná, évi termelésének hány százalékát köte les ta lpfá
nak, bányafának stb. fe ldolgozni és a többi válasz tékokra vona tkozó lag 
ennek megfe le lően engedé lyezné a szabad forgalmat . 

A m e n n y i b e n az á rkormánybiz tos úr még i s az összes k e m é n y -
szerfaválasztékok árát k ívánná szabályozni, kérni kell , h o g y ebben a. 
munkában a termelés érdekképvise le te is kivehesse a részét és ezé r t 
egy bizottság kiküldését javasolta vitéz Onczay László, v i téz Lámfalus.sy 
Sándor és Véssey Ferenc tagokkal . 

Végü l bejelentette, hogy Vuk Gyula és Inkey Pál báró írásban, 
küldték b e észrevételeiket az á rkormánybiz tos úrnak adandó v á l a s z 
tervezettel kapcsolatban. Sajnálattal állapította meg, h o g y Vuk Gyula, 
a szövegezésnek egy ik mondatá t a ke reskede lem el len i rányulónak 
értelmezte, ped ig i lyen célzatosság távol áll az egyesület től . Ezért kész
séggel felajánlotta a megfe le lő módosítást . Inkey Pál báró az 1939. évi. 
augusztus hó 26-i forgalmi árakból va ló kiindulást tartja helytelennek,, 
azóta a m u n k a - és fuvarbérek emelkedése köve tkez tében az á rak 
lényegesen emelkedtek. 

Vitéz Onczay László csatlakozott az ügyveze tő indí tványához , 
csupán annak a kö rü lménynek a fel terjesztésben va ló k idonbor í tásá t 
kérte, hogy a munkásság ellátásának a megoldása nélkül a termelést 
biztosítani n e m lehet. 

Prónay György báró dr. is hangsúlyozta, h o g y a m u n k a - és-
fuvarbérek szabályozása nélkül az árak rögzí tése teljesen h iábava ló 
lesz. A rendkívül i helyzetre va ló tekintettel azonban feltétlenül s z ü k 
séges az egyesület köz reműködése az árak megál lapí tásánál és kérte, 
h o g y a k iküldendő bizot tságban az e lnök és az ügyveze tő is v e g y e n e k 
részt. — Végül kifejtette, h o g y cé lszerűbbnek tartaná, ha az árszabá
lyozás nem Budapestre vonatkozta tva , hanem fe ladóá l lomások szerint 
történnék. 

Véssey Ferenc mindenekelő t t a választervezet egy ik monda tának 
a módosítását kérte, amelye t az á rkormánybiz tos úr ke re skede lem
el lenes megál lapí tásnak érthetne. 

A z ügyvezető ehhez készségesen hozzájárult . 

5 
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Véssey Fe renc ezután kifejtette, hogy nézete szerint á r szabá lyo
zás esetén a néme t -magya r kereskedelmi tárgyalások során elért k i 
viteli árak mel le t t találhatja m e g csak a termelő a számítását. A m e n y -
n y i b e n tehát az á rkormánybiz tos úr ragaszkodik ahhoz, hogy a k e m é n y -
szerfaválasztékok l egmagasabb árát is megszabja , azok n e m lehetnek 
a lacsonyabbak a Németországba kivit t fa árainál. 

Egyébkén t az ú. n. közszükséglet i faválasztékok árának a szabá
lyozását is fe les legesnek tartja és nézete szerint he ly te len lenne az 
•erdőgazdaságok részéről benyúj to t t tőáre lemzéseknek az á rkormány-
biz tossághoz v a l ó felterjesztése, mer t a rohamosan emelkedő köl tségek 
mel le t t az árszabályozás megtör ténté ig úgyis é rvényé t veszti minden 
m a készült számítás. 

A z ügyvezető előadta, h o g y az e rdőgazdaságoktó l bekér t ada tok
k a l csak arra k ívánt rámutatni, m i lyen nagy mér tékben emelked tek 
az u tolsó két é v b e n az e rdőgazdaság terhei és a termelési köl tségek. 

Vitéz Lámfalussy Sándor csat lakozot t Véssey javasla tához és k i 
fejtette, h o g y ha a n é m e t - m a g y a r gazdasági e g y e z m é n y b e n rögzített 
á rakon alul a termelő e rdőgazdaságok szabadon értékesíthetik vá lasz
tékaikat, j övede lmezőségüke t m é g va lamenny i re biztosítani tudják. 

Osztrolczky Miklós dr. szükségesnek tartotta, h o g y az egyesület 
n tűzifaárak ú jabb szabályozása tá rgyában is megfe le lő lépéseket 
t egyen és kifejtette, h o g y át lagárak mellet t a kedvező t l enebb v i szonyok 
közöt t l évő e rdőgazdaságoknak b e kell szüntetniök a termelést és ezért 
ezekhez kel l szabni az árak megállapítását . 

Hendrey József és Róna i György hozzászólása után ügyvezető 
m é g e g y s z e r rámutatot t arra, h o g y m e g g y ő z ő d é s e szerint az á rszabá lyo
zás elkerülhetet len és a kormány szándékával va ló m e r e v s z e m b e 
he lyezkedés n e m lenne célszerű. A z egyesület minden t el fog követni , 
h o g y a m u n k a - és fuvarbérek rögzí tésének, a m u n k á s o k éle lmezésének 
és ruházati c ikkekke l va ló el látásának a szükségéről , va lamin t az át lag
árak he ly te lenségéről m e g g y ő z z e az il letékes tényezőket , v é l e m é n y e 
szerint azonban k ívánatos lenne a közszükséglet i faválasztékok te rme
lé sének a biztosítására és árának a szabályozására vona tkozó lag j avas 
latot tenni és a tá rgyalásokba az egyesület bevonásá t kérni az á rkor 
m á n y b i z t o s úrtól és azt, h o g y az intézkedés kiadása előtt az é rdekképv i 
selet is megvi ta thassa annak egyes tételeit. 

A z igazga tó-vá lasz tmány az ügyvezető indí tványát egyhangúlag 
m a g á é v á tette és felhatalmazta az elnökséget , h o g y a felszólalások f i g y e 
l embevé t e l éve l összeállított felterjesztést az árel lenőrzés országos k o r 
mányb iz tosához eljuttassa. 

Ezután az igazgató-vá lasz tmány az ügyvezető javaslatára e g y 
hangúlag hozzájárul t ahhoz, h o g y az egyesüle t irodai tisztviselői 1942. 
év i január hó 1-től kezdődő leg némi f izetésemelésben részesülhessenek 
és egyszer i drógasági pó t l ék c ímén 20—50 pengőt kaphassanak, va la 
min t ahhoz, h o g y a m i n d e n é v b e n szokásos karácsonyi segé lyek c ímén 
a f o l y a m o d ó ö z v e g y e k és á rvák közöt t az e lnökség 800 pengő ig terjedő 
összege t oszthasson ki és 1000 P. ér tékű Erdélyi Kö lc sön t jegyezhessen. 

A z ügyvezető az egyesület nehéz anyagi körü lménye i re való 
tekintet tél azt kérte, h o g y az 1942 január 1-től kezdődő leg a tagdíj után 
fizetendő 5°/o fo rga lmiadó is k ivethető l egyen ; a tagdíj felemelését — 
a m e d d i g csak lehet —• mel lőzni k ívánná. Javaslatát az igazgató
vá lasz tmány egyhangúlag elfogadta. 

A z elnök előterjesztette, h o g y a d e c e m b e r 18-án tartandó 75. évi 
jub i leumi közgyű lés emléké t a rendkívül i v i s z o n y o k el lenére is mél tó 
m ó d o n ke l lene megörök í t en ie az egyesüle tnek és ezéríj felhatalmazást 
kér t arra. h o g y a közgyűlés i te rem részére saját köl tségén megfes t -
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hesse a Kormányzó Ür Őfőméltósága arcképét, amihez az igazgató
választmány egyhangú ö römmel hozzájárult. 

A titkár jelentette, hogy felvételüket kérték az egyesületbe: 
.Sztáray Mihály gróf, Volt Úrbéresek Erdőbir tokossági Társulata: 
Csehimindszent, Hosszúpereszteg, Kőszegpaty , Molnárszecsőd, Nyögér 
és T ö m ö r d erdőbi r tokosok; Seemann Ferenc és Török Mik lós e rdő
mérnökök; továbbá Dümmerth Gyula, Károlyi József, Romhányi A l a 
dár, Vadász János és Zoltai József fakereskedők. 

Javaslatára az igazgató-választmány va lamennyi jelentkezőt e g y 
hangúlag az egyesület tagjai közé iktatta és t öbb tárgy híján az elnök 
az ülést berekesztette. 

A számvizsgáló bizottság jelentése az Országos Erdészeti Egyesü
let 1940. évi zárószáinadásáról és javaslata az 1942. évi költségvetésről. 

Tisztelt Közgyűlés! 

A z 1940. évi pénztári naplóból meggyőződtünk , hogy az Országos 
Erdészeti Egyesület 

bevétele az 1940. évben . . . . . . . 87.818 P 53 fillér, 
kiadása az 1940. évben 92.171 P 94 fillér 

volt . A 4.353 P 41 fillér hiány, a készletből nyert! fedezetet. 
A zárószámadás részletes — rovatonkinti — eredményét a m e l 

lékelt kimutatás tünteti fel. 
A bevétel i rova tokon az előirányzott összegnél t öbb vol t a b e 

vétel : az egyesületi székház jövedelménél , az alapító tagok pótdüainál , 
a rendes tagok fizette tagsági díjaknál, az ál lam által odot t segélynél, 
az előfizetési és hirdetési díjaknál, a nem állandó i rodalmi k i admányok
nál, az alaptőke stb. kamatainál és más tér í tményéknél és végül az 
átfutó bevételeknél . 

Többkiadás merül t fel a személyi járandóságoknál , az ügyvitel i 
költségeknél, a könyvtár gyarapítására és szaklapokra fordított összeg
nél, nem állandó irodalmi kiadmányoknál , a beruházási hozzájárulás 
folytán a székházat terhelő adóknál, javítási és óvóhe ly költségeknél, 
i l letékegyenérték és forgalmi adónál, egyéb kiadásoknál és végü l az 
átfutó, kiadásoknál. 

A tulkiadásokat az igazgató-választmány póthitel alakjában 
engedélyezte. 

- A z Egyesület és a kezelte a lapí tványok értékpapírjait az Orszá
gos Földhitelintézetnél, készpénzkészletét pedig a Pesti Hazai Első 
Takarékpénztár Egyesületnél helyezte el. 

Mind a pénztári, mind pedig a vagyonszámadásokat rendben ta
láltuk és ezért tisztelettel javasoljuk, hogy a felelős számadóknak a 
fe lmentvényt megadni méltóztassék. 

Összeállítottuk továbbá az 1942. évre vona tkozó pénztári e lő
irányzatot 98.000 P bevétel lel és ugyanannyi kiadással. 

A z előirányzat a mult évi előirányzattal szemben 16.600 P -ve l 
több. A többszükséglet az „Erdészeti Zsebnaptár"-nak tervbe vett új 
kiadása, a fizetéseknek előírt felemelése, i rodaszerek és anyagárak 

•emelkedése, valamint á hadfelszerelési adó előirányzása folytán állt elő. 
Budapest, 1941. évi december hó 4-én. 

A számvizsgáló bizottság: 

Erőss Gyula s. k , Hajdú János s. k „ Mattyasovszky Emil s. k. 

5* 
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Előirányzott 
összeg az 

1910. évre 

Az előirány
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B e v é t e l 

P t P f. p . f 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V . 

VI. 

VII. 

VIII. 

X . 
X I . 

X X V I . 

Pénztári maradvány az 1939. évről ... 

A) Rendes bevételek. 

Az egyesületi székház bérjövedelme . . . 
Az alapító tagok részéről kötelezvényben 

tett alapítványok kamatai és pútdijai... 
A rendes tagok tizette tansági díjak.. . ... 
Állami segély . . . 
Az egyesület állandó kiadványának a jöve

delme : 
Erdészeti Lapok: 

1. előfizetési dijak 
2. hirdetési díjak . . . ... . . . . . . . . . . . . 

Az egyesület terhére kiadott nem állandó 
irodalmi kiadványok eladásából 

Az alaptőke, valamint a folyó jövedelmek
ből begyült pénztári készletek kamatai 

a) Postaköltségtérltmény 
b) Más térítmények... . . . '.. . . . 
Egyéb bevételek — . . . - ... 
A hiány fedezése . . . 
Uj alapltv. befizetett tőke stb. 

A rendes bevételek összege 
B) Átfutó bevételek 

17.183 

3.289 
24:694 
15.000 

3.144 
3.857 

647 

2.071 
58 

381 
1.341 

2.400 

86 
k 45 

52 

90 

18 
69 
51 
50 

16.660 

3 000 
20.000 

1.700 
1.500 

500 
100 

2.720 
1 5 000 

-

+ 523 

+ 289 
+ 4.694 
-j-15.000 

+ 1.444 
+ 2.357 

+ 647 

+ 1.571 
41 

4- 381 
— 1.378 
—15.000 
+ 2.400 

86 
'45 

52 

90 

18 
31 
51 
50 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V . 

VI. 

VII. 

VIII. 

X . 
X I . 

X X V I . 

Pénztári maradvány az 1939. évről ... 

A) Rendes bevételek. 

Az egyesületi székház bérjövedelme . . . 
Az alapító tagok részéről kötelezvényben 

tett alapítványok kamatai és pútdijai... 
A rendes tagok tizette tansági díjak.. . ... 
Állami segély . . . 
Az egyesület állandó kiadványának a jöve

delme : 
Erdészeti Lapok: 

1. előfizetési dijak 
2. hirdetési díjak . . . ... . . . . . . . . . . . . 

Az egyesület terhére kiadott nem állandó 
irodalmi kiadványok eladásából 

Az alaptőke, valamint a folyó jövedelmek
ből begyült pénztári készletek kamatai 

a) Postaköltségtérltmény 
b) Más térítmények... . . . '.. . . . 
Egyéb bevételek — . . . - ... 
A hiány fedezése . . . 
Uj alapltv. befizetett tőke stb. 

A rendes bevételek összege 
B) Átfutó bevételek 

74.0H9 61 61.180 — +12.889 61 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V . 

VI. 

VII. 

VIII. 

X . 
X I . 

X X V I . 

Pénztári maradvány az 1939. évről ... 

A) Rendes bevételek. 

Az egyesületi székház bérjövedelme . . . 
Az alapító tagok részéről kötelezvényben 

tett alapítványok kamatai és pútdijai... 
A rendes tagok tizette tansági díjak.. . ... 
Állami segély . . . 
Az egyesület állandó kiadványának a jöve

delme : 
Erdészeti Lapok: 

1. előfizetési dijak 
2. hirdetési díjak . . . ... . . . . . . . . . . . . 

Az egyesület terhére kiadott nem állandó 
irodalmi kiadványok eladásából 

Az alaptőke, valamint a folyó jövedelmek
ből begyült pénztári készletek kamatai 

a) Postaköltségtérltmény 
b) Más térítmények... . . . '.. . . . 
Egyéb bevételek — . . . - ... 
A hiány fedezése . . . 
Uj alapltv. befizetett tőke stb. 

A rendes bevételek összege 
B) Átfutó bevételek 13.748 92 1.000 - +12.748 92 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V . 

VI. 

VII. 

VIII. 

X . 
X I . 

X X V I . 

* 

• 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V . 

VI. 

VII. 

VIII. 

X . 
X I . 

X X V I . 

Összes bevétel 87.818 53 62.180 — +25.638. 53 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V . 

VI. 

VII. 

VIII. 

X . 
X I . 

X X V I . 

| 
Budapest, 1941 december hó 1-én. 

A s z á m v i z s g á l ó b i z o f t -

Mallyasovszky Emil s.k. Hajdú 
m. kir. főerdőtanácsos ' in. kir. fő-
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K i n d á s 
Tényleges 
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összeg az 
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+ vagy — 
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1 

K i n d á s 

p f P t P | f 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI. 

A) Rendes kiadások. 
Személyi járandóságok: 

a) az ügyvezető járandósága ... . . . . . . 
h) a titkár « . . . 
c) a pénztáros « 
d) az Írnokok « . . . 
e) a szolga « 
f) jutalmak, segélyek, adók . . . ... 
q) nyűg- és kegydíjak 
h) útiköltségek 

Ügyviteli költségek: 
a) irodai költségek . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b) tüzelőanyagok _. . . . 

Leltári tárgyak beszerzése 
A könyvtár gyarapítására ós szaklapokra 
Állandó kiadványok költségeire: 

Erdészeti Lapok: 
a) nyomatás és expediálás 
b) irói tiszteletdíjak . . . 

Nem állandó irodalmi kiadványok 
A székházat terhelő kiadások: 

a) adók 
b) beruházási hozájárulás 
c) vízvezetéki illeték . . . . . . . . . 
d) udvarvilágítás, lift... . . . . . . 
e) tűzkárbiztositás . . . . . . . . . . . . . . . 
t) javítások . . . _. . . . . . . 
g) az óvóhely építési költsége . . . . . . 

Illetékegyenérték, forgalmiadó . . . 
A szerzők terhére kiadott szakmunkák 

költségei . . . . . . 
Hozzájárulás az alapokhoz . . . ._ 
Bgvéb kiadások... . . . . . . 

4.856 
5.187 
1.672 
3.768 
1.234 
6.812 
7.027 

625 

2.766 
1.136 

1.500 

12.047 
2.449 
6.107 

8.812 
3.372 

761 
797 
179 

5.864 
3.000 
1.296 

400 

2.500 

39 
56 
94 

74 
36 

38 

18 
82 
68 

66 

02 
95 
13 
94 

52 

85 

45 

4.800 
5.100 
1.440 
3.120 
1.100 
8.600 
7.040 
2.200 

2.400 
300 
100 
300 

12.000 
2.800 

10.200 

800 
900 
180 

1.000 

1.200 

600 

— 

+ 56 
4 - 87 
4 - 232 
+ 648 
4 - 134 
+ 3.212 
— 12 
— 1.574 

+ 366 
4 - 836 
— 100 
4 - 1.120 

4 - 47 
— 350 
4 - 6.107 

— 1.387 
4 - 3.372 

38 
— 102 

4 - 4.864 
4 - 3.000 
4 - 96 

4 - 400 

4 - 1-900 

39 
44 
06 

74 
36 

38 

18 
18 
63 

34 

98 
05 
87 
94 

52 

85 

45 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI. 

A rendes kiadások összege — ... 
B) Átfutó kiadások ... ... 

84.176| 52 61.180 - 4-22.996 52 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI. 

A rendes kiadások összege — ... 
B) Átfutó kiadások ... ... 7.995 42 1.000 - 4 - 6.995 [ 42 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI. 

| | 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI. 

Összes kiadás 92.171 94 62.180 - 4-29.991 j 94 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI. 

s á g n e v é b e n : 

János s. k. Erőss Gyula s. k. 
erdőtanáesos ja. kir. föerdötanáeso.s 
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Az Országos Erdészeti Egyesület 
R

ov
at

 B e v é t e l 

Az 1941. évi 
költség

előirányzat 

Az 1942. évre 
megállapí

tott költség
vetés 

Az 1941. évi 
költségvetéssel 

szemben 
+ vagy — 

R
ov

at
 

P t P 1 < P [ t 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI . 

A) Rendes bevételek. 

A székház jövedelme . . . . . . 
Kötvényekben tett alapítványok kamatai 

és pótdíjai 
Tagdíj 

16.660 

3.500 
25.000 

2.500 
2.000 

17.000 

800 
100 

2.500 
1.0.340 

— 

20.100 

8.500 
25.000 

4.000 
4.300 

20.000 

1.000 
100 

3.000 
15.000 

— 

+ 3.440 

+ 1.500 
+ 2.300 
- j - 3.000 

-f- 200 

+ 500 
4- 4.660 

— 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI . 

Állami segély . . . ... 
Az állandó kiadványok jövedelmei: 

1. Erdészeti Lapok: 
a) előfizetési díjak . . . . . . . . . 
b) hirdetési díjak. 

2. Erdészeti Zsebnaptár 
A nem állandó irodalmi kiadványok eladá

sából 
Az alaptőke, letét és pénztári készletek 

kamatai . . . . . . . 
Postaköltségek és más térítmények 
A szerzők terhére kiadott szakkönyvek 

eladásából... . . . . . . . . . . . . . ... 
Egyéb bevételek 
A hiány fedezése . . . . . . _. . . . . 

16.660 

3.500 
25.000 

2.500 
2.000 

17.000 

800 
100 

2.500 
1.0.340 

— 

20.100 

8.500 
25.000 

4.000 
4.300 

20.000 

1.000 
100 

3.000 
15.000 

— 

+ 3.440 

+ 1.500 
+ 2.300 
- j - 3.000 

-f- 200 

+ 500 
4- 4.660 

— 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI . 

A rendes bevételek összege 
B) Átfutó bevételek 

80.400 96.000 — +15 .600 — 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI . 

A rendes bevételek összege 
B) Átfutó bevételek 1.000 2.000 + 1.000 — 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI . 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI . 

Összes bevétel 81.40C — 98.000 + 1 6 600 — 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

X. 
XI . 

Budapest, 194.1. december hó 1-én. 

A s z á m v i z s g á l ó b i z o t t -

Mattyasovszky Emil s. k. Hajdú 
m. kir. föérdítanácsos m. kir. fő-
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1942. évi költségelőirányzata. 
R
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 K i a d á s 

Az 19*1. évi 
költség

előirányzat 

Az 1942. évre 
megállapí

tott költség
vetés 
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+ vagy — 
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 K i a d á s 

f P f P t 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX . 

X. 
XI. 

A) Kendes kiadások. 
Személyi járandóságok: 

a) az ügyvezető járandósága . . . 
b) a titkár « . . . 
c) a pénztáros « . . . ._ . . . 
(í) a két irnok « _. 
e) a szolga « . . . . . . . . . 
/ ) jutalmak, segélyek, adók, nyugdíj

biztosítás . . . 
q) nyűg- és kegydíjak 

é_ h) utazási és közgyűlési költségek: . . . 
Ügyviteli költségek: 

a) irodai költségek . . . . . . . . . ._ 
b) tüzelő-anyagok . . . 

Leltári tárgyak beszerzésére . . . 
A könyvtár gyarapítására és szaklapokra 
Az állandó kiadványok költségei: 

1. Erdészeti Lapok: 
a) nyomatás stb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b) írói dijak _ 

2. Erdészeti Zsebnaptár 
A nem állandó irodalmi kiadványok 

költségei 
A székházat terhelő kiadások: 

a) adók 
b) beruházási hozzájárulás... . . . . . . . . . 
a) vízvezeték . . . 
cl) udvarvilágítás 
e) tüzkárbiztositás . . . . . . 
fi javítások 
g) óvóhely-költségek 

Illetékegyenérték és az Egyesületet, mint 
ilyent terhelő adó (forgalmiadó) . . . . . . 

A szerzők terhére kiadott szakmunkák 
kiadási költségei 

Hozzájárulás az alapokhoz . . . . . . 
Egyéb kiadások 

4.800 
5.400 
1.800 
3.240 
1.200 

2.900 
7.0Í0 
1.800 

2.400 
600 
200 
500 

12.000 
3.000 

16.000 

8.820 
3.370 

800 
900 
180 

1.000 

1.200 

1.250 

— 

5.520 
6 220 
2.760 
5.040 
1.680 

3.000 
7.080 
2.000 

5.500 
1.400 

500 
1.000 

15.000 
4.000 

18.000 

9.600 

1.000 
1.200 

300 
2.000 

1.200 

2.000 

E 

- - 720 
- - 820 
- - 960 
+ 1.800 
+ 480 

- - 100 
- - 40 
- - 200 

+ 3.100 
- - 800 
- - 300 
- - 500 

- - 3.000 
- - 1.000 
- - 2.000 

+ 780 
- 3.370 
+ 200 
-f- 300 
+ 120 
+ .1.000 

+ 750 

— 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX . 

X. 
XI. 

A rendes kiadások összege 
B) Átfutó kiadások . . . 

80.400 — 96.000 - +15.600| -

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX . 

X. 
XI. 

A rendes kiadások összege 
B) Átfutó kiadások . . . 1.000 — 2.000 — • f 1.000 — 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX . 

X. 
XI. 

| 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX . 

X. 
XI. 

Összes kiadás 81.400 — J98.000 - |+16.600 — 

I. 

II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX . 

X. 
XI. 

I 
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