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_ Ezek a cseh hatésagoktél annak idején eldirt épitési és lizemi
feltételek, amelyek természetesen hazai viszonyainknak megfele-
léen megvaltoznanak, ha wvalaki hasonlé filiggépalyat oOhajtana
épiteni.

A fenntiekben volt szerencsém nagyrabecsiilt szaktarsaimmal
a Karsai-Pfiszter-Balassa-féle magyar erdei fiiggépalyanak a veze-
tésem alatt allé erdSiizemben majd egy évtized ota bevalt, hasz-
nalhatosagat, épitési és lizemi kovetelményeit megismertetni; egy-
ben megragadom az alkalmat, hogy az alkotéinak halas koszonetet
mondjak pompas taldlmanyukért, amellyel az erdészeti szallité
berendezések szamat gyarapitottak. £

*
Eine besondere Waldhiingebahn. Von D. Till.

Die Wirtschaftlich der auf dem Forstbesitz der Kon. Freistadt
Kassa zwecks billigerer Brennholzforderung nach den Plidnen von
Karsai, Pfiszter u. Balasse gebauten Hingebahn wurde mittels einer
vom Veri. angebrachten Wechselvorrichtung und durch zweckmaissige
Linienfiihrung — welche die Uberspannung eines 4 M tiefen Tales ohne
Briickenbau gestattete — wesentlich erhoht. — Verf. gibt hieriiber ein-
gehenden Aufschluss und fithrt auch die behordlichen Vorschriften des

Bahnbaues und Betriebes an.
*

Une ligne aérienne d’une nature particuliére pour transports fo-
restiers. Par D. Till.

Les modificalions apportées par I'Auteur ont notablement accru
T'utilité des installations de transport qui avaient été établies dans les
foréts de Kassa suivant les plans de Karsai—Pfiszter—Balassa.

*

A Special Forest Suspension Railway. By D. Till.

The efficiency of the transport equipment built according to
the plans of Karsai, Pfiszter and Balassa in the forest belonging to
the municipality of Kassa has been considerably increased by the
improvements designed by the author.

Néhany sz6 Langos Lajos
»Az erdei vasutak nyomjelzése
cimi tanulmanyahoz.

Irta: Zélomy Imre.

Ldngos Lajosnak az ,Erdészeti Lapok” X. filizetében meg-
jelent kozleménye kit{iné gyakorlati tutmutatdst ad az erdei utak
és vasutak tervezéséhez. Mindamellett van néhany vitathaté meg-
allapitasa, amelyekhez az aldbbiakban szeretnék hozzaszoélni.

Az 548. oldalon az utolsbel6tti bekezdésben azt talaljuk,
hogy ,szeletszelvényeknél a palyatengely rendszerint a terep

szintjébe esik, a bevagisok foldtomege pedig fedezi a feltoltéshez
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szilksége anyagot‘. Ez ebben a fogalmazasban téves, mert ha az
alépitmény koronaja a terepszintbe esik a tengelyvonalban, a be-
vagas foldtomege a hegyfel6li arok és a padka miatt sokkal na-
gyobb, mint a téltésé. Ezt a kiilonbséget még fokozza a nétt fold
tartés lazuldsa, amit atlagosan 10%-nak lehet felvenni. Vagyis
1 m? bevagas 1.1 m® toltéssel egyenértékii.

Példaul: az alépitmény koronaszélessége . . . . 260 m
az arok fels6 szélessége . . . . . . 060 m
a padkaszélesség . . . . S T e
a rézsl a toltésben és bevagasban e
al terephajlas s ot o R

a meérdjegymagassag (a tengelyben) 0.00 m,

a szelvényteriiletek ebben az esetben:
a toltésrész . . . it sl (A Ty
a bevagasrész 1.50 m?, laZItva e BB S 2

a bevagasrész kobtartalma nem egyenliti ki a toltésrész kobtarfal-
mat, hanem annak éppen a négyszerese! Sulyos hiba volna tehat
a palyaszintet ugy tervezni meg, hogy a tengelyvonalban lehetd-
leg sem to6ltés, sem bevagis ne legyen és a hossz-szelvényben a t6l-
tések és beviagisok mérdjegye kiegyenlitse egymast.

Az a jo szeletszelvény, amelyben a lazitott bevagas teriilete
egyenl6 a toltés teriiletével. Ennek eléréséhez a tengelyvonalban
lankas terepen kisebb, meredek hegyoldalon nagyobb téltést kell
tervezni. A hossz-szelvény megtervezese elétt meg kell allapitani
az egyes szakaszokban a terephajlast (nagyjabol) és el kell készi-
teni azt a tablazatot, amelyik a megadott koronaszélesseg, arok-
méret és rézsii mellett a terephajlas fliggvényében tiinteti fel a
kiegyenlitett szelvény' toltésmagassagat. A tablazator az Erds-
mérndki Segédtablak segitségével gyorsan és konnyen el lehet ké-
sziteni. Az egyes szakaszokra megallapitott eszményi toltésmagas-
sagot kell azutdn a hossz-szelvény megtervezésénél 4llandoban
szem el6tt tartani, annak a lehet§ megkozelitésére kell térekedni.
Példaként bemutatom az Egyetemi Alap pécsvaradi erdejében épi-
tendé erdei makadamut megtervezésénél hasznalt tablazatot. A
koronaszélesség: 5.00 m, az arokszélesség: 1.00 m, padka nincsen,
a rézsii: 1.25.

Terephajlas : ¢, A kedvezd toltés A toltés ill. lazitott

mérdjegye ; m. bevagas teriilete : m?
10 010 070
20 0-15 141
30 0°20 241
40 0°25 bt o
50 0-30 641

Az 549. oldal masodik bekezdése felsorolja az ivkitlizéshez
legalkalmasabb tablazatokat. Nem emliti az Erd6mérnodki Segéd-
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tablakat, pedig ott négy tablazat is van és kiilénésen Modrovich
Ferenc 56. szamu tablazata elsérangu, mert feleslegesSé teszi a
nehéz szogmérd miiszer hasznalatat; mérdszalaggal és szogtitkor-
rel tébb kilométer hosszi vonalat is fel lehet mérni és az Gsszes
iveket mindjart ki lehet tiizni. Errél nem szabad megfeledkezniink,
mert az Erdémérndki Segédtablak kotete minden erdémérncknek
kezeligyében van — (vagy legalabb is kezeiligyében kellene lennie)
— az esetleg részletesebb kiilfoldi tablazatokhoz pedig nehéz hoz-
zajutni, kivételes esetektdl eltekintve nincs is rajuk sziikség.

A nyomvonal kijelolésének Ldngos Lajos ajanlta médja —
mint minden eljaras, amely sziikségessé teszi a tavolsdgmérést —
csak nyilt terepen célszer(i, erd6ben nehézkes, sfirti fiatalosban
pedig csaknem lehetetlen volna. Ha a tavolsagmérd munkasok nem
talaltak el els6 kisérletre a helyes irdnyt, a mérdszalaggal oldalt
el kell tolodni, erdében vissza kell menni a kiindulési ponthoz és
az 1j iranyba Ujra kihtizni a szalagot. Strfi fiatalosban pedig ta-
lalomra felvett irdnyba kell rést vagni, mindaddig, amig a helyes
irdnyt eltalaljuk. El lehet képzelni, hogy ez mennyi munkat és
késedelmet jelent. Hirom munkds nem is elég, mert nemesak ki-
tlizni, hanem 4&llandé6sitani is kell a pontokat. Legalabb méteres
kardkat célszeri hasznalni, lehetéleg bemeszelve, hogy feltiinéek
legyenek. A kardk készitése, helybehordasa és beverése nagyobb
munka, mint maga a kitlizés; legalabb még négy emberre, 6sszesen
hét segédmunkéasra volna sziikség.

A Bosse-féle lejtmérd hasznalata jobb, mert nem kell tavol-
sagot mérni, két munkas feleslegessé valik. Siir(i fiatalosban sem
kell sokat tisztogatni, mert a figurdns a céltdblas léchez megfeleld
magassigban vizszintesen egy piros-fehér kitlizérudat tart, nem
kell a lécet latni, a kitlizérad egy darabjat’ biztosan meg lehet
latni. Ot munkasra van sziikség: ketté karét készit, a harmadik
helybehordja, a negyedik kezeli a céltadblas lécet, az 6todik levagja
az esetleg behajlé agakat és beveri a kardt.

A legszellemesebb megoldast Krassay Agoston m. kir. f6-
erdétandcsostol tanultam. O kézi lejtmérét hasznal és miiszer he-
lyett egy olyan figuranst keres, aki pontosan olyan magas, mint
az & szemmagassaga. A figurdns allvany helyett a feje tetejére

e rr

teszi a vizszintesen tartott kitlizérudat.

Az 561. oldal aljan a t. képlete bizonyara sajtéhiba folytan
két sorral lejjebb keriilt, mint ahol értelemszeriien lennie kel-
lene. Ugyanott a cos d képlete téves, helyesen:

s G
cosd= ——
Sy ”+'TQ

#* ok %

ey -
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Zolomy Imre kartdrsam hozzdszélasanak rendkiviil megoriil-
tem, mert bizonyitékat latom benne annak,hogy kartarsaim nem-
csak atlapozzak, hanem behatéan tanulmanyozzak is irasaimat.

Nem térhetek ki azonban az eldl, hogy Zdlomy észreveteleire
néhiny megjegyzést ne tegyek.

A szeletszelvény targyaldsanal a kovetkezdket mondom:

»Hegyi jellegli vasutak legcélszeriibb és leggazdasagosabb
miiszelvénye a szeletszelvény. Ilyen szeletszelvényeknél a palya-
tengely rendszerint a terep szintjébe esik, a bevagasok foldtémege
pedig fedezi a felt6ltéshez sziikséges anyagot.”

Ha figyelembe vessziik, hogy egy vasutvonalnal a feltdltesek
ioldtomege rendszerint messze meghaladja a bevagasook foéldtome-
gét, akkor sziikséges is, hogy a szeletszelvények bevagasabol ki-
keriilé tomegtobblet a kozeli feltdltések készitésénél legyen fel-
hasznalhatd.

Hogy tiszta képet nyerhessiink a foldtomegsziikségletrol és
a legkisebb koltséget okozd anyagelosztasrol, ugynevezett témeg-
szelvényt kell késziteniink. A tomegszelvény nagyjabél a hosz-
szanti szelvényhez hasonlit, de a f6ldtémegek helyzetérdl és meny-
nyiségérol sokkal szemléltetébb képet nyujt, mint a hosszanti
szelvény.

Ha a létesitendé vasutvonal egyes szelvénypontjaiban a mii-
szelvények teriileteit, mint ordinatakat rakjuk fel és az igy nyert
pontokat egymassal Osszekotjiik, akkor 2—2 ordinata kozott az
illeté szelvény megkozelité foldtomegét abrazoltuk. Az ugyanabban
a szelvényben eléforduld bevagas és feltoltés tertiletét elkiilonitve
rakjuk fel, Ggyszintén felrakjuk a két foldtomeg kiilonbozetét is,
igy megallapitjuk a szelvényben esetleg mutatkozo hidnyt vagy
felesleget.

A tomegszelvény birtokdban most mar megallapithatjuk a
foldtomegelosztas geometriailag legeélszeriibb modjat.

Nem elegendd tehdt egyetlen keresztszelvény teriiletébdl a
vdrhaté foldtomegeket megdllapitani.

A tomegszelvény megszerkesztésénél a gyakorlatban elte-
kinthetiink a foldnemek lazuldsdnak a figyelembevételétél, mert
igaz, hogy a bevéagasokbél kikeriilé anyag lazulasa atlag 10%-ot
is kitesz, de a feltltéseket ennek a lazulasnak megfeleld %-os
aranyban magasabbra és szélesebbre készitjiik, hogy az a meg-
iillepedés utan lehetdleg a tervben eldirt méreteket érje el.

Zélomy kartarsamnak a szogtikorrel valé szintezést illetd
megjegyzéseire meg kell emlitenem, hogy éveken keresztiil szin-
teztem szogtiikorrel és ebben nagy gyakorlatra tettem szert. Ter-
mészetesen a szogtiikorrel vald szintezés meg sem koézeliti a szin-
tez6 miiszer munkajat pontossag tekintetében. De a segédmunkasok
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is rovidesen annyira belegyakoroljak magukat ebbe a munkéiba,
hogy a mérdzsinor athelyezésére csak ritkdn van sziikség. Ezzel
a modszerrel egyuttal megkozelitéen megmeérjiik a palya hosszat
is. Egy hatranya van: hogy csak szélesendes idében alkalmazhato,
amikoris a fliggélyezs gyorsan megnyugszik. Célszerii ezért ne-
hezebb flggélyezét alkalmazni.

Megjegyzi Zolomy azt is, hogy a német korkitiizési tablaza-
tok mellett megfeledkeztem a Modrovich Ferenc miiegyetemi ny.
r. tanar Osszedllitotta tablazatrol. Ez a tablazat, amely a szerzéje
szerint is esak megkozelité adatokat tartalmaz, vasutépitésnél nem,
hanem csupan utkitlizési munkalatoknal alkalmazhat6. Hasonld
elveken alapszik a Neidecker-féle szamtoléka is.

Ami a képleteket illeti, t- képlete valéban két sorral lejjebb
keriilt, cos § értéke pedig:

G

ahol ; FG’:(& )—L—(Sn— S ) cosg 68 HG =8, j

cos § —=

*

Ugyancsak hid- és vasutépitési tanulméanyaimmal kapcsolat-
ban kozvetleniil megjelenéstik utan levelet kaptam Modrovich
Ferenc milegyetemi ny. r. tanar Gr Oméltosagatol, amelyben észre-
veteleit kozli velem. Amid6én a Professzor Grnak halas készonetemet
fejezem ki alapos és targyilagoos biralataért, a levélben foglalt
megjegyzésekre az aldbbiakban vélaszolok.

Erdei vasiti hidak tervezése:

1. Német forrasmunkak alapjan (,,Handbuch der Ingenieur-
wissenschaften®, II. Teil III. Band, J. E. Brik & Dr. Ing. Th.
Landsberg, wvalamint ,,Verordnung fiir die preussischen Staats-
bahnen vom 1. Mai 1903.“ azt &llitom, hogy a mozg6é megterhelés
alatt a legnagyobb nyomaték helye a tartd kozepetol jobbra és
balra 0.06 1 tavolsagban van.

A Professzor ur szerint ezt a tavolsagot sokkal egyszeriibben
és pontosabban a kévetkezd egyenlet adja meg:

b ~11FJ+-‘15€'h
+ ity

»Ebben az egyenletben P; ill. P; jelenti a mértékadé erdtol
jobbra ill. balra es6 er6ket, mig ¢; ill. ¢, ezeknek egyenkint a
mértékadé erdétél valéd tavolsagat. R = a legkedvezétlenebb teher-
allas mellett a tartéra fér6 oGsszes ertk ereddjét jelenti. Hosszabb
hidakon megkozelitéleg a maximalis nyomatékok parabolait bur-
kol6 parabola cstucspontjat a tarté kozepétsl jobbra ill. balra
.50 T = 1/20 l-re szoktak felvenni. Rovidebb hidaknal, amint az

LN NN AN W N
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el6bb felirt egyenletbél latszik, rendesen joval tavolabb esik, kivéve
a szimmetrikus terhelés esetét, amikor pontosan a kozépre.

Szerény véleményem szerint annak a megallapitisa, hogy a
nyomaték a tartoészelvény melyik részébe esik, csupan elméleti
értékii, mert rovidebb hidaknal a tarténak rendszerint egyenlt
keresztszelvénye van a tarté egész hosszaban, kozombos tehat, hogy
a legnagyobb nyomaték a tarté melyik részére esik. Hosszabb, racs-
tartés hidaknal pedig akéar 0.05 1, akar pedig 0.06 1 értékkel sza-
molunk, a kapott eredmény mindenesetre kisebb a hidkézéptsl
szdmitott elsd csomoépont tavolsaganal.

2. A Professzor ur megjegyzi, hogy a kozoltem legnagyobb
igénybevételek kéziil a nyird igénybevételek nagyobbak, mint a
magyar eléirdsok szerintiek. A 33.034/1910. K. M. szamu kézuti hid-
szabdlyzat a faszerkezetek igénybevételére vonatkozdlag a kovet-
kezdket irja eld:

a) Huzasra} vagy nyomasra a rostok irdnyaban cm®-enkint:

e en Y- FAaR i T T e e S e T
Plha Eaban vy St R e R R S S O

b) Nyirasra, a rostokra meréleges iranyban: a huzasra és
nyomadsra megengedett igénybevétel Y4 része.

c) Nyirasra, a rostokkal parhuzamos irdnyban: a huzasra és
nyomasra megengedett igénybevétel ¥y része.

3. A fogazott és ékelt gerendak méretezésére vonatkozdlag a
Professzor ur a kovetkezdket irja:

»Hazdnkban a fogazott és ékelt gerendakat sokkal egysze-
riibben szamitjuk, t. i. a teljes szelvény szerinti szamitott kereszt-
metszeti tényezét szorozzuk meg kettds ékelt gerendanal 0.7, ill.
harmas gerendandl 0.5-tel, fogazott és hosszanti ékelt gerendaknal
0.8 ill. 0.6 tényezével. Természetesen a keresztmetszeti tényez6 sza-
mitasdndl a csavarlyuk atmérdjének megfelel6 gerendaszélesség
(mintegy 3 cm) figyelmen kiviil marad. Az ékeket sokkal jobb
egyenlé meéretiinek kiképezni és inkabb az éktavolsigot valtoztatni.
Az ék fogmélysége a gerenda magassiaganak (az egy gerendaé)
mintegy 0.1—0.2, vagyis kozépértékben 0.15 m; az ék hossz(saga a
fogmeélységnek legalabb 4, de lehetéleg 5.5-szerese, a legkisebb ék-
tavolsag: 12e.

4. A szegecselt vastartok kereszitmetszeti tényezdi, valamint
tehetetlenségi nyomatékai a Professzor ur szerint legegyszeribben
a Czako-féle tablazatbdl veheték ki, Ehhez a megjegyzéshez csak
azt flizom hozza, hogy igen j6 errevonatkozé tablazatok talalhatok
a Hiitte: ,,Des Ingenieurs Taschenbuch III. kétetében.

#
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Az erdei vasutak nyomjelzése,

1. A hozza nem férheté szogpont esetén wvalo eljarasomra
vonatkozolag a Professzor véleménye a kovetkez6:

»A hozzd nem férheté szogpont esetén vald kitiizésnek csak
egyetlen moédjat irja le, amely a valasztott példa esetén jo ered-
ményt is ad. Altaldnosabban, kiiléndsen, ha a valasztott sugarral
az egesz ivet akarjuk kitlizni, sokkal egyszerlibb a segédszégpontok
és a hozzaférhetetlen szogpont alkotta haromszoghol kiszami-
tani sinus-tétellel (a szogek sinusai kiolvashaték a Hanhardinal
sokkal jobb Sarrazin-bol) az oldalakat és igy pontosan kitlizhetjiik
a valasztott sugadrnak megfelelé érintési pontokat. Nincsen tehat
sziikség kosargorbékre. Nem tudom miért tartja sziikségesnek
Kolléga ur a sarkpontos 6sszrendezokkel vald kitlizéshez a szorzo
teodolitot, mikor az anélkiil is lehetséges. Szamos szabvanyos
vasuti ivet tliztem mar ki kozénséges teodolittal is.*

A Professzor ur fenti megallapitasaihoz csak annyit kivanok
megjegyezni, hogy a szorzo-teodolit véleményem szerint sokkal
kényelmesebb a kozénséges teodolitnal, mert médunkban van az
egyik szogszarat a 0'-ra beallitani. Mindenesetre kezddknél kony-
nyen eléfordulhat, hogy tévedésbél a tavesd rogzité csavarja he-
lyett az osztott kor rogzité csavarjat engedik meg, ha ez észre-
vetlen marad, a kitlizésbe hibak csusznak be.

2. A vonalmeghosszabbitasra vonatkozélag:

»A vonalmeghosszabbitasnak, wvagyis a vonalfejlesztésnek
altalaban négy modja ismeretes: 1. a mellékvolgyek felhasznaldsa,
2. a fordulok=szerpentinkanyarulatok vasutaknal ritkdbban nyer-
nek alkalmazast, 3. a cstcsfordulék és végiil 4. a hurokban val6
vonalvezetés, amely utébbi azonban legtobbnyire igen koltséges,
mert alagutakat és viaduktokat igényel.

Nem feltétleniil sziikséges paros szamu csucsforditot alkal-
mazni, mikor az ilizem semmivel sem nehezebben lebonyolithato
paratlan szamuval is, legfeljebb arra iigyeljink, hogy a mozdony
lehet6leg el6re a hosszabb szakaszon, avagy az lizem nézdpontjabol
veszélyesebb szakaszon legyen a vonat élén. Ha a teherszallitas
lefelé térténik, semmi akadalya nincsen, hogy a cstcsforditok ki-
tér6k nélkiil épiiljenek, de méar emelked6ben szalfat télni nem
szabad és igy akkor minden csucsforditon kitéré vaganyt is kell
épiteni.*

Erre a megjegyzésem csupan az, hogy az erdsebb emelkedéstii
palyaknal az erdei vastut engedélyezési okirata az {izemi felté-
telek kozott rendszerint el6irja, hogy a vonat mozdonyanak lehe-
téleg a vonat élén kell lennie. Ezt valéban csak ugy érhetjiik el, ha
minden csucsforduléban kitérét is épitiink, ahol a mozdony mindig
a vonat élére valthat. Paros szamu csucsfordité esetében a cstces-
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forditokat megel6zd és kovetd szakaszon kitérd nélkiil is a vonat
€lén lehet a mozdony, de mar magan a szakaszon beliil ezt csak
kitérékkel lehet elérni, pedig rendszerint ez a legveszélyesebb az
tdzembiztonsaganak a nézépontjébal.

3. A szogtikorrel vald szintezést a Professzor ar szintén nem
talalja gyorsabbnak és pontosabbnak az egyéb lejttiizé eszkozok-
kel valo munkanal. Ez mindenesetre teljesen egyéni iigy; ami enge-
met illet, amint azt méar fentebb is emlitettem, ebben a kitiizési
moédban nagy gyakorlatra tettem szert és talan ezért is részesitem
a t6bbi kitiizési médokkal szemben elényben.

4. Végiil a Professzor ur szerint a kitérd valtojat megel6zo
sinillesztés rendszerint nem esik egyvbe a mellékvagany érintkezési
pontjaval. Erre vonatkozolag a kovetkezdket irja:

» L. 1. rendesen a valto is adott, vagyis a valté hosszisaga az
illesztéstol a gyodkkotésig mérve, valamint a cstiessinnek a gydknél
a tésinnel bezart szoge (tobbnyire 1° 34°, illetve a 9%-os kitéréknél
2" 3’ 47" stb.) és végul a gyoknél a két sin jaroélének tavolsaga.
Ez utébbi a-sinfejszélesség és a csatornaszélesség Osszege (0.76 m
nyomtavolsagnal a gyoknél 1évod csatorna 45 mm széles).

Annakidején cikkemhez mellékeltem az 1° 34’-es véaltéelaga-
zast feltlintetd 5 kiilonféle kitérd-elrendezés rajzait, mivel azonban
ezek tobb oldalt vetiek volna igénybe és az amugy is koltséges
ducok szamat szaporitottik volna, a szerkesztéséggel abban &lla-
podtam meg, hogy a rajzokat mellézziik.

Minthogy az Erdészeti Zsebnaptar méar ugyis késziiloben van
és abban a vasutépitést tartalmaz6, részletes, szinte tankénywv-
szamba mend tanulmany jelenik meg a Professzor tr tolldbol, mar
nem taldlom iddszeriinek az emlitett dbrak kozlését. Ldngos Lajos.

*

Einige Worte zum Aufsatz ,Trassierung von Waldeisenbahnen.*
Von I. Zélomy.

Auf die vornehmlich das Profilieren und Nivellieren betreffende
Ausfiihrungen des Verf, gibt L. Ldngos eingehende Antwort und fiihrt
auch die von Prof. Modrovich in einem an ihn gerichteten Privatbrief
gemachten ,seine beiden fritheren Arbeiten (,,Erdészeti Lapok® No. V.
und VIII. 1941.) berithrenden Bemerkungen an.

*

Quelques mots sur le ,/Tracé des chemins de fer forestiers®. Par
I. Zolomy.

L’Auteur répond aux observations et indique les remarques cgue
le Prof. Modrovich lui a communiquées par lettre.

*

Some Words About the Article , Tracing of Forest Railways.” By
I. Zolomy.

The author of the article above mentioned answers the remarks
made by Zolomy and publishes some notes by Prof. Modrevich writ-
ten in a private letter to the author.
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ERTESITES.

Kiilonnyomtatvanyként kiildjiik meg t. Olvasomknak a
kovetkezé hivatalos kozleményiinket:

Az arellendrzés orszagos kormanybiztosanak 55.200/1941.
A. K. szamu rendelete a belfoldi termelésii fenyoszerfa armeg-
allapitasa targyaban.

Az arellendrzés orszagos kormanybiztosanak 56.000/1941.
A. K. szamG rendelete a belfildi fiirésziizemeken hazai szar-
mazasi fenyogombolyegfabol termelt fiirészaruk, valamint
a faragott fenyg-épiiletfa legmagasabb eladasi aranak a meg-
allapitasa, tovabba a kiilfoldrél behozott fenyo-fiirészeltfa,
fenyo-faragottfa, fenyG-gimbolyegfa és -gombolyegrad legma-
gasabb eladasi Aranak a megallapitasarél szélé 10.300/1939.
A. K. szamu rendelet egyes intézkedéseinek a moédositasa és
hatalyanak a visszafoglalt délvidéki teriiletekre valé kiterjesz-
tése targyaban,

Az arellentrzés orszigos kormanybiztosanak 58.200/1941.
A. K. szamu rendelete az apritott gyuajtosfa, kitegelt puhafa és
kotegelt léchulladék legmagasabb aranak a megallapitasa tar-
gyaban,

EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Valasztmanyi iilés.

Az Orszagos Edészeti Egyesilet igazgato-valasztmanya 1941. évi
november ho 25.-én ulést tartott, amelyen megjelentek: Waldbott Kele-
men bard elnok, Térfi Béla és ifj. Teleki Jozsef grotf alelnokok, Biro
Zoltan Ugyvezetd, Mihdlyi Zoltan dr. titkar, Széchenyi Bertalan grof
és Keglevich Gyula grof tiszteletbeli tagok, tovabba Ajtay Jend, Ajtai
Sandor dr., Bartha Dezs6, Beyer Jend, borhi Borhy Gyotrgy, Fekete
Zoltan, vitéz Festetics Kristof grof, Foldvdry Miksa, Hendrey Joézsef,
Kardoss Kélman, Kovdes Géabor, vitéz Ldmfalussy Séandor, vitéz
Onczay Lészld, Orosz Antal, Osztroluczky Miklés dr., Préonay Gabor
bérd, Préonay Gyorgy bard dr., Riedl Laszlé, Rochlitz Béla, Rdnci
Gyorgy, Schenkengel Laszlo, Véssey Mihaly és Téth Bodog wvalaszt-
manyi tagok, valamint Lesenyi Ferenc, Modrovich Ferenc és Véssey
Ferenc egyestileti tagok.

Tavolmaradasukat kimentették: Andrdssy Sdndor grof tisztelet-
beli, Bencze Pal, Biedermann Imre baro, vitéz Bontay Ferenc, Czillin-
ger Janos, Esterhdzy Moric grof, Foldes Tibor, Inkey P&l bard, Ivanich
Ferenc, ifj. Kdrolyi Istvan grof dr., Kadrolyi Gyula grof, Lddy Géza,
Mailath Gyorgy grof, vitéz Marsoy Ferenc, Matusovits Péter, Molesdny
Gabor, Montenuovo Nandor herceg, Pallavicini A. Karoly 6rgrof, Papp-
Szdsz Tamas dr., Rimler Pal, Takdes Zsigmond, Urbdnfy Ignac, Vuk
Gyula, vitéz Walla Ferenc és Zsombory Ignac valasztmanyi tagok.

Waldbott Kelemen bdré elndk megnyité beszédében hangstlyozta
a targyalasra kitlizott két kérdésnek: az arellenérzés orszagos kormany-






