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K Ü L Ö N F É L É K 

H A L Á L O Z Á S O K 

Velics János ny. min. tanácsos január hó 22-én életének 88. 
évében Somlóvásárhelyen elbunyt. 

Halálával a régi kir. közalapítványi erdőtiszti kar egyik 
legjelesebb tagja dőlt ki az élők sorából, akit egyesületünkhöz 
is az őszinte barátság és ragaszkodás szálai fűztek, több. mint 
négy évtizeden keresztül. 

Bélabányán született 1853-ban. Akadémiai tanulmányainak 
az elvégzése után azonnal a közalapítványnál lépett szolgálatba 
1880-ban és szépen ívelő pályáján eredményes., buzgó munkálko­
dásáért többször részesült a soronkívüli előléptél és kitüntetésé­
ben. 1919-ben vonult végleges nyugalomba, de szakunk ügyei 
iránti érdeklődése a pátriárkák korát megközelítő öregségében 
sem csökkent. 

A tevékeny, lelkes magyar erdésznek volt a követésreméltó 
példaképe, akit meleg emberi szívéért szaktársai és barátai is 
mindig nagyrabecsültek. 

Hárs Richárd ny. érsekurad. erdőtanácsos, január hó 26-án 
71 éves korában Baján meghalt. 

Az ártéri erdőgazdálkodás egyik legkiválóbb szakembere 
távozott el vele körünkből, aki kemény kézzel tudott rendet tar­
tani és családján kívül csak a kötelességteljesítésnek élt. Bátor 
őszinteségét, szélekörű tudását mindenki méltányolta, mély em­
berismeretből fakadó (kedélyén még hosszas betegsége is alig 
tudott erőt venni. 

Nyugodjanak békében! 

SZEMÉLYI HÍREK 
A magyar királyi földmívelésügyi miniszter Dermendzsin 

József m. kir. segéderdőimérnököt áthelyezte Nagybereznáról 
Ungvárra a m. kir. erdőigazgatóságboz. 

A magyar királyi földmívelésügyi miniszter a szolgálat ér­
dekében áthelyezte Kühne Gábor m. kir. segéderdőmérnököt Kő­
rösmezőről Felsővisóra és megbízta a vaséri m. kir. erdőhivatal 
vezetésével, továbbá Dienes Zoltán m. kir. segéderdőménököt 
Veszprémből Havasmezőre és megbízta az ottani m. kir. erdő­
hivatal vezetésével, Ruff István m. kir. segéderdőmérnököt 
Bustyaházáról, Samu István m. kir. erdőmérnököt Kassáról és 
Botos Ernő m. kir. seredére!őmérnököt Szombathelyről Rahóra 
a m. kir. erdőigazgatósághoz. 
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A magyar királyi földimívelésügyi miniszter Róth Gyula 
m. kir. segéderdőmérnököt a szolgálat érdekében áthelyezte 
Bruszituráról Marosvásárhelyre a m. kir. erdőigazgatósághoz. 

A m. kir. földmívelésügyi miniszter Verőczey Sándor m. 
kir. főerdőmérnököt áthelyezte Beregszászról Komáromba a m. 
kir. erdőigazgatósághoz. 

Kaisz Gyógy székeská.ptalani erdőmérnököt a Pécsi Székes-
káptalan 1941 jan. 1-től urad. főerdőmérnökké nevezte ki. 

A VISSZAKERÜLT ERDÉLYI TERMÉSZETI EMLÉKEK-

A természeti emlékek védelmét Romániában az 1930. évi 
törvény szabályozta. Ez a Természeti Emlékek Központi Irodájá­
nak a kezelése és felügyelete alá helyezte mindazokat a terüle­
teket, amelyeken élő állatok, vagy növények különleges esztétikai, 
vagy tudományos értéket képviselnek, valamint azokat, amelyek­
nek az utókor részére való épségben tartósa természeti szépségük, 
vagy egyéb jelentőségüknél fogva kívánatos volt. De védelme 
alá helyezte az állat-, növény- és ásványvilág olyan példá­
nyailti is, amelyek érdekességük vagy ritkaságuk, alapján tart­
hatnak számot a megőrzésre. 

Magyarország keleti és Erdély egy részének az anyaország­
hoz va'ó visszacsatolása alkalmával, a törzskönyvezett természeti 
emlékekből a következők kerültek vissza: 

I. Védett területek. 
1. A „Copársuie" nevű kolozsvári rétek, 12. kh. 1100 Q-öl kiter­

jedésben. Steppeszerü, jellegzetes, ritka növényzettel. 
2. A kolozsvári rétekből 5 kh. terület, jellegzetes steppe-

növényzettel. 
3. Szuat kolozsvánmegyei községben 5 kh. 400 Q-öl terület, 

az Astragalus Péterfii nevű, őshonos növénnyel. 
4. Püspök fürdő, Nagyvárad mellett, A tó és a patak egy 

része, a CastaMa Lotus thermalis nevű, őshonos növénnyel. 
5. A „Veres sziklók", Tölgyes község (Csík vármegye) ha­

tárában 1 kb. 472 D-öl területtel, az Astragalus Roemeri nö­
vénnyel. 

6. A 2305 méter magas ..Nagy Pietrosz", Borsa község mel­
lett (Máramaros vármegye). Elhat ár olatlan terület. Alpesi flóra 
és faunával. 

7. A „Mocsár" nevű tölgyerdő Görgény mellett. 48 ha, 8400 
m 2 területtel. 
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Rész le t a G ö r g é n y mel le t t i „ M o c s á r - e r d ő " - b ő l . 

II. Ritka állatok. 
Gypaetus barbatus grandis, Neophron percnopterus, Gyps 

fulvus fulvus, Aegypius monachus, a süket- és nyirfajd tyúkja, 
Aquila chrysaetus és a holló tojásai, továbbá a zerge és a hiúz. 

Ritka növények. 
A havasi gyopár (Leontopodium alpinum), a lótusz (Casta-

lia Lotus ther•malis), és a Betula humilis Schrank; az utóbbi 
Borszék fürdő környékén fordul elő, ma már a Ikiveszés veszélye 
fenyegeti. 

Ezeket a sorokat az Országos Természetvédelmi Tanács, ille­
tőleg a Földmívelésügyi Minisztérium szíves figyelmébe ajánljuk 
azzal a kéréssel, intézkedjenek az illetékes m. kir. erdőigazgató-
eágoknál, az egyes természeti emlékek * gondozásba való vétele 
iránt. 

Tisztázni kellene egyúttal azt a nyilt kérdést is, hogy a 
zerge a borsai Nagy Pietroszon még előfordul-e, vagy már vég­
kép kiveszett, mert az utóbbi esetben újra be kellene telepíteni. 

* Fe l soro lásuka t a ko lozsvár i „Carpafii" c í m ű vadász lap 1938. é v i 
7. számából ve t t em. 
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Megemlíteni kívánom itt, hogy a román vadászati ügy­
osztály ebben az ügyben Rácz Viktor vadászati felügyelőt küldte 
ki a helyszínre, aki 1938 február hó 17-én — valószínűleg lavina­
omlásban — eltűnt. Holttestét i— hosszas kutatás után — csak 
június 6-án találták meg a megvékonyodott hóréteg alatt. 

Gárdonyi Nagy László. 

LESZ-E MOST MÁR ELÉG FÁNK? 
Országszerte felszínen van ez a kérdés, de határozott vá­

laszt senki sem tud reá adni, egyszerűen azért, mert nines ehhez 
megfelelő alap. Biztos kiindulópontul az erdőgazdasági üzemter­
vek szolgálnának, belátható időn belül azonban ezekre nem lehet 
számítani. Hogy országunk erdőgazdálkodása ezek nélkül is a 
meglevő mennyiség és az ezzel szemben felmerülő szükségletek 
helyes arányában történjék, olyan felvételeket kellene sürgősen 
végezni, amelyek erdőségeinkről szálerdő és sarjerdő; tölgy-, 
bükk-, eser- és más lombfa, fenyő; továbbá 20, illetve 10 éves 
korosztályok szerint nyújtanának adatokat. Ezek a felvételek 
(vagy részben csak összeírások) aránylag nem jelentenek nagy 
munkát ahhoz mérten, hogy milyen nagy haszonnal járnának. 

Erdőségeink évi felhasználható fahozadékát próbálták már 
mások is megállapítani. A rendelkezésemre álló adatok éis erdő­
ségeink ismerete alapján ezt az alábbiakban én is megcselek­
szem. A jövő fogja majd megmutatni, hogy ki közelítette meg a 
valóságot, vitatkozni erről felesleges. 

A „Köztelek" 1940. évi október 13-i számában hasonló kér­
désről cikket írtam. Ott erdőségeink mostani terjedelmét kereken 
6 millió kat .holdra vettem. Azóta kezembe jutott a „Magyar Sta­
tisztikai Szemle" idei 8—9. száma, amelyben dr. Földváry László 
(az enyémnél bizonyára jobb forrásból merítve) részletes terület­
adatokkal dolgozik. 

A „Köztelek" Jben úgy számítottam, hogy Nagymagyar­
országnak volt 13 millió kat. hold erdeje és 18 millió lakosa. Egy 
lélekre esett 0.72 kat. hold erdő s 1 kat. hold évi fatermését (nem 
felhasználható faanyagát) 1.5 m3-nek véve, egy lélekre 1.08 m 3 

fatermelés jutott. 
A mostani helyzetben 6 millió kat. holddal és 13.5 millió 

lakossal s az összehasonlítás okából ugyancsak 1.5 m3-rel számítva, 
1 lélekre 0.44 kat. hold erdő és 0.66 m 3 évi fatermés esik. 

Már magukban véve a fentiek is azt mutatják, hogy távol­
ról sem rendelkezhetünk most annyi fával, mint amennyi a jó 
békeévekben volt. 

Földváry területadatait véve alapul és, kerek 1000 holdak-
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ban számítva, megkísérlem én is megállapítani, hogy mostantól 
kezdve mennyi felhasználható faanyagunk lesz. Annak feltevésé­
vel teszem ezt, hogy erdőségeink korosztály-eloszlása megköze­
lítően egyenlő. Szem előtt tartottam továbbá, hogy állományaink 
átlagos .sűrűsége 0.7-nél többre nem vehető, hogy a tölgyesek 
nagyrésze sarjeredetű, sőt vannak cserüzemben használt részek 
is, továbbá, hogy a bükkösök közt sok a gyertyán, nyír stb. és 
végre, hogy erdőségeink talaja és faállománya — különösen az 
utolsp évtizedekben — legeltetés, rendszertelen használat stb. 
folytán minőségben romlott. 

Ezek után beszéljenek a számok. 
Véderdeink kiterjedése, megközelítő számitásom szerint, 

most mindegy 220.000 kat. hold, amiből 10.000 kat .hold esik a töl­
gyesekre, 30.000 a bükkösökre és, 180.000 a fenyvesekre; ezt a terü­
letet a fahasználat szempontjából mellőzöm. A tölgyesek holdan­
ként! évi hasznavehető fahozadékát 1.0 m3-nek, a bükkösökét 
1.2 m3-nek s a fenyvesekét 1.7 m3-nek veszem. A tölgyesek szerfa-
százaléka 35, a bükkösöké 15, a fenyveseké pedig 90. 

Így az összes felhasználható faanyag: 

tölgy . . . 1,397.000 kh. X 1.0 m : ! = 1,397.000 m 3 

bükk . . . 3,132.000 „ X 1.2 „ = 3,770.400 „ 
fenyő . . . 1.102.000 „ x 1.7 „ = 1,873.400 „ 

összesen 5,641.000 kh. (á 1.25 m 3 ) = 7,040.800 m 3 

Lomb-szerfa; 

tö lgy . . . . 1,397.000 X 0.35 = 488.950 m 3 

bükk . . . . 3,770.400 x 0.15 = 565.560 „ 
összesen 1,054.510 m 3 

Fenyő-szerfa . 1,873.400 x 0.9 = 1,686.060 m 3 

Tűzifa: 
tölgy . . . . 1,397.000 X 0.65 = 908.050 m 3 

bükk . . . . 3,770.400 X 0.85 = 3,204.840 „ 
fenyő . . . . 1,873.400 X 0.1 = 187.340 „ 

összesen 4,300.230 m 3 

Ugyanez a famennyiség 10.000 kg-os vasúti kocsirakomá­
nyokban : 

Lomb-szerfa . 1,054.510 m 3 : 13 = 81.116 kocsi 
Fenyő-szerfa 1,686.060 „ : 20 = 84.303 „ 
Tűzifa . . 4,300.230 „ : 13 = 330.787 „ 

Földváry szerint (elfogadhatóbb adatot nem tudok) évi szük­
ségletünk lomb-szerfában 36.000, fenyő-szerfában 138.000 és tűzifá­
ban 324.000 vasúti kocsi. 
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Eszerint lomb-szerfán.k lenne bőven, . fenyő-szerfában még 
mindig nagy hiány mutatkozik, tűzifánk pedig éppen fedezné a 
szükségletet. 

Számításom elején aláhúztam, hogy ezek az adatok csak 
abban az esetben helytállóak, ha az állományok korosztálybeli 
megoszlása lehetőén egyenletes. Sajnos, a valóságban a vágásra 
érett karosztákjjoknál országszerte nagy hiány van. Csonka ha­
zánkban a túlhasználatokat még fokozta az a szokás is, hogy az 
üzemtervekben akkor is előírtak főhaisználatot, ha vágásra érett 
állomány egyáltalában nem volt, ahelyett, hogy csak etőhaszná-
latot engednének. Kárpátalján, Keletmagyarországon és Erdély­
ben a hozzáférhetőbb helyeken mindenütt nagy az érett állomár­
nyokban a túlhasználat, a távolabb eső, feltáratlan erdőkből pedig 
emiatt kevesebb a kihozható faanyag. 

Mindent egybevetve, szerény véleményem szerint nagyon 
kell takarékoskodnunk a fával, hogy erdőségeink megcsonkított 
fakészletét (fatőkéjét) helyreállítsuk; másrészt lankadatlan erély-
lyel kell folyhatnunk az Alföld fásítását, hogy fahiányunkat ezen 
az úton is pótoljuk. Anriál inkább szükséges ez, mert a mindig 
fokozódó igényességgel a faszükséglet is fokozódik s ahol eddigelé 
az Alföldön szalmával, trágyával stb.-vel tüzeltek, ott a gazdál­
kodás fejlődésével, fokozatosan áttérnek a fával való tüzelésre. 

Id. Béky Albert. 

ERDÉSZ-EST A MAGYAR MÉRNÖK- ÉS ÉP1TÉSZEGYLETJ3EN. 

Ordódy Jánosnak „A fagázmotor közgazdasági jelentősége" 
címmel, január hó 18-án este tartott előadása élénk érdek­
lődést váltott ki nemcsak szűkebb szakunk tagjainál, hanem a 
többi mérnöki ágazatok körében is és a Mérnök Egylet nagy elő­
adói termét zsúfolásig megtöltötte a figyelmes hallgatóság. 

Az előadás minden tekintetben azt nyújtotta, amit egy 
alapos felkészültségű, hosszú gyakorlati mulfira visszatekintő 
szakembertől ós kitűnő pedagógustól joggal elvárhattunk. 

Ordódy János gondosan kerülte a fárasztó elméleti részle­
tezést és ezért mindvégig szoros kapcsolatban tudott maradni 
közönségével. Csak néhány rajzot mutatott be a vetítőgép 
segítségével és alig egy-két mondatnyi magyarázatot fűzött hoz­
zájuk, de olyan világos és egyszerű fogalmazásban, hogy még 
azok is megérthették, akik sohasem foglalkoztak a tárggyal. 

Bevezetőül röviden vázolta a fának éisi termékeinek motor­
hajtó anyagokként való felhasználásával kapcsolatos közgazda­
sági vonatkozásokat, rámutatott az önellátás és takarékosság 
szempontjaira — amelyek különösen az olajban szegény orszá­
goknál esnek súlyosan latba — és kitűnő összefoglalásban ismer-
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tette a fagázmotorokkal végzett eddigi kísérleteket. Ismertette a 
különböző generátor-rendszerek hátrányait, az ezek kiküszöbölése 
céljából végzett eddigi kísérleteket és a fagázmctorok alkalmazá­
sának ezidőszerinti lehetőségeit. Hangsúlyozta, hogy a könnyen 
beszerezhető olaj mindenütt a legerősebb vetélytársa a fagáznak 
és személygépkocsiknál, meg hadászati célokra való felhaszná­
lása egyelőre csak a jövő zenéje. Pénzügyi szempontok és a hon­
védelem érdekei ellenben arra intenek, hogy a teherfuvarozásnál 
minél előbb és minél nagyobb mértékben megvalósítsuk a sokkal 
olcsóbb fagázra való áttérést. 

A mindvégig lebilincselő fejtegetéseket viharos tapssal kö­
szönte meg a hálás hallgatóság, amelynek a soi*aiból többen is 
hozzászóltak a nagyon időszerű tárgyhoz. 

Az előadást kedélyes baráti vacsora követte, amelyen kar­
társaink családtagjai is megjelentek. A zenét a S e l m e c b á n y á i 

Balogh Laci fiának a zenekara szolgáltatta, és a sok csillogó 
szemű fiatal lány záróráig hódolt a tánc örömének. 

Kétségtelen, hogy hasonló alkalmak nemcsak az ismeretek 
gyarapításának igen hasznos tényezői, hanem kitűnően szolgálják 
az összetartozás érzésének annyira szükséges emelését is. 

A D O M Á N Y O K A V É R T A N Ú H A L Á L T H A L T E R D É S Z E T I É S 
V A D Á S Z A T I A L K A L M A Z O T T A K E M L É K M Ü V É R E . 

Rövidítések: Eig = Erdőigaz- K o l l á r J. eő. 1.— P 
gatóság, Eg = E r d ő g o n d n o k K á g , F a r k a s A s_ eő. . . . . . 0.50 P 
Eh = Erdohivatal, et = erdo- . . . T . . . * „ _ 
tanácsos, ef = erdőfelügyelő, i « . J a r any i í . s. eo. . . . 0.50 P 
emest = erdőmester, em = erdő- Kiss Gy. raktáros . . . . 1.— P 
mérnök, ae = alerdész, pe = pa-
gonyerdész, ke = körerdész, eö = 
erdőőr, vő = vadőr, v = vaitász. M: Kir. Eh., Perecseny: 

Már ton A . eő 1.40 I' 
Bg. Montenuovo Eg., Hercegtöttós: j a o k ó J e 1 P 
Péter I, főe. 3.— P S m á n y k ó J. eő. . . ... . 1.— P 
Stermenszky J. eő. . . . . 1.— P P o h u l i c s Sz. eő. . . . . . 1.— P 
Gelli J. eő 1.— P H a v r i l y á k M. eő 1— P 
Metz ing J. eő. . . . . . 1.— P K u l i s L. eő . 0.5C P 
Bélavár i P. vő 1.— P H o j e r R . eő 1.— P 

Jaross .T. i rodaszolgn . . . 1.— P 
. Pécsi Székesegyházi Urad. Eg., J a c k ó J. eő. . . . . . . . 1.— P 

Arpádlető: ' í f ? f | 3- 0 O . | - l 
Gajdos A . eo . . . . . . . 1.— P 

Lii tonszky E. főem. . . . 5.— P Gajdos M. i roda i k isegí tő . 1.— P 
id. Já rányi F. főeő. . . . 1— P Labán ic s L . eő 0.50 P 
Farkas J. eő. . . . . . . 1.— P H a j a s J. eő. 1.— P 
Oláh J. eő. . 1.— P H o r v á t h Gy. ' i roda i kis . . . 1.— P 
Tálas J. eő 17— P K e r e o m a n M . faraktári kis . 1.— P 
Magas L. eő. . . . . . . 1.—P Teszárs R . eő 0.50 P 
Vajda J. eő 1.— P K e m é n y L. em. 2.— P 
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Dreher Jenő Eg., Vál: 

F ó n a g y I. em 5.— P 
Bornemissza F. ae 1.— i ' 
Fü löp F. ae. L— P 
Dudás J. eő. 1.— P 
Fu iop j . eő. . . . . . . 1— P 
F ü l ö p M. eő 1— P 
Gere J. eő 1.— P 
Kirá ly I. eő 1.— P 
K o v á c s J. eő. 1.— P 
v. Juhász L. eő 1.— P 
Molnár J. eő. 1.— P 
Szajkó F. eő. 1.— P 
V a r g a B . eő 1.— P 
Kr is tófes ik Z. vő 1.— P 
Nagy K. vő. . . . . . . 1.— P 
K o v á c s I. eő. gy . . . . . 1.— P 
Zs igmond B. eő. gy . . . . 1.— I' 
v. V a r g a B 1.— P 

Kőszeg sz. kir . vá ros . . 40.— P 

Gödemesterházai Urad., Ratosnya: 

Klőze l O. főetan. . . . . 16.— P 
Brozsek K. főem 5.— P 
Szőts E. em. 5.— P 
Nagy Gy . em .1— P 
.Szabó J. könyve lő . . . 5.— P 
Sáska G. irodatiszl . . . . 5.— P 
Törkenczy M. hivatalnoknő 5.— P 
Solymossy I. építész . . . 3.— P 
Schmidt I . gyak 5.— P 
Oláh I . gyak 3.— P 
Csuda H . főeő 3,— P 
Fábián S. főeő 3.— P 
Szabó J. e. főeő 3.— P 
Sántha A . eő. . . . . . 1.— P 
Győry S. eő 5.— P 
Lőr incz J. eő 1.— P 
Sántha J. vő 1.— P 
•Wroblewski Sz. v. . . . 1.— P 
Finna K. eő 1.— P 
Szász Gy. vő 2.— P 
Pctruti J. vő 2.— P 
Papp A . v ö 1.—' P 
V a r g a I. vadászlegény' . . 2.— P 
Lengye l A . kocs i s . . . . 1.— P 
Inclze Gy. i rodaszolga . . 1.— P 

Woi lnhofe r P. min . t. Bpest 3.— P 

Győr f fy B . em. Nyí rád . • 5.— P 

Dr. Gr. Károlyi István Urad.: 
ITrad. E igazga tóság . . . 100.— P 
Dippóezy B . e rdőigazgató . 20.— ? 

Scnudich N. etán 10.— P 
jciuchalla J. főem 10.— P 
Uösswein L. etan 5.— P 
v. uzsváth iM. főem. . . . 5.— P 
Dérföídi A . em 5.— P 
Par ty I. em. vadászmester 2.50 P 
Juriss J. főe. . . . . . 2.— P 
Hulesch K. s. em. . . . . 2.— P 
Lenehés E. főe 5.— P 
Bedő S. eő. . . . . . . 1.— P 
v. Balogh A . eő 1.— P 
Zsurzsmann T. eő. . . . . 1.— P 
Pi lvehi C. eő 1.— P 
Kenyhorcz M. eő 1.— P 
id. Orosz Tóth A . eő. . . 1.— P 
Danyi A . eő. 1.— P 
Erdei S. eő 1.— P 
Havr i l l a A . -oő 1.— P 
Jancsik M. p v . 1.— P 
Kabab ik B. v ő 1.— P 
H o l l ó J. eő 1.— P 
Németh ,1. eő. 0.80 P 
Gönczi S. főeő 1.— P 
Gönczi E. eő 1.-- P 
Kenyhercz J. főeő. . . . . 1.— P 
Makó I. eő 1.— P 
Bodnár I. eő 0.80 P 
Petercsák J. eő 0.8O P 
Horka i J. eő 0.80 P 
id. Tomics I. eő 0.80 P 
i f j . Tomicis I . eő 0.80 P 
Juhász I. eő 0.80 P 
Vasz lav ik F. eő. . . . . 0.80 P 
Üveges J. eő 0 89 P 
Trembeczki F. eő 0.80 P 
Kundrák I. eő. . . . . . 0.80 P 
Kálnás i J. eő. . . . . . 1.— P 
Kábab ik Gy. vő 0.80 P 
Pákán J. eő. 1.— P 
K a b a b i k J. vő 0.80 P 
Odrobina J. vő 0.80 P 
id. Kaba ik J. fövő. . . . 1.— P 
Lukács ,1. vadászsuhanc . . 0 80 P 
Molnár F. vadászsuhane . 0.80 P 
Turáni I. . . . . . . . 1.— P 
Gáspár ,T. eő 1.— P 
T i roák J. eő. 1.— P 
Tóth B. eő. 1— P 
l a j d i c s J. eő 1.— P 
Losonczy I. eő 1.— P 
Posrács .T. főfrénész . . . . ( t s i P 
Sáfár M. raktárnok . . . 0 PO P 
Várfa lv i ,T. műszerész . . ( ) S » p 
Fazekas B. mozdonyvezető. 0 K n V 
" a w n í i T i i i F. vonatvezető P 
Kr imszky Gv. fékező . . . 0.50 P 
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Tomics J. kovács . . . . 0.50 P 
Pintár M. fűrészimest. . . 0.50 P 
Horkai A . motorveze tő . . 0.20' P 
Kaneschütz L. üzemlakatos 0.50 P 

Pécsi Püspöki Eh., Hosszúhetény: 

Pintér L . főem 10.— P 
Kátkuti Gy. főeő. . . . . 2.— P 
Mátyás Á . főeő 2.— P 
Rátkuti H . eő 2.— P 
Kra jczár P. eő 2.— P 
Csomor J. eő 2.— P 

Pécsi Püspöki Eg., Püspöknádasd: 

Rada A . em. 10.— P 
Csomor J. főeő 2.— P 
Gáspár L. főeő 2.— P 
Mátyási I . eő. 2.— P 
Hunyad i I. eő 2.— P 
Czéh A . eő. . . . . . . 2.— P 
Mocisáry Z . eő 2.— P 
V ö l g y i K . eő. . . . . . . 2.— P 
Reisch A . eő 2.— P 
Eánkuti G. eő. 2.— P 

Gr. Somssich M. Eh., Somogysárd: 

v. Boross Gy. emest. . . . 10.— P 
Horvá th Gy. eő 1.— P 
Benko J. eő 1.— P 
Takács J. eő. 1.— P 
Szélesi J. eő 1.50' P 
Lengyel I . eő. . . . . . . 1.— P 
Frányi Gy. vő 1.— P 
Tóth J. vő . . . . . . . . 1.— P 
Huszics J. vő . 1.— P 
Kovács V . vő. . . . . . . 0.50 P 

Becker R . ny. min . tan. . . 3.— P 

Poschl F. ny . m in . tan. . . 3.— P 

Pécsi Székeskápt. Eh., Hetvehely: 

v. S imándy L. em., fe tügy. 3.— P 
Horváth S. főem 3.— P 
Bank I. eő 0.50 P 
Varga F. eő 0.50 P 
Schobert J. eő. . . . . . 0.50i P 
Saliga J. eő 0.50 P 
Monostori L. eő 0.50 P 
Hoffer F. eő 0.50 P 
Gyenis J. eő. . . . . . . 0.50 P 
Szél J. eő 0.50 P 
Breczkó J. eő. . . . . . . 0.50 P 
Márkus M. eő 0.50 P 
űe j jas J. eő. . . . . . . 0.50 P 

Gr. Pappenheim Eh., Iszka-
szentgyörgy: 

Szabó Fe renc kezelő erdész 5.— P 
K a t o n a J. eő. . . . . . . 2 P 
V a r g a J. eő 2.— P 
K o r p o n a i M. eő. . . . . . 2.— P 
Die t r ich I . v ő 2.— P 

M. kir. Ménesbirtok, Kisbér: 
Galambos J. etan. . . . . 3.— P 
Tur i I. főeő 2.— P 
Francsicis S. eő. . . . . . 1.— P 
K o v á c s J. eő. . . * . . . . 1.— P 
Farkas J. eő. . . . . . . 1.— P 
Csiszár K. eő 1.— P 

Br. Sólymosy Zs. és L. Egazkl. 
Br. S ó l y m o s y Zs . . . . . 25.— P 

Br . S ó i y m o s y L. dr. . . . 25.— P 
M i h á l y k a L. fővadász . . 5.— P 
H o r v á t h I . fővadász . . . 5.— P 

Hadar i t s I . J. v 5.— P 
Hadar i t s I I . J. v. . . . . 5.— P 
Ha jas J. v 5.— P 

Rozsoni ts Gy. v 5.— P 
Takács J. v 5.— P 
H o r v á t h J. s. v . . . . . . 5.— P 
J o ó B . s. v 5.— P 
Farkas A . eő. . . . . . . 5.— P 
Fatál in .T. ea. . . . . 5.— P 
Ki s s J. eő 5.— P 
Krán i t z Gy. eő 5.— P 
Mihá lyka L. eő 5.— P 
M i k o P. eő 5.— P 
S e b ő k J. eő 5.— P 
T a k á c s P. eő. . . . . . . 5.— P 
i f j . T a k á c s J. s. eő 5.— P 
H o r v á t h -J. v 5.— P 

M. kir. Honv. Eh., Öskü: 
i f j . de Pot tere G. cm. . . . 5.— P 
Böszö rmény i S. eő. . . . . . 2.— P 
K o v á c s L. eő . 2.— P 
Keresztes F . eő 2.— P 
Szélesi M. eő. . . . . . . 2.— P 
V a r g a L . e ő g y 1.— P 
M . ikir. Eh., L i l la füred . . 7.20 P 

M. kir . Eh., Ókemence . 7.90 P 

K i r . K ö z a l a p í t v . Eb„, Szek­
szárd 7.— P 

Összesen . . G90.50 P 
Mult hónapi kimutatásunk 3176.05 P 

Eddigi gyűjtésünk . . . 3866.55 P 




