A dabasi nyarfak kivagasa: ,,itt a piros,
hol a piros”, jaték a kozvagyonnal

A Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan a
mez6gazdasagi tevékenységek kozott
taldlhato a Vj-109/2004/27. szamu hata-
rozat, amely a dabasi 6nkormanyzat tu-
lajdondaban 4all6 ingatlanon 133 db ne-
mes nyarfa kivagasinak kortlményeit
vizsgalta. A versenyfeliigyeleti eljarast
két cég és egy egyéni vallalkozoval
szemben ,a versenytarsak kozotti, verse-
nyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszasra”
utald magatartds miatt inditottak.

Bar a hatarozatban személyek és
konkrét cégnevek szerepelnek, de a
vizsgalonak, a hatdrozat fogalmazoja-
nak neve fedve” maradt.

A jaték egyszerd, végy egy pakli ma-
gyar kartyat, abbol egy pirosat és két
masik szint, majd egy lgyes kezd jaté-
kos, a szineket leforditva villimgyorsan
keverje Ossze a lapokat. A kellékek ko-
z¢& tartoznak a nagyhangt kikialtok,
akik a jatékban mindig nyernek, ezzel
demonstralva a gyanatlan fogadok
elétt, mily konnyen juthat nagy nyere-
ményhez. Elesben a ,hol a piros?” kér-
désre a balek fogado ritkan talalja el a
pirost. A jaték zavartalansagat és a nye-
reményt az ,6rok” biztositjak, figyelik a
rend 6reinek mozgasat, nehogy varatla-
nul lecsapjanak a tiltott tevékenységet
folytatokra. De mi torténik, ha a tiltott
tevékenység 1ildozéi is ,beszallnak a ja-
tékba”, nem kétséges, a jat€kszenve-
déllyel megaldott fogadd a gatyajat is
elvesziti!

Ezek utan nézziik, hogyan jatszottak
el a 133 nemes nyarfa értékét. Bar a la-
pokat kever$ jatékos, igyekezetében
véletlentil megmutatja egy-egy lap szi-
nét (a hatarozat ismertetéskor erre felhi-
vom a figyelmet), de a végeredmény
nem kétséges.

A hatirozatban megfogalmazott té-
nyek alapjan a fakitermelés hattere a
kovetkezé:

Az Onkorminyzat a kozparkban a
nemes nyarfak kivdgasara tobb szak-
érté véleményét is kikérte. A szakértGk
megallapitasai alapjan — ,egy erdd-
mérndk megtekintette” és megallapitot-
ta ,mihamarabb ki kell vagni” vagy ,a
kozelben felépult egy sportcsarnok,
mely a tertilet forgalmat, és ezzel Ossze-
figgésben a balesetveszélyt is megno-
velte” — dontottek. A dontés és a végre-
hajtas szakszerGségét sugalljak a
kovetkezé megfogalmazasok: ,Az On-
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kormanyzat kornyezetvédelmi okbol
vart januarig, amikor a fak alvo idGszak-
ban vannak”, vagy ,az onkormanyzat
szerette volna miel6bb elkezdeni a fak
kivagasat, annak elkertilése érdekében,
hogy nehogy belecstsszanak a kovet-
kezG vegetacios idGszakba”. Az dnkor-
manyzat bar ,nem volt jogi kotelezett-
sége ajanlatok bekérésére”a koltségei
minimalizalasa érdekében, a kozpén-
zek takarékos gazdijaként a fakiterme-
lés végrehajtasara harom vallalkozotol
is ajanlatot kért.

Els6 olvasatban tgy tinik, minden a
legnagyobb kortltekintés mellett tor-
tént, ennek ellenére a ,jegyzé a fak kiva-
gasarol rendelkezd hatarozatit egy aka-
dékoskodo megtimadta. A Kozigazgata-
si Hivatal elutasitotta a fellebbezést ,igy
folytatodhatott a fak kivagasa”. A hataro-
zatot megfogalmazo vizsgald nem adott
tajekoztatast sem az akadékoskodo
érveirdl, sem pedig a Kozigazgatdsi Hi-
vatal elutasitisinak indokairol. A té-
nyekhez szorosan hozzatartozna, hogy a
hiarom palyazo kozil ki és mennyiért
nyerte el a fakitermelés jogat, de ezt a
,mives” hatarozatbol nem lehet kiderite-
ni, bar az egyik vadlott vallomasabol va-
lami meégis kivilaglik, de err6l majd
késébb bévebben lesz sz6.

A hatdrozat olvasdja ezek utin nem
igazan érti, hogy a Gazdasagi Versenyhi-
vatal a fakivagasra beadott ,palyazatok
formai hasonlésiaga” miatt miért inditott
hivatalbol eljarast, hiszen az 6nkormany-
zat eljarasat a Kozigazgatasi Hivatal jog-
szerlnek itélte. De elképzelhetd, az aka-
dékoskodok kételkedtek, s sziikségessé
valt egy Gjabb hivatali vizsgalat, amely is-
mét megerdsiti az Oonkormanyzat eljara-
sanak ,tisztasagat”, s igy egy Gjabb allami
hivatal jogerds hatarozataval leszerel-
het6k az elégedetlenkeddk, s a kétke-
dok.

Nézziik mire jutott a vizsgalod az igaz-
sag kideritésében. A hatarozat fogal-
mazvanyaban el6szor a védekezések
érvei, és a tana vallomasa szerepel, s
csak ezutan kapunk tdjékoztatast a hi-
vatali eljaras tényeirdl, és a vadakrol. Is-
mét valami olyasmi, ami nem igazan lo-
gikus, hiszen elGszor kellene a vadat is-
mertetni €s bizonyitékokat feltarni,
majd ellene és mellette tanta(kat felso-
roltatni, és csak ezutan kovetkezhetne a
vadlottak védekezése.

A jaték logikaja azonban a dolgok
osszekeverését, a piros lap eltiintetését,
s nem a megtalalasat diktalja. A  kezek”
mozgasara koncentralva probaljuk meg
logikusan kovetni a vizsgalat tényeit és
a bizonyitékokat:

1. A cimzésben, mindhdrom ajanlat-
ban tévesen ,Marcius 15. tér 1/B szerepel,
mig a helyes c¢im Szent Istvan tér 1/B.”

2. FeltGind hasonlosag az ajanlatokban
a bekezdések egy szokozzel beljebb
kezd6&dnek. Két palyazatban (egyik cég
és az egyéni vallalkozo) a nyarfa helyes-
irsa hibasan ,nyar fa”’— ként kilonirva és
a ,Marcius 15.tér” a pont utin szokoz nél-
kul szerepel. ,Az ajanlat elsé mondata a
kezdS szo kivételével is teljesen meg-
egyezik...”

3. Az egyik cégnél tartott helyszini
szemle soran a cég szamitogépében
megtalaltak az egyéni vallalkozo egy
masik munkdra adott ajanlatat.

A tények elég meggy6zonek latsza-
nak, a kezek mozgasat figyels fogado
még kovetni tudja a ,piros lap” mozga-
sat. A jatékos sebességet valt, jojjon hat
a tana vallomisa:

A tant, Dabas alpolgarmestere, ha el-
olvassuk a tana vallomasat, elbizonytala-
nodasunk tovabb nd. Vallomasabol kide-
ril: ,a fak .. sok kart okoztak, két szak-
értéi vélemény szerint is ki kell vagni
Sket. A frissen épitett sportcsarnok is to-
vabb novelte a balesetveszélyt.” Elké-
pesztS, ha igaz, amit mondott, akkor
nem a fakat kell kivagni, hanem a csar-
nokot kell lebontanil A jegyz6 Gr munka-
jat segitve az dnkormanyzat érdekeire hi-
vatkozva kért ajinlatokat, ,hogy ne eset-
leg utolag nyujtson be a vallalkozd egy
nagyobb 0Osszegl szamlat.” Megraz6 al-
laspont, hiszen a kozérdek a legjobb
mindségu és legolcsobb ajanlat lenne. A
tand emlékezete szerint a teriiletet (nem
az értékes fikat) megtekints erdésztech-
nikus ajanlott két palydzot, de arra nem
emlékszik, hogy a harmadik palyazot ,az
erdésztechnikus ajanlotta-e vagy a
jegyz6 urral a telefonkonyvbdél keresték
ki.” De tudomasa szerint ,nem tevékeny-
kedik mas hasonlo profild vallalkozas
Dabas kornyékén”. A tana helyismerete
kivalo, érthetetlen miért kellett az erdész-
technikus? A palyazatok formai hasonl6-
siga nem tlnt fel a tantnak, arrdl hogy
segy ember készitette volna” nincs tudo-
masa. Mindharom palyazat téves
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cimzésérdl azt allitotta .. elképzel-
het6, hogy mindannyian régebbi
telefonkonyvbdl néztek ki a ci-
met.”

A vallomast olvasva, érthetet-
lenné valik a tana statusa, vallo-
masa inkabb védekezésnek tdnt.
Kortltekinté ember 1évén, két
szakért6t kért fel, egy erds-
mérnokot és egy erdésztechni-
kust, mig az onkormanyzat egy
szakmajat meg nem nevezd szak-
értét kapott. FeltételezhetGen a
szakemberek tajékoztatast adtak a
faallomany értékérdl és a kiterme-
lés varhato koltségeirdl. Ugyanak-
kor az onkormanyzat szdmara
elegendS volt a szakért6k és a
szakmdjat meg nem nevezsd sza-
kért6 szakvéleményének azon ré-
sze, amely a fik karokozasinak
és balesetveszélyének bizonyita-
sat igazolta.

De nézzik, mivel védekeznek
a palyazok (a vadlottak): Az els6
palyazo ugyvezetGje: Az alpolgarmester
(a tan®) telefonon kereste meg és kérte
a tertilet megtekintésére és ajanlata be-
adasidra. Allitta nem volt tudomdsa ar-
rol, hogy rajta kiviil még kit6l kért ajan-
latot az onkormanyzat. Cége szamitod-
gépén az egyéni villalkozo altal irt le-
vélrdl elmondta ,akkor egyszer kisegi-
tették, mert neki elromlott a szimitogeé-
pe. A tobbi ajanlatot nem & készitette,
az ajanlatokban talalhat6 formai hason-
l6sagokrol nem tudott nyilatkozni.” Ar-
rol, hogy 50%-os tulajdoni hanyaddal
rendelkezik a masik palyazo cégben,
azt nyilatkozta befektetGként van je-
len, az operativ irdnyitdsba nem szol
bele, arr6l sem tudott, hogy a masik cég
is adott be ajanlatot”.

Hat igen, ha valaki befektet, akkor
csakis biztos helyre teszi a pénzét, amit
ellendrizni tud, ha mast nem akkor,
meghatarozo tulajdonosként cége ,ope-
rativ iranyitasat” veégzé ugyvezetdiét.
Munkahelye, egzisztencidja a befektetd
tulajdonostdl fligg, tehat vallomasaban is
a befektets érdekeit kell képviselnie.

De nézzik a befekteté masik cége
operativ iranyitdjanak vallomasat: El-
mondasa szerint az alpolgarmester (a
tan®) telefonon kereste meg, s kért tSle
ajanlatot. Arrél, hogy az alpolgarmester
kit6l kért még ajanlatot, nem volt tudo-
masa, s a meghallgatdson tudta meg,
hogy a meghatarozo6 tulajdonos (befek-
teté) cége ,végezte el a munkat”.
Megerésitette, hogy az 50%-os tulajdoni
hanyaddal rendelkezé befekteté nem
vesz részt az operativ irdnyitasban.

Nem tud arr6l, hogy a ,hiarom ajanlatot”
egy ember készitette volna. Ha az Gigy-
fél pontosan azt mondta, ami a hataro-
zat szovegében all, akkor honnan tudta,
hogy pontosan hiarom palyazatrol van
sz0, amikor kordbban azt vallotta ,nem
volt tudomisa, hogy rajta kiviil még
kit6l kért be ajanlatot az alpolgarmes-
ter.” Az ajanlatokon talalhat6 cimzést &
a telefonkonyvbdl nézte ki. Azzal, hogy
az ugyfél tobbes szamot hasznilt, jog-
gal feltételezhets, hogy a harom palya-
zaton talalhatd cimzést ,6 a tele-
fonkonyvbdl nézte ki”.

Végezetil nézzik a harmadik palya-
z0t, az egyéni vallalkozot, aki egybe-
hangzban azt adta elG, amit mar a masik
kett6tsl hallottunk: az alpolgarmester
(a tant) kereste meg, kérte ajanlata
stirgGs beadasara. Az tgyfél emlékeze-
te szerint a munkat a fa anyagaért elvé-
gezte volna, csak a felGjitasért kért vol-
na 3-400 ezer forintot. A vizsgalat soran
elsé alkalommal utalnak a faillomany
értékére. A tobbi ajanlattevérsl nem
volt tudomasa. Nem kapott értesitést,
hogy nem nyert a palyazata. A formai
hasonlosagokrol azt nyilatkozta ,6 a ci-
met a telefonkonyvbdl nézte ki”, egyéb
formai hasonl6sagokrol nem tudott nyi-
latkozni. A masik palydz6 szamitogé-
pén talalt levelérdl azt mondta, hogy
egyszer strgdsen ajanlatot kellett adnia,
s mivel elromlott a szamitogépe ezért
vette igénybe a segitséget.

Tehat a palyazatok tokéletes formai
hasonlosiga mellett a meghallgatott
ugyfelek és a tant is artatlansaga bizo-
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nyitdsara ugyanazokat a ,kulcs-
szavakat” hasznalta. Most mar
tudjuk, nem csak a palyazatok, de
a vallomasok is tokéletesen egy-
behangzoak. Az egyetlen hibat a
lapok mozgatasiban, a ,piros lap
felvillandsa”, a vallalkozonak a fa-
allomany értékére tett utalasa je-
lenti.

Ez megnyugtatja a fogadot ma-
gabiztossiga nd, Ggy Vvéli még
mindig koveti a piros lap mozga-
sat.

Az esemény leirasa a vizsgalat
altal feltart bizonyitékok, megalla-
pitasok alapjan a versenytandcs
dontésében megallapitja ,a vallal-
kozasok kozotti megallapodast
vagy Osszehangolt magatartast
nem tamasztja ala elegendd bizo-
nyiték, és a tovabbi bizonyitasi el-
jards alapjan sem varhatoé olyan
tény vagy korilmény felderitése,
amely a jogsértést kell6 mérték-
ben aldtimasztand. A beadott pa-
lyazatok szovegezésbeli hasonlosaga -
amelyek koziil az egyezéen téves cim-
zést az eljaras ala vontak hitelt érdem-
I6en magyaraztdk — 6nmagiban nem
lehet elegendé a versenykorlatozo
Osszejatszas bizonyitasara.” A verseny-
tanacs a vizsgalo jelentése alapjan az el-
jarast megsziintetette.

A jatékos lassitott, befejezte a lapok
helyzetének felcserélést, s a hirom la-
pot Kkiteritette az asztalra. Ekkor mar a
fogado csupan hitte, hogy tudja hol a
piros. Kissé elbizonytalanodva rabokott
az egyik lapra. A jat€ékos kajan mo-
sollyal az arcan felemelte a pirosnak
vélt lapot, s a fogado6 rajott, veszitett. A
jatékos besoporte a fogadas tétjét.

Szomord, de tény, mindez megtor-
tént. A jaték hevében az allamigazgatas
,kozszolgai” kozil senkinek sem tint fel
a 133 nemes nyarfa értékének eltlinteté-
se. Sikertlt az onkormanyzati fak kiva-
gasanak torténetét Ggy bedllitani, mint a
balesetveszély elkertlésére az Onkor-
manyzati Gt katyuzasat. Egy minden gya-
nu felett 4ll6 tisztességes versenyben el-
nyert palyazaton a legalacsonyabb faki-
termelési koltségeket ajanlo gySztes pa-
lyaz6 a fadllomany értékétsl az dnkor-
manyzatot Ggy szabaditotta meg, hogy
azt barki észrevette volnal!

Bravo!

Az irds az e kormanyzat adta nyilva-
nossag nélkil nem szilethetett volna
meg. Latogassa meg ¢és toltse le a
www.gvh.hu honlaprol a hatarozat ere-
deti példanyat!

Horvath Zoltan
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