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»qui est P«art» qui signe SH?”

A miivészetrol - a ,festd” nyelvén,
Hantai Simon 6tvenes években jegyzett irdsai alapjdn’

Berecz Agnes Painting Lesson: Hantai and His Critics* cim{ {rdsa m{/
alkotds/alkoto, illetve annak a miivészet nyilvanossagaba valo betagolo-
désa kettGségét problematizalja. A muvészettorténész nem kisebb vaddal
illeti Hantai Simon kritikusait, mint a miivész tarsadalmi beagyazdodasa-
nak és festészetének kitisztitasa, higienizalasa azaltal, hogy eltekintenek
olyan miivészeti, illetve tarsadalmi, politikai és ideoldgiai el6zmények-
t6l, amelyek mind a Hantai palyaképet, mind az alkotoi teljesitményhez
val6 viszonyulast arnyalhatjak. E torzitas egyik okaként a francia képzé-
muvészet 1968 utani, dllamilag ellen6rzott intézményestilési folyamatat
jeloli meg, amelynek kontextusaban Hantainak a miivészeti piacon vald
jelenléte egyszerre szolgal a festészet gazdasagpolitikajanak eszkozéiil és
kezdeményezjéiil. A kritikusok altal teremtett ,,depolitizalt poétikai-
metafizikus kod”,* melyet Hantai 1982-es visszavonuldsa még siirtibbé,

A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa. Email: gyorgyjakab.iza@
fspac.ro

1 E bandlisnak tiné félmondat Jean-Luc Nancy Simon Hantaihoz irt 2001. augusztus
31-ilevelébdl szdrmazik, amelyben Nancy tébbek kozott arrél akarja meggy6znia
nyilvanossagtol mar hosszu ideje elzark6zo fest6t, hogy a kidllitas nem a mivész
tinneplése, a kiallitds a miivészet megmutatkozasanak helye. Nancy érvelésében
a miivészet kitiintetett értelemben alanyként jelenik meg, és ennek visszaadasa
nehézkes lenne a magyar nyelvben, ezért dont6ttem az eredeti megfogalmazas
mellett. Idézet helye: Simon Hantai - Jean-Luc Nancy: Jamais le mot «créateur...
Correspondance 2000-2008. Galilée — Archives Simon Hantai. Paris, 2013, 39. Az
alcimben szerepld ,,festd” megnevezés utalas Hantai 2008. mércius 7-én Nancynak
irott levelére: ,Jamais le mot «créateur» ne me venait a I'esprit. Ni la désignation:
Partiste... Reste: peintre, mais encore avec de guillemets, pour rester ouverte a sa
disparition ou a sa transformation diverse -” (Uo., 135.)

2 Berecz Agnes: Painting Lesson: Hantai and His Critics. Art Journal, 2008 (67): 4,
12-19.

3 Uo., 16.
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athatolhatatlanabba tesz, egy olyan értelmezési keret és nyelv formaloda-
sat hatarozza meg, amelyet — legaldbbis Berecz megkozelitésében — maga
az alkoté orkesztral. Teszi ezt — allitja Berecz — az Anne Baldassarival,
illetve Didi-Hubermannal folytatott beszélgetések,? illetve félnyilvéanos
levelezése 4ltal.”

A tovabbiakban eltekintek Berecz elemzésének miivészettorténeti
vonatkozasaitol,® felvetése tiriigyiil szolgdl annak a folyamatnak a fel-
tarasahoz, amely a miivészet és az esztétikai dimenzidjanak egymasba
jatszdsa, ugyanakkor disszonancidjuk fenntartasa eredményeként egy-
szerre alakitja a miivészet nyelvét és a miivészetrdl vald beszédet, mint a
muvészetnek a tarsadalmi és kulturalis nyilvanossagba valo tagolodasi
formdjat. Vizsgalédasom elsGsorban arra a periddusra iranyul, amely a
fenti problémafelvetés szerint hattérbe szorul, az 6tvenes években kelet-
kezett mtivészeti manifesztumokra, illetve az ezekre reflektald, ezeket fel-
idéz6 idGskori levelezésre dsszpontositva. E dokumentumokbdl kiindulva
igyekszem megmutatni miikddésében azt a nyelvet, amelyet a mivészet
és a miivészetrdl valo beszéd ambivalenciaja tart fenn, és amely ezzel egy-
szerre ezt az ellentmondasossagot el-, ugyanakkor leleplezni is hivatott.

%t

Hantai Simon Gtvenes években késziilt nyilatkozatai a mivészetrdl a
sziirrealizmus megujitasat célzd, annak belsé kritikajat megvaldsito,
illetve a szlirrealizmustdl valé eltavolodast jelz6 szoveges vagy részben

4 Lasd Anne Baldassari: Simon Hantai. Centre Georges Pompidou, Paris, 1992;
Georges Didi-Huberman: L'’Etoilement. Conversation avec Hantai. Les Editions du
Minuit, Paris, 1998. Magyarul: Csillagrepedés. Beszélgetés Hantaival. Ford. Seregi
Tamads. Miicsarnok Nonprofit Kft., 2013.

5 Hantai Simon - Jacques Derrida - Jean-Luc Nancy: La connaissance des textes.
Lectures d’un manuscrit illisible. Correspondances. Galilée, Paris, 2001; Hantai-
Nancy:i. m.

6 Ehhez lasd Johanna Burton: Response: Proximal but Divided. Art Journal, 2008
(67): 4, 56-59. Emellett sziikséges megemliteni, hogy a Berecz altal jelzett ko-
dosités felszamolasat tobb miivészettorténeti tanulmany is elémozditotta. Lasd
példaul Molly Warnock: Penser la peinture: Simon Hantai. Gallimard, Paris, 2012.
A Berecz Agnes dltal emlitett alkotdi idészak vonatkozasaban fontos még meg-
emliteni egy, a Berecz-tanulmanyt megel6z6en késziilt irdst. Lasd Jan-Gunnar
Sjolin: Writing the Painting Materials for a Study of Simon Hantai’s Work
1953-1959. Konsthistorisk tidskrift/Journal of Art History, 2001 (70): 3, 129-156.
doi:10.1080/002336001317128706.



szoveges dokumentumok. Megkozelitésében az 6tvenes évekre a sziirre-
alizmus eltavolodott azoktdl az elvektdl, amelyek Breton 1924-es és azt
kovetd, taglald, megerdsité kidltvanyaban megfogalmazodtak — Hantai
Jean Schusterrel kozdsen irt vitairata” ezek ujrafogalmazdsat, pontosab-
ban djraaktualizalasat kisérli meg. A mozgalom megujitdsa annak belsé
kritikaja altal valdsithaté meg.

A Hantai-Schuster-féle manifesztum kardinalis pontjat az automa-
tizmus kérdésének Gjragondolasa jelenti. Breton elsé kidltvanyat idézve a
sziirrealizmus ,,[a] 1éleknek olyan zavartalan 6nmtikodése, melynek célja
szoban, irasban vagy barmi mas médon kifejezni a gondolkodas valédi
mukodését. Tollba mondott gondolat, fliggetleniil az értelem barmiféle
ellendrzésétdl, s minden esztétikai vagy erkolcsi torekvéstsl.”® Breton
szamara a vonatkoztatdsi alapot Freud pszichoanalizise képezi, a 1élek
zavartalan 6nmuikodése vagy a tiszta automatizmus az alomhoz hason-
l6an valésulhat meg, a racié korlatai aldl valé onfelszabadité gesztus az
irracionalis, a tudattalan iranyabdl érkezik. Az automatizmus techni-
kéjanak leirdsa azonban a sziirrealista eljaras nehézségeivel is szembe-
sit: a tudatos gondolkodastdl fliggetlen gondolat kimondasa a teremtés
aktusahoz valé viszonyulds lehetségét is magaban hordja, igy nem ke-
riilheti el a nyelvi/értelmi struktirakba valo bele/visszarendezddést, és
ennek folytan a tudattalan jatéka ismételten a tudatosnak rendelédne
ald.? A bretoni elképzelés csak abban az esetben miikodik, ha a teremtés
aktusa 6nmagat szamolja fel Gijra meg ujra, ezért mondhatja Sartre, hogy

7 Hantai Simon - Jean Schuster: ,,Une démolition au platane”. Medium: communication
surréaliste, 4, 1955, 58-62. A vitairat cime André Breton — Philippe Soupault Les
Champs Magnétiques [Magneses terek] cimu kotetébdl szarmazik, ahol elséként
alkalmazzdk az automatizmus technikajat.

8 André Breton: A sziirrealizmus kialtvanya. Ford. Bajomi Lazar Endre. In Ba-
jomi Lazar Endre (val.): A sziirrealizmus. Gondolat, Budapest, 1968, 149-178;
174-175.

9 ~Veégy kezedbe irdszert, miutdn a szellemi er66sszpontositasra a leheté legkedve-

z8bb helyen it6ttél tanyat. Meriilj a legtétlenebb vagy legfelvevéképesebb dlla-
potba. Tekints el langeszedtol, ne torédj tehetségeddel, se senki maséval. Gy6z6dj
meg réla, hogy az irodalom az egyik leggyaszosabb ut, s nem tudni, hova vezet.
Irj sebesen, de nem eleve kiagyalt téma szerint, elég gyorsan, nehogy emlékezeted
mitkodésbe 1épjen, és nehogy kedved szottyanjon elolvasni, amit irtdl. Az elsé
mondat jon majd magatdl, annyira igaz, hogy minden pillanatnak megvan a maga,
tudatos gondolkoddsunktdl fiiggetlen gondolata, mely nem vér mast, mint hogy
kimondassék. Ami marmost a kévetkez6 mondatot illeti, ez bizony nehezebb eset;
ez minden bizonnyal egyszerre tudatos és tudattalan, ha elfogadjuk, hogy az els6
leirasa mar némi percepcids tevékenységgel jar.” André Breton: A sziirrealista
vardzsmuvészet titkai. Ford. Bajomi Ldzdr Endre. In Bajomi Lazdr Endre: i. m.,,
179-198; 179.
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a sziirrealizmus a lehetetlent kisérli meg azaltal, hogy ,1éttultengéssel
akarja megvalositani a semmit”.!

Hantai és Schuster megkozelitésében a sziirrealizmus zsakutcaba
jutott, amennyiben a bretoni tiszta automatizmus technikdja a raciona-
lizacié folyamatat implikdlja. Ezt elkeriilendd a szerzéparos megkozeli-
tésében az automatizmus nem a tudatostol a tudattalan irdnyaba torté-
nd elmozdulasban valosul meg, hanem mér eleve a , tiikor tuloldala”.!!
Enigmatikusan hangz6 megéllapitds, melynek kapcsan tobb értelmezési
lehet8ség is kijelolhetd. A tiikor tuloldala fogalmilag hozzaférhetetlen
tiszta adodas, amely abszolut masként, tiszta idegenségként van. Ugyan-
akkor a tuloldal mint abszolut idegenség nem perspektivikus, a tiikkor
tiilja id6 és térbeliség hijan van, amennyiben a perspektivikus szemlélet
mar a tudat miikodését feltételezné. Kovetkezésképpen az automatizmus
csak és kizardlag tiszta aktusként hatdrozhat6 meg, az utélagos interpre-
tacioban valo rogzités lehetdsége nélkiil. Ha barmilyen jelentéssel tarsul,
az az automatizmus aktusaban érvényesiilhet, anélkiil, hogy ez nyelvileg
kédolhaté/dekddolhatd iizenetben explicitdlodna.

Mindazonaltal az automatizmus tovabbi értelmezése lehet6vé tesz
egy masfajta, az el6z6t nem kizdrd, am a torténetiség irdnyaba elmoz-
dulé megkozelitést is, mely szerint a tudat szdmara asszimilalhatatlan
meghatarozza a tudati konstituciot, annak alapjat képezi. Ez az elkép-
zelés rajzolddik ki abbdl is, hogy a tovabbiakban a két szerz6 az auto-
matizmust kozvetlen megismerésként hatarozza meg, és miikodésének
leirasahoz az alaklélektant hivja segitségiil. Az automatizmus technika-
janak a kozvetlen megismeréssel valo 6sszekapcsoldsa mar Breton elsé
kialtvanyaban megtorténik, viszont azaltal, hogy ennek megvaldsulasat
elsésorban annak nyelvi megnyilvanulasdhoz kapcsolja - miként az a
fenti gondolatmenetbdl mar kideriilt -, nem keriilheti el a racionalizacio
problémajat. Ezzel szemben Hantai-Schuster szamara az automatizmus
azokat a lényegi strukturakat jelenti, amelyek nélkiil nem beszélhetnénk
megismerésrél, de nem a tudat kozvetitése altal adédnak.

A struktarafogalom az alaklélektanbdl eredeztethetd, ugyanak-
kor - ahogyan azt Molly Warnock fentebb idézett monografikus ira-
saban részletesen elemzi — Merleau-Ponty minden bizonnyal Hantai

10  Jean-Paul Sartre: A sziirrealizmusrol. Ford. Bajomi Lazar Endre. In Bajomi Lazar
Endre: i. m., 234-248.; 238. Lasd még: ,,a sziirrealizmus nem ohajtja ennek az 4j
valdsagnak a megjelenését, hiszen djra csak tagadnia kellene. Inkabb meg akar
maradni abban az ideges fesziiltségben, amely a megvaldsithatatlan intuici6 kere-
sésébdl keletkezik”. Uo., 238-239.

11  Léasd: ,Lautomatisme non, qui nest pas la traversée du miroir mais déja l'autre c6té.”
Hantai-Schuster: i. m., 61. Kiemelés az eredetiben.



és Schuster altal is ismert mivének, Az észlelés fenomenoldgidjdnak a
hatésdt is magén viseli.!? Miként azt Kohler és Koftka nyomdan kiemelik,
a valosag az észlelésben mutatkozik meg strukturalisan, tehat ,,minden
olyan muvészi torekvés, amely az észlelés altal szolgaltatott adatokbdl
kivan eléallitani egy strukturat” hamis, a szubjektivizmus vadjaval il-
lethet8.!3 Az észlelési adatokbdl eléallitott struktira masodlagos, egy
reproduktiv, ugyanakkor reduktiv tevékenység eredménye. A breto-
ni elképzeléshez visszacsatolva a szerzGparos altal jelzett probléma a
struktdranak a tartalommal val6 6sszevondsaban jel6lheté meg. Ezaltal
a valdsag problémaja feloldodik a targyi konstitucio problémajaban, a
sziirrealizmus kidltvanyaban meghirdetett automatikus irds programja
figg6ben marad.

Hantai és Schuster allaspontjanak megértéséhez érdemes egy kitér6t
tenni. Az alak-hattér problémdjanak gestaltpszichologiai megkozelitésé-
bél kiindulva Merleau-Ponty a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a kérdést:

Vegylink egy fehér foltot egy homogén hattéren. A folt minden pontjanak
van egy kozos ,funkcidja”, melynek révén egy ,alakot” alkotnak. Az
alak szine tomorebb és mintegy ellenallobb, mint a hattéré; a fehér folt
szegélyei hozza ,tartoznak”, nem pedig a vele mégiscsak érintkezd
héttérhez; a folt a hattéren tételezettként jelenik meg és nem szakitja
meg azt. Minden egyes rész tobbet nyilvanit ki, mint amennyit tartal-
maz, tehat mar az elemi észlelésnek is értelme van. Am ha az alakot és
a hatteret nem mint egyiittest érzékeljitk, akkor - fogjak mondani -
minden egyes pontot kell érzékelniink. Ha ezt allitanank, azzal megfe-
ledkeznénk rdla, hogy az egyes pontokat viszont csak ugy lehet észlelni,
mint egy alakot egy hattéren. Amikor a Gestalt-elmélet azt mondja,
hogy egy alak egy hattéren a legegyszer(ibb érzéki adottsag, itt nem a
tényleges észlelés egy esetleges jellemz6jérdl van sz6, ami megengedné,
hogy egy idedlis elemzésben bevezessiik a benyomas fogalmat. Maga
az észlelési fenomén lényegérédl van sz6: arrdl, ami nélkiil egy fenomént
nem lehet észlelésnek mondani. Az észlelési ,valami” mindig vala-
mi mas koérnyezetében van, mindig egy ,mez6” részét alkotja. Egy
valéban homogén feliilet, mivel semmit sem kinal az észlelésnek, nem

12 Warnock vonatkozé elemzéseit lasd fentebb idézett mtivének 2., Vers un «surréalisme
ouvert» cimt fejezetében, 21-71.

13 Lasd a teljes gondolatot az eredetiben: ,,Ainsi seffondre le lien causal entre perception
et représentation et la vanité apparait de toutes les tentatives artistiques qui prétendent
élaborer une structure a partir d’éléments que livrerait la perception. Il ne peut s’agir,
en cette occurrence, que de la constitution d’une structure fausse, a tout le moins
marquée au coin du plus beau subjectivisme.” Hantai-Schuster: i. m., 60.

29 AT

125



kellék 62

126

lehet adott semmilyen észlelés szamara. Csakis a tényleges észlelés
strukturdja tanithatja meg nekiink, hogy mi az észlelés.!*

Az észlelési fenomén Merleau-Ponty-féle meghatarozasa tobb szem-
pontbdl is érdekes Hantai-Schuster vonatkozasaban. Ha elsé megkd-
zelitésben a mar mindig a tuloldalon pozicionalt automatizmus prob-
lematika enigmatikusnak titint, a fenti meghatarozassal dsszeolvasva
tematizalhatova valik, és amennyiben Hantainak az 50-es évek masodik
felében dominanssa valé miivészeti gyakorlatat is szem el6tt tartjuk, a
fenomenologiai megkozelitésnek az automatizmus megujitasat célzo
elméleti irasra valo ravetitése korantsem tlinik 6nkényesnek. Elégséges
arra gondolnunk, hogy az esetenként tobbszorosen megalapozott va-
szon egymasra tevodo festékrétegeinek felsértése soran megjelend valami
képezi a mivészi élmény alapjat, a hattérrel/alapozassal szovetségre 1ép6
tényben érvényesiilé alak viszont a hattérrél levalasztva mechanikusan
eltavolitott festéktormelék csupan.'> Hantai ezéltal épp azt szdmolja fel,
ami mind a fest, mind a festményhez viszonyuld/értelmezé hagyoma-
nyos szovetségese volt. A reprezentacion/képen tulira irdnyitva a figyel-
met az alkotdshoz valé viszonyulast kivonja a latds egyeduralma aldl,
a periférikus érzékek - elsésorban a tapintas - hatokorébe utalva at.!6

14  Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenologidja. Ford. Sajé Sandor. LHarmattan
- Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, Budapest, 2012, 26-27.

15  Els6sorban Hantainak azok a festményei hozhatok fel példaként, amelyeknek
tulajdonithatdan ezt az alkotdi periddust az akciomiivészettel rokonitjék, Jackson
Pollock hatasat mutatva ki rajtuk, am mindenképpen kihangsulyozandd, hogy az
altala érvényesitett technika lényegesen eltér a gesztusfestészet megalapitojanak
technikdjatol, ami viszont mélyebb elméleti kiilonbségek feltardsat is lehet6vé teszi.
Lésd ehhez Dominique Fourcade: Hantai, une exposition cimi tanulmanyét. In
Dominique Fourcade - Isabelle Monod-Fontaine — Alfred Pacquement: Simon
Hantai. Centre Pompidou, 2013, 19-199. Kiilonésen az: 1956-1957 — La période
gestuelle, autre chose qu’un simulacre cim alfejezet (49-67). A hattér problemati-
kéja ezt kovetden sem tiinik el miivészeti megkozelitésébol, nagyon leegyszerisit-
ve az ébresztGora alkatrészt a toll, a vonalat az irasjel véltja fel.

16 Alatas elsddlegességének problematizalasa korabbi — minden bizonnyal Hantai és
Schuster altal is ismert elézményekkel rendelkezik a 20. szdzadi francia kultaréban.
A Georges Bataille és André Breton kozott zajlo vita témank szempontjabol is érdekes:
mig Breton visszafogottabb édllaspontra helyezkedik, az drtatlan szem elképzeléséhez
valo visszatérés lehet6ségét képviselve, Bataille radikalisan fellép a latas kitiintetett-
ségével szemben, mind irodalmi, mind filozo6fiai irdsaiban a latast és a latasra mint
megismerési modra épiil6 eurdpai kulttrat dekonstrualja, egy, a tapintést privilegi-
2416 megkozelitést érvényesitve. A vita részletes elemzését lasd Martin Jay: Downcast
Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French Thought. University of
California Press, Berkley — Los Angeles — London, 1994. A témaval a IV. fejezet foglal-
kozik részletesen: The Disenchantment of the Eye: Bataille and the Surrealists, 211-262.



Emellett nem k6z6mbos az sem, hogy a Merleau-Ponty-idézet to-
vabbgondolasa a probléma interszubjektiv vonatkozasat is bevonja az
értelmezésbe, amennyiben sajat észlel testem minden mads észleld test-
hez hasonléan hatarozodik meg az észlelési mezGben. Figyelembe véve,
hogy a sziirrealizmuskritika végs6 soron annak szubjektivizmusa ellen
iranyul, ennek meghaladasara az egyik lehet6séget épp a fenti példa
tovdbbgondolasa szolgaltatja. Pontosabban: szolgaltatna... Csakhogy
Hantai-Schuster manifesztuma nem ismeri fel ezt a lehetséget, és a
megoldast a hit meglehetdsen ingovanyos talajan véli felfedezni. A szer-
z6k szamara a tét a kimondhatatlan manifesztacioja, amelyet az abszolut
megmutatkozas elszenvedéseként, egyfajta hit miikodéseként irnak le.
Es hogy mennyiben nem véletlen ez a megkdozelités, azt jelzi egy hirom
évvel késébb keletkezett, immar csak Hantai altal szignalt dokumentum
is, amely bar lényegesen mas kontextusban és elméleti feltevésekkel, de
ugyancsak a kimondhatatlant mint valamely hitbeli aktus megnyilva-
nulasi lehet8ségét mutatja.

e

A Souvenir de I'avenir 1958-as kiallitasa kapcsdn keletkezett, a meghi-
vO részét képezé Notes confusionelles accélérantes et autres pour une
avant-garde réactionnaires non-réductible c. manifesztum jellegt do-
kumentum!” mind formailag, mind stilisztikailag, és nem utolsdsor-
ban tartalmilag is méltan magara vonja a figyelmet. A nagykapitalissal
szedett, piros tintaval irt, 6t hasabba rendezett szoveg riasztéan hat az
olvaséra, egyszerre vonz és taszit, nem olvasasra, hanem sokkal inkabb

17 A manifesztumot tartalmazo betétlap kicsinyitett masolatat Warnock teszi kozzé
Hantai Simonrdl irott monogréfidjaban. Warnock: i. m., 130-131.

A szoveg utdlagos megitélését illetéen érdemes megjegyezni, hogy néhdny
évtizeddel késébb Hantai az obszcén, durva jelzével illette azt. Lasd Alfonso
Cariolatohoz irt 2004. november 24-i levelét: ,,Ils [La Part de I'ceil] publient aussi
un ancien document de 1958, plus ou moins obscéne...” Hantai-Nancy: i. m., 206.
Nancy is kivételként, Hantaira nem jellemz6ként kezeli, 2004. majus 30-i levelében
6rjongd, dithong6 észrevételekrdl beszél — «Notes» furieuses —, parafrazalva: any-
nyira szélséséges, hogy Hantait ismerve nem vehet6 komolyan, ugyanakkor nem
tekinthetiink el att6l, hogy van. (Uo., 90.) 2004. janudr 4-ilevelében pedig a francia
filoz6fus provokativ kérdést intéz a fest6hoz: nem gondolja, hogy az Eszrevételek. ..
szertelensége révén a sziirrealizmus jegyeit viseli magdn? 2004. marcius 8-i valasz-
levelében Hantai megkeriili a kérdést, mintegy magyardzva azt, amit szimdra ez a
szoveg jelent: a kompromittaldst, szélséséges marginalizalddast. (Uo., 66. és 73.)
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a puszta szemlélés szamara kinalkozva fel. A nagykapitalis folyamato-
san megakasztja a tekintetet, az olvasas folyamata ellehetetleniil. Emel-
lett a teljes sz6veg nagybetis kiemelésében a kiemelés esetlegessége is
hangsulyossd valik, ezaltal a sz6vegkép szintén az olvasds ellenében hat.
A szoveg formai megjelenitése és az altala elért hatds ellentmondasossa-
ga a manifesztumban leggyakrabban alkalmazott stilisztikai eljarassal
rezonal, amennyiben az ellentételezés, az allitasnak a tagadasaba valo
atforditdsa (az allitasnak a tagadas 4ltali megkérddjelezése és forditva?!)
a szovegfolyamban valo elérehaladds meghatérozo eleme.!® A rogzitett
értelem felszdmolasaban az 6nmeghaladas gesztusa az értelemkonstita-
ci6 alapveté mozzanata.

Mielétt roviden 6sszefoglalnank az Eszrevételeket, érdemes elid6z-
ni a kidllitas koriilményeinél és a dokumentum ciménél. Szabad forditas-
ban: Gyorsuld és mds zavaros észrevételek egy nem-redukdlhaté reakciés
avantgdrdért. Els6é megkozelitésben nem tobb egy késziil6 vitairat mun-
kaciménél, vélhetSen a benne foglalt tézisek még nem rogzitettek, nem
tisztazottak, és az itt megfogalmazott észrevételek problémakat vetnek
fel, az avantgard radikdlis jragondolasa iranyaba hatva. A cim els6 ol-
vasataban tehat a sziirrealizmussal folytatott vita Gjrafelvételét jelzi. Ha
azonban hagyjuk magunkat bevonni az alkoto altal felkinalt (sz6)jaték-
ba, amelyet a confusionelle/confessionnelle egybecsengése révén teremt
meg, akkor nemcsak egy vita folytatdsaként, hanem a sziirrealizmustdl
val6 elfordulas dokumentumaként is értelmezhetd a szoveg.

A kiallitas kortilményei szintén e méasodik lehet6ség iranyaba mu-
tatnak. A Jean Schusterrel kozdsen irt szlirrealizmus kritikat kovetden
Hantai érezhetGen eltavolodott a Breton koriil djraszervez6dott kortdl, az
akciomiivészet franciaorszagi népszerisitésében meghatarozé szerepet
jatsz6 Georges Mathieu hatasa ala keriilve. A Souvenir de l'avenir ennek
az egyuttmiikodésnek az eredménye (és lezardsa is egyben), melynek ap-
ropdjat az elsésorban Mathieu nevéhez kapcsolddd, de Hantai kozremii-
kodésével szervezett ,Les Cérémonies commémorative de la deuxieme
condamnation de Siger de Brabant” kulturalis eseménysorozat képezte.
A kortars kultdra tobb jelentGs személyiségének bevondsaval fémjelzett
rendezvény — Karl Gustav Jung, T. S. Eliot, Karl Jaspers, Gabriel Marcel,

18 Azallitds és az allitas visszavondsa mint szerzdi eljards szovegszertien is megfogal-
mazast nyer a manifesztumban. ,,J’affirme et je nie catégoriquement, sans soucis
de nuances, d’obscurité, de confusion, et de contradiction...” Hogy nem pusztan
egy stilisztikai eljarasrdl van szo, jelzi a gondolatmenet folytatasa: , Labsurdité du
monde est évidente mais rien n’est plus certain qu-il n’est pas absurde.” — Hantai:
i. m., 130.



Jean Poulhan, Stéphane Lupasco!® - célkitiizése az eurdpai, implicite a
keresztény/katolikus kultura gyokereinek problematizalasa volt. Ez a
megkozelités viszont alapot szolgaltatott ahhoz is, hogy az 1958 elején
keletkezett szoveget szerzdje katolicizmus iranti elkdtelezédése doku-
mentumaként is olvassak. A szovegnek ezzel a vetiiletével csak abban a
mértékben foglalkozom, amilyen mértékben a gondolatmenet rekonst-
rualasa megkivanja, tény azonban, hogy a sziirrealistak részérdl meg-
fogalmazott nagyon erds reakcié — mely szerint a gondolatszabadsag
elleni tamadasként értelmezett inkviziciés dontésnek emléket allitani
fasisztoid akcionak mindsiil, ami figyelembe véve az idében nagyon ko-
zeli torténelmi tapasztalatot, a lehetd legstlyosabb kritikaként foghato
fel - egy ilyen olvasatrdl tantskodik.?

Tartalmi vonatkozasban a szoveg négy szintje kiilonithetd el: ci-
vilizaci6 kritika, az ebbe dgyaz6dé sziirrealizmus kritika, illetve az ezt
magyarazo kontextualizalas, amely egyben a kiallitas kortlményeit is
felvillantja, és végiil a festészet/festés mint aktus meghatarozdsa, a rog-
zitett értelemen val6 tulmutatas lehetdsége - mondhatni Hantai mivé-
szetfelfogasa. Az erdteljesen nietzschei hatést hordoz¢ civilizaciokritika,
de hasonléképpen a sziirrealizmus kritikaja is az antropomorfizmusban
rejlé egyszertsité tendenciat emeli ki, ennek tulajdonitja a spiritualitas
felszamolasat és a szelleminek a pszichikaiba val6 hanyatlasat. A nyugati

19 Arészleteket lasd: Basarab Nicolescu: Stéphane Lupasco — du monde quantique au
monde de l'art. In Mélusine. Le surréalisme et la science. Lage de ’homme, 2007:
XXVII, 181-196; 193.

20 Vo. ,le Surréalisme ne laissera pas un cléricalisme fasciste se développer sur le
plan théorique, a I'abri des divagations de quelques peintres en mal de gigantisme
rentable”. Kiemelés az eredetiben. André Breton et al.: Coup de semonce. Ma-
gankiadas, 1957. marcius 25. https://www.andrebreton.fr/work/56600100868040
[utolsé letdltés id6pontja: 2019. november 14-én]. A kereszténységhez kapcsolddas
altal a Bretonnal val6 szakitas visszafordithatatlannd valt. Az, hogy Hantai meny-
nyire tudatosan hasznélta ezt, kideriil tobb Nancyhoz irt levelébél is. 2004. februar
28-i levelében konkrétan a Mathieu-vel val6 egyiittmikodés kapcsan irja: ,En
automne 1956, G. Mathieu m’a demandé si je m’intéresserais & une manifestation
culturelle autour du conflit crée par I'introduction d’Aristote dans I'Université de
Paris. J'acceptais parce que depuis ma rupture ouverte avec Breton je cherchais
a toucher la question de la religion, ultime tabou encore existant a ce moment,
et comme possibilité de rompre avec le surréalisme de telle maniére qu’aucune
réconciliation ne puisse a jamais étre possible.” (Hantai-Nancy: i. m., 71.) Ha-
sonloképpen nyilatkozik 2000. dprilis 1-i levelében, ahol az 6tvenes éveket lezaro
két monumentalis alkotds (Peinture rose vagy Peinture — Ecriture rose és A Galla
Placidia) keletkezési koriilményeirdl ir, és tobbek kozott megjegyzi: ,Choix de la
Bible. Seul tabou pieusement brandi et de la désigné a mes yeux comme l'unique
affrontement nécessaire et par conséquence la plus radical coupure avec Breton et
avec son milieu. Irrémédiablement. Ce que je voulais aussi et surtout.” (Uo., 30.)
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civilizacié kitiintetett kérdése: a haladas és a torténelem értelemveszté-
se. A fejlédéskozpontu gondolkodasi habitusok és életmod megvalto-
zasanak szitkségességét hirdeti meg, amennyiben ez utdbbiakat éltet6
szemléletmdd nem tud mihez kezdeni a felszin alatti torekvésekkel.
A ,,nyomtatott beti” uralma a civilizacionkat meghatarozé hazugsag ér-
vényesiilését segiti el6: a logikai megkozelités egysikuisaga, a metafizikai
problémak racionalis targyalasa az illuzioteremtés eszkozei.

Az 1958-as kidllitashoz kapcsolodo manifesztum jellegli dokumen-
tum Brabanti Siger és tarsai inkviziciés perét idézi meg, amely - Hantai
megkozelitésében - forduldpontot jelent a katolicizmus torténetében, az
ellentik hozott itélet a racionalis megkozelités egyeduralmat, az Gssze-
békithetetlen ellentétek 6sszebékithetdségét, a kereszténység értelmének
a kereszténység 4ltali kijétsz4st vonja maga utén. Ertelmezésében 1277.
marcius 7. szimbolikus datum: ,az utolsé nagy er6feszitésé, mely arra
iranyult, hogy megallitsa egy olyan gondolkodasi aramlat fejlédését,
mely Arisztotelész és értelmez6i hatdsa alatt utat nyitott a kettds igazsag
halalos termékenysége, és kovetkezésképpen minden humanista illazié
és egyebek el6tt.”?! A gordg ,,méregnek” (,poison grec”) a keresztény
tanokkal valo 6sszebékitése kényelmi szempontokat elégitett ki, szabad
utat engedve a spekulativ gondolkodasnak. Kovetkezményként a filozofiai,
politikai, gazdasagi stb. megkozelités, a laikus tudatlansag a katoliciz-
mus altal fenntartott spiritualis tudast helyettesiti, viszonylagossa téve
a tapasztalatot. Az abszolut tuddsa a pénz, hatalom, nyilvdnossag hamis
hierarchiajaval cserélédik fel.

Nem keriilheti el figyelmiinket a fenti gondolatmenet mogott meg-
htaz6do ellentmondas: az inkvizici6 altal elitélt tételek és az itélethozatalt
elGsegito tételek végsd soron ugyanoda vezettek. Masként fogalmazva:
amit az eretnekség elitélése altal kivédeni gondoltak, az bekovetkezett a
dontést befolyasolo filozofiai iranyzat révén. Ez a megkozelités lényege-
sen eltér a kanonizalt értelmezéstdl. Ha a filozofiatorténetben Brabanti
Siger és tarsai elitélése a hit és értelem konkordanciajanak kontextusaban
jelenik meg, és ily médon 4llithaté szembe a tomista filoz6fidval,?? ah-

21  Hantai: i. m., 130. Eredeti megfogalmazasban: ,,date symbolique du dernier grand
effort fait pour arréter le développement d’'un mouvement de pensée, qui sous
Iinfluence d’Aristote et de ses interprétateurs a ouvert les portes a la mortelle
fertilité de la double vérité et par conséquence a toute les illusions humanistes et
autres”. (Sajat forditas.)

22 Lasd ehhez Borbély Gabor sszefoglalasat: ,,Siger tehat nem tartja kotelez6 ere-
junek a pogéany filozofusok érveit, dm nem is kivanja (ahogyan Bernardo Bazan
fogalmaz) »deformalni« azokat csak azért, hogy 6sszhangba keriiljenek a hittel.
Ha egy adott filozoéfiai probléma vizsgalata soran nem-filozofiai szempontok sze-
rint {télnénk, akkor Siger szerint a konnyebb megoldast valasztanank: az igazsag



hoz, hogy a fenti megjegyzések értelmezheték legyenek, feltételezni kell,
hogy Hantai megkozelitésében a vita els6sorban a hit vagy a filozofia/
értelem elsédlegességérol szol, és — miként az a mivészetrdl irottakban
is egyértelmien kideriil - a szerz6 a hit mellett teszi le a voksat.

A hit problematikajara fékuszalas, még akkor is, ha kézenfekvének
tinik ez a megoldas, nem feltétlentil Hantai katolicizmusanak a kife-
jez6dése. A Breton-Bataille vita kapcsdan mar utaltam arra, hogy els6-
sorban Bataille-nek tulajdonithatéan a kimondhatatlan mint probléma
tematizalodik a francia kulturéban, és tobb jelentds francia fenomeno-
logiai mi kérdésfelvetése vonatkozasaban meghatarozé. Eltekintve attdl,
hogy milyen vélaszlehetéségek fogalmazédnak meg, egyszertien arra
hivnam fel a figyelmet, hogy a hit miikodése példaként is funkciondlhat
amanifesztum, illetve a Hantai altal atvett és a festészet vonatkozasaban
tovabbgondolt problematika viszonylataban.

Hantai megfogalmazasa szerint:

A mivészet a kimondhatatlan torténetileg meghatdrozott értelme-
zése. A festészet az anyag és az anyag atalakuldsa altali kifejez6dés, a
muvészetek kozil a legnagyobb lehetéségeket kinalja napjainkban
a szubtilis kitdgitasara, annak minden kétértelmiiségével egyiitt, ko-
vetkezésképpen a szellemnek és a szellem hamisitvdanyanak is a ki-
tiintetett teriilete. Az informdlisban 4ltala alkalmazott formalizalasi
modozatok kell6képpen ismertek, megelégszem itt azzal, hogy néhany
olyan problémat jelezzek, amelyek tdlmutatnak az intellektuson, és az
esetlegességek meghaladdsa kapcsan meriilnek fel, melyeket az infor-
malis eredetiiktdl elszakitva atalakit, és amelyek e kezdet hidnyanak
kettds értelmét bevono kiegyenlitédés altal téinnek fel, 1évén az infor-
malis minden rejt6zkodés szamara a legnyitottabb tér a megjelenéshez.
A kozélhetetlen kérdése a legstlyosabb modon tevédik fel. 2

kutatasa, a szellemi faradozas helyett azokat a »pszeudo-érveléseket« (Bazan [La
réconciliation de la foi et de la raison était-elle possible pour les aristotéliciens
radicaux? Dialogue], 1980: [19, 235-254], 244. 0.), amelyek eredményeképpen
olyan allitasokhoz jutunk, amiknek az igazsagarél mar eleve meg voltunk gy6-
z6dve. A hit és a filozdfia »konkordancidjanak« foltevésébdl kiindulni: ez az Gt
Siger szdmdra jérhatatlan.” Lisd Borbély Gébor: Az Ertelem egysége keletkezési
torténete. In Aquindi Szent Tamas: Az értelem egysége. Ikon Kiado, h. n., 1993,
26-32; 30.

23 ,Lart est I'exegeése historiquement déterminée de I'ineffable. La peinture, expression
par lamatiere et par la transformation de la matiére, offre aujourd’hui parmiles artsles
plus hautes possibilités d’élargissement dans le subtil avec tous les aspects ambivalents,
il est par conséquence le champ par excellence de la conscience spirituelle et en méme
temps de sa contrefagon. Ses modalités de formalisation dans I’informalisé étant
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A fenti szemelvény elsé olvasatra egy tobbszordsen kétértelmd,
ellentmonddsoktdl sem mentes gondolatmenetet prezental. Azonban
ne feledjiik el, hogy Hantai nem teoretikus szoveget ir, célja az eurdpai
kultura, kitiintetetten a m{ivészet problematizaldsa. Es a legjobb lehetd-
séget ehhez az ambivalencidk egyiittes/egymas mellett valé felmutatasa
biztositja. Lecsupaszitva a gondolatmenetet: a mtivészet (és implicite a
festészet) értelmezés. Mint ilyen, kontextualis, magan hordozza koranak
jegyeit. Ugyanakkor talmutat a torténetiség altali meghatarozottsagon,
és a megnyilvanulds ambivalencidjanak fenntartasa révén allit viszony-
ba a kimondhatatlan szévevényességével. A kimondhatatlan megmu-
tatkozas, ezzel egyszerre viszont a megmutatkozo6 rogzitése is, tehat a
véletlenszer(, az esetlegesség allandodsitasa és egyben felszamoldsa is.
Masként fogalmazva a miivészet/festészet mint a megmutatkozas helye,
csak azaltal miikodhet ekként, amennyiben sajat hianyét is megjeleniti.
Az értelmezést az onmagat meghaladé értelem mukodteti, kovetkezés-
képpen az értelmezés — a fenti megkozelitésben — az értelem hianya. ,,Az
utolso jel a jel hidnya.” - olvashatjuk a manifesztum befejezésében.?*

A kimondhatatlan megjelenitésének lehetetlenségét, és ennek ellenére
1jbdli megkisérlését Hantai a vallds metaforajaval irja le.?> A testetéltés,
az inkarnacié mint a miivészet kozponti problémaja értelmezhetd a téma-
kornek a vallas dimenzidjaba valo atutaldasaként, ugyanakkor felfoghat6
annak a folyamatnak a mikodését példazé mozzanatként is, amelynek
soran az informalis felbukkan, el6tiinik, vallasos valtozatdban anélkiil,
hogy formalizalédna, laikus valtozataban viszont folyamatabol kiszakit-
va, a formalisban rogzitve, profanizalva. A miivészetre katalizatorként

suffisament connues, je me contente d’indiquer certains problémes trans-intellectuels
qu’il pose tendant au dépassement des contingences en les transformant par leur
détachement des principes en cours, apparition par compensation d’un sens double
de cette absence de principe, I'informalisé étant le champ d’apparition le plus ouvert
a toutes les latences. Le probléme de I'incommunicable se pose de la maniére la plus
aigue.” Hantai: i. m., 131. Sajat forditds.

24 Uo. Eredetiben: ,Lultime signe est absence de signe.”

25 Hantai eszmefuttatasardl hatatlanul Bataille-nek a transzgresszi6 kapcsan meg-
fogalmazott nézetei jutnak esziinkbe, azzal a kiilonbséggel, hogy utobbi szerzénél a
transzgresszié nemcsak a vallas, hanem az erotika alapja is. Ha Hantai 1956-0s ki-
allitasanak tematikajara gondolunk - Sexe-prime. Hommage a Jean-Pierre Brisset,
amely egyébként Sjolin szerint S'exprime-ként is olvashaté (lasd Sjolin: i. m., 134.)
-, akkor Az erotikdban érvényesiilé megkozelités nem all nagyon tavol téle. Lasd
Georges Bataille: Az erotika. Forditottak Dusnoki Katalin, N. Kiss Zsuzsa, Somlyo
Gyorgy, Vargyas Zoltan. Nagyvildg Kiado, Budapest, 2001. A téma vonatkoza-
sdban kiilonosen érdekes A szentség, az erotika és a magdny cimii tanulmany,
325-341. Hantai Bataille-hez valé ambivalens viszonydrol ldsd még Warnock:
i. m., 118-127.



haté krizis megnyilvanulasa ez, valsag, amely a spiritualis és az érzéki
végletei kozott meghatarozddé emberi allapotot jellemzi. Tegyiik hozza:
szitkségszertien. Mert barmennyire igyekszik a spiritualitas kihangsu-
lyozésa 4ltal a masik pSlus hatalytalanitédsdra,?® a végletek kozott fesziild
ambivalencidnak, e kettésség dinamikajanak fenntartasaban lehetséges
a miivészet és a milivészetrdl vald beszéd vagy akar a mivészetrél valo
beszéd felszdmoldsa.?”

26

27

Es ez nem csak teoretikusan, hanem a mtivészi gyakorlatban is hangstilyosan
megjelenik: az 6tvenes évek mésodik felében, végén keletkezett vasznak megfestése
gyakran fizikailag is probara teszi a fest6t. Féként az 1958-1960 kozotti idészak-
bdl tobb olyan munkat is talalunk, amelyeknek a magassdga meghaladja a harom
métert. Figyelembe véve, hogy ezek a vasznak vertikalisan kifeszitett allapotukban
voltak megfestve/megirva, nem tulzds azt llitani, hogy egy-egy munka megva-
16sitésa Oriasi erdfeszitést igényelt. Amelynek a tétje — akarcsak késébb a Jacques
Derrida és Jean-Luc Nancy felkérésére készitett vasznak esetében is — a tudatos
viszonyulds felszamolasa, egy olyan spiritudlis 4llapot elérése, amelyben a tiszta
érzéki feltlinik, anélkil, hogy ez utdbbi érvényesiilése egyben a rogzitését is maga
utdn vonna. A fizikai eréfeszités, illetve az ismétl6dé gesztusokban megvaldsuld
monotonia altali pszichikai terhelés kovetkeztében felfiiggesztédik a mdsikhoz/
idegenhez/kimondhatatlanhoz valé viszonyulast uralé test/tudat centralitasa.
Emellett érdemes végiggondolni azt is, hogy mi térténik egy ilyen nagyméret
vaszon szemlélése soran. Ahhoz, hogy tekintetiink egyszerre 4tfogja a vasznat -
egy 5,5 m atmérdjii vasznat véve alapul és az optimalis 2-4-szeres nézési tavolsag
szamtani kozépardanyosaval szamolva —, a festménytél megkozelitéleg 16 méterre
kell elhelyezkedniink. Csakhogy a vaszontol 16 méterre mar aligha veheték ki az
apro részletek, amelyek a képet szervezik, és amelyek révén példaul a Peinture.
Ecriture rose esetében a festményen egyébként nem hasznélt rozsaszin hatds meg-
képzédik a szemlélében. (Megj.: a cimben szerepld ,,rose” nem a szinre, hanem
a virdgra - rozsa/rosa vonatkozik. Lasd pl. Hantai Alfonso Cariolatéhoz 2004.
aprilis 20-an irt levelét. Hantai-Nancy: i. m., 189-190.) Az ajanlott tavolsagbdl
nézve ezek a részletek néhdny elmosddott foltta allnak dssze, mely foltszer(iségbdl
csak a vaszonhoz vald kozeledés, vagyis a mindent atfogd tekintetet garantalo
pozicio feladasa dltal rajzolodnak ki a tobbszorés alapozds festékrétegébe fino-
man belerétt vonalak. Az ily médon képz6d§ viszony sohasem ér nyugvopontra.
A test folyamatos ki- vagy elmozduldsban hatdrozédik meg, mikozben a szemiink
beismeri tehetetlenségét, a latds vaknak bizonyul, és ezéltal ad esélyt a festmény-
nyel/idegennel/masikkal val6 viszony miikodésének. Kézel vagy tavol, e viszony
allando kiséréje a meglepetés és a zavar, amelyet pozicionk ismételt feladdsa valt
ki. Plasztikusan érzékelteti ezt Dominique Fourcade: Sans lasso et sans flash cimi
irasaban (Editions P.O.L., Paris, 2005.), ahol az Ecriture rose vonatkozéséban irja:
»,hous sommes vis-a-vis de ce tableau a distance d’arc-en-ciel
tout pres comme il sied, jamais
et notre relation prend la forme de ce qu’il est
une enjambée” (29.)
A miivészet lehetSsége a miivészetrdl valé beszéd - Bataille. A miivészet lehetdsége
a miivészetrdl valo beszéd felszamoldsa — Hantai.
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Hantai 6tvenes években keletkezett manifesztum jellegli sz6vegei nem
feltétleniil az eredetiségiik okdn érdemelnek figyelmet. Sokkal inkabb
azaltal, ahogyan néhany szamara (de nem csak) pregnans miivészeti
probléma a 20. szdzadi francia kultdra, irodalom és filozéfia gondolat-
rendszerébe beagyazddva megjelenik, beleértve azokat a nehézségeket
is, amelyek egyszerre jellemzik a miivészet nyelvének és a miivészetre
vonatkozo nyelvnek a mikodését is. Ily modon kitiing példajat adjak
annak ahogyan e két nyelv egymads vonatkozasaban, ugyanakkor egy-
mastol lényegesen eltéré mdodon, egymas ellenében hat és alakul: az al-
kotasrdl beszélni az alkotasnak mint nem-jelnek jelként vald rogzitését
feltételezi, ezaltal nem mas, mint az alkotas hianyaval valo szembesités.
A kimondhatatlanhoz valé viszonyulas az élményben valosul meg, le-
gyen az az alkotas folyamatahoz vagy az esztétikai élvezethez kapcso-
16d6, am minden verbalizacids kisérlet a viszonyul6t 6nmagahoz utalja
vissza, és felszamolja a masikkal valo viszonyba lépés lehetdségét.?d

28  Emmanuel Lévinas A valésdg és drnyéka cimi tanulmanya is emellett érvel, az esz-
tétika, amennyiben a muvészetrdl val6 beszédként hatdrozédik meg, mint kritika
fogalmilag megragadhatdva teszi a mualkotast, ezaltal elvéti a mivészet lényegét.
»A bonyolult mivészet mellett a kritika azonban ugy tinik, él6skodé 1étet folytat.
A val6sag fogalmi megértés szamara hozzaférhetetlen mélyén vadaszik zsakmanyara.
A kritika 6nmagaval helyettesiti a miivészetet. Nem drulds-e, ha értelmezzitk Mallar-
mét? [...] akritika a kozonség egyik viselkedési modja. A kozonség, amely nem elégszik
meg azzal, hogy feloldodik az esztétikai élvezetben, ellenallhatatlan vigyat érez arra,
hogy beszéljen.” (Babarczy Eszter forditasa. Nappali Hiz, 1992: 2, 3-12.; 3-4.)



