Wolfinger Kitti

Szivdobogas, stirii esd
Visky Andras dramai

Visky Andras alkotomiivészete a tuléléé; amelyben az életprobléma
valt formaproblémava. Versei, esszéi, dramai arrdl vallanak, hogy a
bortonre itélt reformatus lelkész hetedik gyermeke szamdra a Baragan-
alf6ldi munkatdborba valé kitelepités marad(t) meghatarozé élmény
(»[c]saknem Ot évet éltem a Bérdgan keleti szegélyén megépitett lager-
faluban, Latesti-ben. Még nem toltottem be a két évet, amikor a beliigy-
minisztérium 15539/3.07.1959-es szamu rendelete engem is fogolynak
nyilvénitott”),! voltaképp létalapitd: ,,[é]n fogolynak sziilettem, nincs
emlékem a fogsag el6tti id6szakbol, sem képek, sem apam érintései for-
madjaban. A rémiilet hatdsa alatt ismertem 6nmagamra el6szor [...] a vo-
natban”.? E korai elidegenitd, életellenes térben otthonosségot a nyelvileg
megkonstrualt kozeg adott; els6ként az anya 4ltal felolvasott Szentiras-
részletek szovegtere,® késdbb pedig az apa prédikacioi (,,Gyermekkorom-
ban mindegyre azt hallottam a szdszékr6l apam hangjan, hogy a fogsag-
bdl vald szabadulas eseménye, a Voros-tenger, majd a megaradt Jordan
foly6 csodalatos »atlépése« tette és teszi az embert teremtés-formajuva,
és hogy identitasdnak legf6bb eleme a szabadsag”).*

A szerzd a Pécsi Tudomdnyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatéja. Email: wolfingerkitti@gmail.com

1 Visky Andras: A helyszin avagy ,Deo”. In U8: Megvdltozhat-e egy ember? Komp-
Press Korunk, Kolozsvar, 2009. 36.

2 Bodnér Daniel: A Vigilia beszélgetése. Uo., 321-322.
»Esténként, fogsagunk éveiben anyam nyitotta meg a konyvet, és a petréleum-
lampa ugrald langjanal felolvasta a napi szakaszt, én meg minden szavat értettem.
Egyiptom, igen, itt éliink most, a szolgasag hazaban. A Voros-tenger pedig, igen,
a szétteriil6 Duna kiismerhetetlen deltdja. Apam meg, ez a szép tekinteti Mozes,
akit én nem ismertem, majd eljon, és kivezet benniinket innen, most még a ma-
ganyos csipkebokor langra lobbanasat és a t{izbdl beszélé Mindenhaté rejtélyes
utasitdsait varja, egy kietlen, és puszta borténcelldban, valahol. Es tigy 16n minden,
tokéletesen, az [ras szerint.” Visky Andrés: Nevezd csak szeretetnek. Jelenkor, 2017.
szinopszis

4 Visky Andras: Megvdltozhat-e egy ember? Id. kiad., 321.
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A gyermekkor megtartd, erds hitli ritudléi a feln6ttség idején is to-
vébb élnek (,,Megnyitom, elolvasom, hangos széval, a napi szakaszt. Es
irom, tovabb, az egyetlen konyvet.”), immar 6nallé szovegvilag szer-
vezdi. Az evangéliumnak tekintett irodalom® részeivé véltak-valnak,
vagyis a szabadsag egyetlen (mert Jézus altal felkinalt) lehet6ségeként
olvastatjak magukat.

Jelen tanulmany a Visky-féle (alap)dramaturgia mitikodését és valto-
zasait vizsgalja két drama elemz6 bemutatasa soran. Fontos kérdése, hogy
ezek a (megelevenitett) szovegek — a Tanitvdnyok (2001) és a Visszasziiletés
(2009) — miképp teljesitik be evangéliumi mivoltukat, mikozben széra birjak
Istent, ,,beleallnak a szoba” - szerzGjiik értelmezésében tehat élik a teologiat.
Vizsgalja tovabba a torténelmi trauma mint abrazolasi probléma, valamint
a szinhazban valo jelenlét (szinészi, néz6i) poétikai-elméleti sajatossagait.

,,Auratikus” szinhaz

Visky Andras dramairé, dramaturg, a Kolozsvari Magyar Szinhaz mu-
vészeti vezetdje. Szovegei, szinhdaza miikodésmoddjanak tanulmanyo-
zasahoz a szinhdz médiumaval 6sszekapcsolodé jelenlét fogalmdnak
benjamini megkozelitése szolgdlhat igazoddsi pontként. Visky szinhdz-
elméletrdl és szinhazi gyakorlatardl irott szovegeiben nem emliti az aura
fogalmat, azonban megsziintetve-megérzi. Milivészetelmélete benjamini
alapokon (is) all, mert az &t Gjraértd, leginkabb a Miialkotds-tanulmanyt®
kritikaval illet6 elméleti-gyakorlati szakemberekre rendre hivatkozik.
Ugyanakkor Barthes-parafrazisa’ elhatdrolodast mutat a fenti el-
mélettél (amennyiben az aura természetébdl fakado tavolsag gatja lehet
a befogadasnak), mert szinhdzi poétikaja ahhoz a jelenlét-fogalomhoz all
kozel, melyet Benjamin kiindulépontul hasznalt. Az aura fogalmanak
~eredetéhez” tér vissza, a Karl Wolfskehl ,életlevegd™ kifejezésével leir-

5 V6. USé: ,,Az irodalmat mindennek ellenére evangéliumnak tartom”. Beszélgetés
Erdélyi Erzsébettel és Nobel Ivannal. Uo., 283.

6  Walter Benjamin: A miialkotds a technikai reprodukdlhatdsig kordban. Ford. Ku-
rucz Andrea, atdolgozta Mélyi Jézsef. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html
(utolso letdltés id6pontja: 2019. januar).

7  Visky Andrds: A megcselekedhetd iras. In U6: Megvdltozhat-e egy ember? 1d.
kiad., 54.

8  Karl Wolfskehl: Gesammelte Werke, II. kotet. Claassen Verlag, 1960, 419-422. A
magyar forditas Weiss Janos munkaja, lasd a jelen lapszamban.



hat6 jelenséghez — még ha erre nem is reflektal. Wolfskehl auranak azt
az atmoszférat nevezi, amelyet minden él6lény kisugaroz magabol. Egy
allandé remegésben 1év6 ,lelki burok”, mely az él6 és élettelen létez6k
magja. Ebbdl az aspektusbdl az aura mar nem kizarélagos elGjog (mint a
Benjamin-szévegben példaként hozott, szinpadon allé Macbethet figyel-
ve tiinhet), hanem univerzalis dllando6. Legalabbis kezdetben. Amellett,
hogy az otthonossag alapélményét adja, fontos jellemzdje, hogy — bar
anyagtalan-lathatatlan - fiillel is percipialhat6 (,,koriilhangozza” magat
a dolgot). A benjamini meghatarozassal szemben az aura sajatja itt a
szandéktalansag, kozvetlenség. Nemcsak a ki- és belélegzés aktusahoz
kot6dik, hanem a hangzashoz, a hang-adashoz, a fel- és meg-szolalashoz;
mindezt a hozza k6t6d6 kezdet toposza felerdsiti.

Visky Andras dramait (és azok befogadoit) a Wolfskehl-féle ,élet-
leveg8” jérja 4t. A buberi’® és a levinasi'? dialogusfilozofia nyoman ha-
tarozta meg magat, amikor ekképp fogalmazott az Egy szinhdzi ember
infinitivusai cimd irdsaban: ,[a] dramaturg [...] a viszonyban bizik. Kez-
detben volt a viszony. Ez a szinhdz definicidja szimomra”.!! A liturgia
és a szinhaz egylényegliségét, egyanyagusagat vallja; hogy a ritualis sz6-
veg egy személyek kozotti viszonyt nyelviesit, annak terét alakitja ki,
ilyenforman ,,nem olvashato, legfennebb mondhat¢, létrehozhat6”.12 Az
esztétikai tapasztalat tehat eredenden egyiitt-1ét, kozos alkotd részvétel
a mualkotas terében. A szinhazi szoveg pedig ebbe a térbe irt ,textus,
amely tér tehdt liturgikus, a communio tere: a téliink tévol 1év6 - vagy
benniink mélyen elrejtve szunnyadd - egzisztencialis jelentések kozel
jonnek hozzank”.!* Aki ebben részt vesz: az el6add-olvaso; a hallgato-
nézd, valamint a konyv (illetve iras) altal reprezentélt személy.!* Sze-
repfelfogasa szerint a dramairé ebben aktivan kozremikodik: kozvetit,
lejegyez, Ujraértelmezi az elsd, alapité megszolalast. Egyszerre torténik

9  Martin Buber: En és Te. Ford. Biré Déniel. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1999,
23.

10 ... azt allitja, hogy minden tudatosulas, minden fogalmisdg, megismerés és cse-
lekvés el6tt ott van szamunkra a »Mdsik«: a masik ember, aki nyelvet ad nekiink,
¢és megnevez benniinket, miel6tt szélunk”. Boros Janos: Arccal a masik felé. Em-
manuel Levinas etikdja. Jelenkor, 2000 (10): 1017.

11 Visky Andras: Egy szinhdzi ember infinitivusai. In Ué: Megvdltozhat-e egy ember?
Id. kiad., 333.

12 US6: ,Azirodalmat mindennek ellenére evangéliumnak tartom”. Beszélgetés Erdé-
lyi Erzsébettel és Nobel Ivannal. Uo., 288.

13 Vé. Visky Andrés: A szinhaz mint ,,8svigasztalas”. In U8: Irni és (nem) rendezni.
Koinoénia, Kolozsvar, 2002, 40-41.

14 V6. Visky Andrés: A megcselekedhetd irds. In U8: Megvdltozhat-e egy ember? 1d.
kiad., 50.
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meg a befogadas és a befogadtatas, mert a felhangzo irds és a cselekvés,
valamint irds és hang Osszetartozd, egymast feltételez6 fogalmak. Visky
értelmezése (tapasztalata) szerint ez a torténés az epifdniéval rokon.!

A benjamini aura fogalmanak tjraértett valtozata olvashaté ki Visky
gondolataibdl. A Mijalkotds-tanulmanyban az aura a szinész(i test)hez k6t6-
dott (rajta keresztiil pedig a karakterhez); Visky megengeddbb: ahol egyiittes
jelenlét élhet6 meg, ott az aura ,,0sszeadddasa” is. Az aura ehelyiitt a torténd
szinhazbdl mint miialkotasbol ered, ezzel egyidejlileg a beldle részestilék
sajatja. A kultikus-ritualis érték mindenekel6tt (lasd kezdetben) és minde-
nekfelett valé ebben a miivészetben. A tavolsag egyszeri megtapasztalasa
helyett a kozelség id6tlenségének élményét adja. Ami Benjaminnal az au-
ravesztést jelenti, Viskynél az auratikus méd megvalosulasat. Benjamin
szovege szerint a technikai médiumok szinhdzban valé megjelenése az aura
krizisét okozza, Visky felfogasaban a részvétel teljesebbé valasat.

Visky Andras szinhdza ugy auratikus, hogy mediatizalt, akkor is,
ha technikailag épp nem. Minthogy a dramaturg kompetencidja a forma,
a viszony kitoltése, az eredetiség kérdése nem foglalkoztatja. A drama-
iré szintigy, a mar meglévo irdst adja at, amelyet a szinész kihangosit.
A Caravaggio termindl (2014) f6szerepl6je a mtalkotds ezen természetére
reflektal, amikor azt allitja: ,,[a] festészet a hallas dolga! Egy visszhangos
tér, igen, meg a kifinomult hallas [...]". ,Nem festettem, csak hagytam,
hogy megtorténjen bennem és velem, mint a szélfuvas!”!6 A Performer e
szemlélet jegyében siigja a darab utolsé mondatait: ,Minden a halldson
mulik. Ha nincs visszhang, akkor hang sincsen. Visszhang...! Vissz-
hang...!I”!” E sorokban egyfel6l az ,.életlevegdre”, mésfeldl a hitre hagyat-
kozas torténik. A hangzas/lélegzés és iras/festés cselekvéseinek tarsitasa
nemcsak dramaturgiai, hanem apostoli tett: ,,Azért a hit hallasbél van,
a hallds pedig Isten igéje altal”'® - erre utal Visky, amikor a szinhézi
viszony létrejottét a gorog értelemben vett jelenléttel érzi egynek. Nadas
Péter — Visky fontos szerzdje, akarcsak Pal apostol - a fentiekkel meg-
egyez6 mdédon gondolkodik a szinhazrél Kérdések, kisérlet vilaszadds-
ra cimi szovegében: ,,[n]ekem a szinhaz azt jelenti, hogy lélegz6, sotét
burokban 1ok [...] a szinhaz az egyetlen igazan kozosségi mivészet.
A ritudlis osszelélegeztetés miivészete.”!?

15  Léasd Visky Andras: Leiitések a befogadasrol. In US: Megviltozhat-e egy ember? 1d.
kiad., 6.

16  Visky Andras: Caravaggio termindl. Testek laboratoriuma. Alfold, 2015 (12): 11, 22.

17 Uo., 24-25.

18 Roém. 10,17.

19  Naddas Péter: Nézitér. Magvetd, Budapest, 1983, 73., 77. https://reader.dia.hu/
document/Nadas_Peter-Nezoter-130 (utolso letoltés idSpontja: 2019. januar).



Tanitvanyok

A fogsag az az egyetemes élettapasztalat, amelynek dllapotaban elsésor-
ban a test szenved, a szabadsagvesztés elemi jele a cselekvésben vald kor-
latozottsag. A 2006-ban megjelent A szokés cimti kotetének utészavaban
adta kozre el8szor az egzisztencialista barakk-dramaturgia szocikkét,?
melyet a sz{ik tér dramaformajara dolgozott ki.

Ebben a helyzetben a bezartsag élménye kozos, nincs kiilon ,,jaték-
tér” és ,,nézotér”, a szereplokkel egytitt a kozonség tagjai is megélik, mert
igy indul rendszerint a drama. Haromféleképp torténhet: amiként a kez-
deti viszony a fogsag, a szerepl6k és a nézék egyszerre foglaljak el, toltik
ki a teret. Ha a kezdeti fogsag élménye mult idejl, a drama jelen idejtivé
teszi azt: a szerepl6k kés6bb lépnek a térbe, mint a nézék. A harmadik
esetben a darab hagyomanyos eldadaskezdést kovet (példaul elhizzak a
fiiggonyt); kezdeti élmény a szabadsag, a tér menedékként szolgal.

Az el6szor 2001-ben Debrecenben bemutatott Tanitvinyok a ba-
rakk-dramaturgia elvei szerint komponalodott. A drama tizenkét sze-
replés, az eléadas terébe tizen rohannak be. Félnek. A nézék mar el-
foglaltak helyiiket, tehat ,kizokkent ideji” a kezdés. A cél a jelen id6
visszanyerése. A tér bezarulasa valéban megtorténik, a szerz6i javaslat
szerint az ajté a kozonség hata mogott van, amelyet roviddel a darab
»induldsa” utan aggyal torlaszolnak el. A fogsag 6nként vallalt dllapot a
nézok és a szereplOk részérdl is. Senki sem hagyhatja el id6 el6tt a teret,
mert ahogyan a fogsag, gy a szabadulas eseménye is kozos (Simon meg-
probal kijutni, de az ajtd nem nyilik, és vissza is hozza két tarsa); ugyan-
akkor kiviilrél szabad a belépés (Tamas érkezik késleltetve, a zarlatban
pedig egy ismeretlen nd jelenik meg). ,,Kompozicidjat tekintve a barakk-
dramaturgia sok hasonldsagot mutat a [...] Samuel Beckett szinhazaban
kidolgozott varakozas-dramaturgiaval. Meghatdroz¢ stilusjegyei kozott
emlithet6 az idézet-technika (példaul »szinhaz a szinhdzban«), valamint
a linearitast fragmentaritasra cserélé dramaturgia”.!

A toredékes kompozicid szerepldi téredékes nyelvet hasznalnak.
A huszadik szdzad traumait kovetéen a drama mar nem a torténet-
mondas helye, hanem hatar, puszta forma, amely a nyelv révén valik
eseménnyé. Azonban a kultura felszamolasdra tett erészakos cseleke-
detek kovetkeztében a nyelv korabbi jelentései felszamolddtak, a 1étez6
abszurd helyzetére hallgatassal vagy csenddel felel. A tanitvanyok nem
értik, miért és miért éppen ott vannak, ahol. Osszefiiggden elbeszélni

20  Visky Andrés: A szokés. Harom drdma. Koindnia, Kolozsvar, 2006, 194-201.
21 Vo. uo., 201.
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nem, csak zavartan-kényszeresen sz6lni, mondani képesek; am a szolas
minduntalan kudarcba fullad, nem éri el céljat, amely ,,a torténtek lehet
legpontosabb el6adasa, felszinre hozasa. A jol elmondott torténet igaz
torténet, [...] igazsagtevd [...] az igazsagtevés bnmagaban is szabaditas-
esemény”.?> Amikor Andras javaslatara el6keriil az Irds (,,Vegyiik el6 az
[rést. [...] Irds nélkiil nem fogunk kijutni innen”),?? sikeriil a torténteket
utdlag idérendbe allitani.

A fogsagon tul a semmi van, ebbdl kévetkezéen a Tanitvinyok az
emlékezés és az identitas dramaja; nyelvhasznalata is erre mutat. A sze-
repl6k nem tudjak felidézni tildézésiik okat. A menekiilés felejtést hoz.
Egyéni emlékezetitk mozaikos és sziikségszertien egymasnak ellent-
mondd. Ahogyan Aleida Assmann Az emlékezetkutatds problémdi cim
tanulmanyaban irja, a kollektiv emlékezet ,egy rekonstrudlt torténet,
amely gy jeloli ki a személyes emlékezés kereteit, hogy az egyén felisme-
ri benne sajat élményét, illetve képes sajat személyét is hozzakapcsolni
a torténethez”.?* A darabban a Szentirds, a mar megtortént események
foglalata képviseli a kozosség emlékezetét, amely segit a sajat emlékek
helyreallitasaban, az identitis megtalalasaban. Hogy ut6bbi nincs meg,
vagy nem ott lelhet6 fel, ahol a test, a sz6veg masodik oldalan vilagossa
valik, amikor Fiilop a fogsag el6tt kozvetleniil zajlé eseményekrél be-
szél. Emlékezete szerint a Koponyak hegyének tovében mindannyian
levetették kabatjukat, s Péterre biztak, hogy még jobban hasonlitsanak
egymdsra. Mert valamelyikiik azt mondta, cselekedjenek igy. Aztdn
~egyszer csak egyikiink futni kezdett, mi pedig mindannyian, tokéletes
egyetértésben, futdsnak eredtiink utdna”.?> Az idézett sorok az identitas
valsagaként értelmezhet6k: a személy azonossaga valasztott, s nem eleve
elrendelt. A tanitvanyok kozossége feltétel nélkiili, a tagjai alarendelik
o6nmagukat a csoportérdeknek; ily moédon nem egy kiils6, naluk er6-
sebb autoritas (,valamelyikiink azt mondta”) nyomdasara, mintegy vég-
rehajtoként valnak meg ritudlisan énmaguktol, hanem belsé parancsra.
Fiilop szavai azt sugalljdk, az dldozatisag 6nként vallalt egzisztencialis
allapot, ugyanakkor azt is, az aldozatszerep ténylegesen ,,szerep”. Ké-
sObb ezt erdsiti meg Maté, a tehetetlen-elkeseredett helyzet kivaltotta
hosszt monoldgjaban (,,Kéretik 6nkéntes alapon aldozattd lenni. De hi-
szen szerep minddssze. Es ne felejtsiink el a kell$ pillanatban bocsanatot

22 Uo,, 200.
23 Visky Andras: A szokés. Harom drdma. 1d. kiad., 85.

24 Aleida Assmann: Az emlékezetkutatds problémadi. In U6: Rossz kozérzet az emlé-
kezetkultiirdban. Beavatkozds. Ford. Huszar Agnes. Mlt és Jové Kiado, Budapest,
2016, 32.

25  Visky Andras: A szokés. Hirom drdma. 1d. kiad., 70.



kérni”).?6 Mété az dldozatisaggal jéro ,jogokrol” valé gondolata hasonlo
ahhoz, melyet Ricoeur fogalmazott meg Emlékezet — felejtés — torténelem
cimi tanulmanyaban: ,[a]z, aki az emlékezetet megbénitd eseményért
felelds, minddssze annyit tehet, hogy bocsanatot kér”.?” Nem tudhato,
ki a felelds a kialakult helyzetért, a fiilopi narrativa szerint ,,teljes egyet-
értésben”, utoébb egyenrangtan eredtek futdsnak, valtak iildozottekké.
Mindannyian (blintelen) bindsok tehat.

A barakkban Andras jozansaga vet véget a ,,szerepjatéknak™ ,,[1]egjobb
lesz, ha mindenki visszatér 6nmagahoz. [...] Azok vagyunk, akik va-
gyunk. Ezen senki ne merjen véltoztatni.”?® Ennek hatdsara egyenként
visszaveszik Pétertd]l kabatjukat. Andras isteni alakként tlinik fel, aki
a tanitvanyokat a korabban onként véllalt halalbdl (a kabat levétele)
visszahozza az életbe. A fel6lt6zés egyben névadas, ujjasziiletés, amely
soran a tomegbdl egyének csoportja lesz. Amely egyének megvaltottsa-
ga, szabadsdaga e ritudléval korantsem biztositott; a fogsag — maga a halal
(metaforaja) - folytatédik. Onazonossaguk megszildrditdsdval paradox
moédon még hangsulyosabba vélik az emberi 1ét torékenysége. Mintha
Pilinszky Agonia Christiana cimu versét ,,materializalnak” (igy lesz a
sz0 testté?): ,,oly messze még a virradat! / Feloltom ingem és ruham. /
Begombolom haldlomat.”

A darabot sz6 és csend valtakozasa tagolja mint a fogsag terében is-
métl6do cselekedetek egyike. Bertalan e két vilag hataran 4ll, 6 ,,olvassa”
az Irést, némasaga dacara (valaki mindig forditja megnyilatkozasait). Al-
dott, mert felszabaditotta a Mester a beszéd terhe alol. Elviselhetetlenné
valt szamara tanitdi kotelezettsége, az irasmagyarazat (, Megallithatatla-
nul tornek fel bel6lem, sz6 szot kovet [....] olyanna tesz, mint a homokvihar
apusztaban. [...] Némits meg”.)* Szavai kivinsaga szerint az aldas es6jévé
valtoztak, mely Jézus kereszthaldla utan beboritotta a foldet.

A sziik tér félhomalyaban a szereplék érzékei felerdsodnek, nemcsak
a hallgatds, hanem a hallgatdzés is jellemz8, visszatérd tevékenységiik. Ul-
dozottként az ildozok képzelt zajara figyelnek fel (valéjaban Tamas érke-
zik), emellett a csendet Gjra és Gijra megtord szivdobogasra. Baljos ritmusa
keretezi a miivet: a darab elején, a kozonség helykeresése idején hang-
zik fel el6szor és a zardjelenetet kovetden — a szereplék Az utolsé vacsora
cimi képbe lépnek, elfoglalva sajat helyiik - stirti esé kiséretében tovabbra
is hallhat6. Alapvet6en a félelem jeleként azonositjak; blinbakképzésre,

26  Uo,, 101.

27  Paul Ricceur: Emlékezet — felejtés — torténelem. In Narrativdk 3. A kultiira narra-
tivdi. Kijarat Kiadd, Budapest, 1999, 67.

28  Visky Andrés: A szokés. Harom drdma. 1d. kiad., 71.

29  Uo,, 87.
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agressziv indulatok felkeltésére alkalmas. Ami a szabadban az élet (a 1¢-
legzet), a test, a szeretet/irgalom, tehdt keresztényi indittatast fogalmak
metonimidja lehet, az a zart térben erészakos, elnyomé mozdulatokat-
mozgasokat eredményez. A kezdett6l mindannyiuk fol6tti testetlen hang
hidnya a zard jelenet Jézus-alakja betoltetlen helyének tirességével kapcso-
l6dik 6ssze. A megtestesiilés elmarad, az epifania nem.

A kijutas e vilag szabdlyai szerint kiilsé beavatkozas segitségével
torténik, ,,a személyes megszolitottsag lehetdségével”. Ennek reprezen-
tacidja a gesztus, amellyel ,,Janos mas id6b6l, mas térbdl egy ismeretlen
ndt bevisz a képbe [...] a n6 Péter helyét foglalja el”.>°

Visszaszuletés

A Visszasziiletés a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimt Ker-
tész-regény szinpadi valtozataként sziiletett Hosszii péntek folytatasa.
(A szovegben a bibliai parafrazisok mellett Samuel Beckett és Kertész-
parafrazisok vannak”)® - olvashaté a darab pretextusaban, a bevezet
megjegyzések kozott. A zarojeles kitétel a Tanitvdnyokra is igaz, amely-
ben szerepel egy Beckett-hommage (Tamas és Janos homilidja a barat-
sagrol; bohoctréfa), valamint egy Kertész-hommage (Maté és Simon
bucsuja).

Ha a Tanitvinyok a szlik tér, a fogsdg dramaja, akkor a Visszaszii-
letés az elmondhatosagé, a testé (igy a fogsagé). Emellett hasonloképp
identitasdrama, az emlékezet és felejtés dialektikaja szervezi.

Fészerepldje a Névtelen férfi (a Hosszii péntek lapjain még B.), a
darab tizennégy jelenete az 6 testi(-lelki) szenvedésének lenyomata
(-Emlékezik a testem / télem fiiggetleniil / velem / ellenem”).3? Test és
lélek szorosan Osszetartozo fogalmak itt is; az emlékezés testi folyamat,
amelynek célja a mult rekonstrukcidja, Gjra-elmesélhetésége, valamiféle
magyarazatra taldlas. Az irraciondlis racionalizalasinak meddd kisér-
lete (,Fogsag: élni megsemmisiilten”*® ,,Fogolynak sziilettem / ez az én
formam”).34

30 Uo, 125.

31  Visky Andrés: Visszasziiletés. In U6: Ki innen. (Hét szinhdzi kisérlet). Koinonia,
Kolozsvir, 2016, 19.

32 Visky Andras: Visszasziiletés. Id. kiad., 24.
33 Uo, 25.
34 Uo, 33.



A férfi etikai emlékezetet® mikodtet, a mult megSrzése jegyében;
de azért (is) emlékezik, hogy legy6zze azt. A megbrzés és a legy6zés
egyarant lehetséges volna, ha elmondhatdvd tudna tenni (az iras révén
is). Hogy ez a vallalkozas kudarcra itélt, abbdl az elsé jelenet mar meg-
sejtet valamit. A Névtelen férfi egy ponton munkatabori élményét idézi
fel, amikor egy fényképet sodor hozza az ers szél (,egy fénykép jott / a
fergeteg hozta / ratapadt az arcomra egy arc / a fényképen 1év6 // Meg-
tartottam / nem engedtem el / itt van itt van / megvagy megvagyok”).3¢

A lager torvényei az embert megfosztottak lényegétSl, emberségé-
t6l, amely egyediségének zaloga is volt. A fénykép latszolag arcot adott
az arctalannak; hiszen maga is kifakult fekete-fehér fotd,*” ezzel pedig
létjogosultsagot. Az arc arcra mosodasa az identitds valsagat fokozza,
mégiscsak (,ennyi maradt: az archiany arcomhoz tapadt / tokéletes bi-
zonyossaga”),*® mely a szabadulés utdn, a fikcio jelenében is folytatodik.
A férfi névtelen és tovabbra is 6rzi az egyetlen targyat, amit a taboron
kivtl talalt / ami megtalalta 6t, és nem ereszti. A faké fénykép, a milthoz
valé ragaszkodds azt sugallja: a torténetnélkiiliségbdl nincs kiat. Avagy
a torténet maga a torténetnélkiiliség (,De hat nincs mas, csak az, ami
megtortént és torténik tovabb”).%

Ezt az értelmezést erdsitheti a zard jelenet, amelyben a szerz6i uta-
sitds szerint irasra vard fehér lapok hullnak ala, megtoltik a légteret, a
padlot, a targyakat. A ,vakitd fehérségre” hirtelen sétét borul, kérdésessé
téve (hacsak nem allitva) a torténet tovabb-, illetve megirhatdsagat.

A darab egésze szabad verses formaban irédott, tehat a fikcid jele-
nében magat permanens fogsagban érzé Névtelen férfi (is) a koltészet
nyelvét hasznalja, hogy visszairja magat a vilagba.

Lionel Gossman Torténetirds és irodalom cim(i tanulmanydban arra
a barthes-i gondolatra emlékeztet, amely szerint a koltdi nyelv a mitosz-
szal ellentétben egy autentikus nyelvre torekszik, ez pedig egy hiteles
kultira megalkotasanak lehetésége (legalabbis hitelesebb kultiiraé, mint
amilyet a mitosz teremt).** A Tanitvdnyok bizott a nagy narrativikban, s
ennek tudata/ismerete segitette szerepldit az onmegalkotasban. A Visz-

35  Vo. Aleida Assmann: Négy modell a traumatikus multtal valé megbirkézasra. In

Id. kiad., 249.
36  Visky Andras: Visszasziiletés. Id. kiad., 20.
37  Uo, 19.
38 Uo, 2L
39  Uo, 57

40  Lionel Gossman: Torténetiras és irodalom. Reprodukcié vagy jelentéstulajdonitas.
In Kisantal Tamas (szerk.): Tudomdny és miivészet kozott. UHarmattan-Atelier,
Budapest, 2003, 163-164.
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szasziiletésben ez a fajta rahagyatkozas mar nincs meg; a koltészetet teszi
az elmondhatosag hatarava. A Névtelen férfi ,,kultiraalapité” nyelvet
miikodtet, am a zdrlat feldl tekintve e vallalkozas sikeressége megkér-
déjelezhetd. A f6szereplének nem sikeriil, amit az Anima cima Takacs
Zsuzsa-vers lirai énje megvalésit: ,,Almaban bosszut 4llok a testen, /
megcsufolom félbemaradt talalkozasait, / erd6i helyébe egy halaltabor
megcsonkitott / fait iiltetem, szeretteire farkas-alarcot / teszek, és fol-
gongyolom egét / mint egy konyvtekercset”.4!

%%

Visky Andrés elemzett dramai az én (a mi) torténetének elmondhatosa-
gara kérdeznek ra. A torténtek szavakba foglaldsa akkor lehetséges, ha
van ,visszhang”; ha a megszdlalé képes megszolitani. Ekkor van esély a
szabadsagra, szabadulasra. A Tanitvdnyok lapjain a sz6veg evangéliumi
mivolta beteljesiilni latszik, mig a Visszasziiletés a szabadulas lehetetlen-
ségét allitja (,,...nincs vagyok; nincs vagyok, aki vagyok. Nincs hang a
langok rét fényében. ... Nincs megszolitas.”).42

41  Takacs Zsuzsa: Anima. https://reader.dia.hu/document/Takacs_Zsuzsa-Viszonyok_
konnye-265/Takacs_Zsuzsa-Viszonyok_konnye-00860 (utolsé let6ltés iddpontja:
2019. januar).

42 Visky Andras: Visszasziiletés. Id. kiad., 65.



