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A zene fetisizalddasa és az egyén elnémulasa
a mualkotas technikai
sokszorosithatdsaga nyoman

Dolgozatomban Theodor Wiesengrund Adorno Fétisjelleg a zenében
és a zenei hallds regresszidja cim{i tanulményét! vetem ossze Walter
Benjamin Mijalkotds-tanulményaval,? kiilonos tekintettel az érzéke-
1és torténelmi valtozasara és az ,elnémulds” jelenségeire a tomegese-
dés, illetve az egyén dekoncentracidjanak és sziikiil6 megnyilatkozasi
lehet6ségeinek tarsadalmi Osszefiiggéseiben. Benjamin A miialkotds a
technikai sokszorosithatosdg korszakdban (Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit) cim@ tanulmanya a Zeitschrift fiir
Sozialforschungban, francia forditasban jelent meg 1936-ban, a ma széles
korben olvasott valtozat pedig 1939-ben késziilt el. Adorno Fétisjelleg-
tanulmanya 1938-ban jelent meg ugyanebben a foly6iratban.? Elséként a
két tanulmany legfébb allitasait és fogalmait tisztazom, majd igyekszem
kiemelni az egyes kapcsolddasi pontokat és kiilonbségeket.

Benjamin kimondott célja, hogy a mualkotas vizsgalatan keresztiil
egy Uj, politizal6 esztétikai fogalmisagot hozzon létre, amely szorosan
kapcsolodik a tarsadalomelmélethez, és kikertili a fasizmus altal fel-
hasznalt és atpolitizalt esztétikai fogalmakat. Adorno a 20-as évek soran
konkrét zenemuvekrdl irt kritikdkat, amelyekben magukra a miivekre
koncentralt, mikozben kereste a modern zene atfogdbb meghatarozasat
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(pl. az 1923-as frankfurti kamarazenei hétrél irt beszamoldjaban).
A 20-as évek végétol, részben Benjamin hatasdra, ez vezet el a tarsadal-
mi szempontok vizsgalatahoz, amelynek k6zéppontjaba egyre inkabb a
publikum keriil. Igy rajzolédik ki a modern miivészet 4ltalénos érvényt
jellemzésében az alkotas és a fogyasztas elidegenedése és az eldologia-
sodas Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cimt miivébdl atvett
koncepcidja.®

Benjamin Mijalkotds-tanulmanyanak alaptémaja, a 20. szaza-
di mualkotasok, valamint a befogadas jellegének atalakuldsa, Adorno
szdmara is kozponti fontossagu volt.® Benjamin a modern miivészetet
az aura nélkili tdomegmiivészetként hatarozta meg, és ebbdl vezette le
annak altalanos strukturalis sajatossagait. Esztétikai koncepcidjan ke-
resztiil megalkotott egy médiaelméletet, amelyben a tomegmédiumo-
kat (mint a fényképészet, a film, az Gjsag és a radid) elemzi. Felhivja a
figyelmet arra a lényeges Osszefliggésre, hogy a milalkotds torténetileg
valtozékony, ahogyan az emberi érzékelés mddja is az. A muialkotasokat
meghatdrozza az, ahogyan a befogadé szamara kozvetitédnek. A to-
megmédiumok kapcsan er6teljesebb a kritikai hangvétel, azonban oly-
kor ambivalens jelenségekrél szamol be, melyek révén a jovébe mutaté
lehet6ség, egyfajta demokratizacids irany is kibontakozni latszik. Példa
az Ujsag kapcsan az ird és az olvaso kozott elhomalyosodd hatarvonal,
ami bar szinvonalcsokkenéshez vezet, mégis szélesebb irdi teret nyit. Az
altalanos auravesztés mellett tehat e szerint az elmélet szerint ,,a tomeg-
kultdraban emancipativ potencialok is rejlenek, a diktatura pedig ezek
kiforgatésdra és leigdzdsara épiil”.”

Adorno ezzel szemben a modern zenébdl kiindulva éles hatart haz a
tomegmiivészet és a modern muivészet komoly, autonémnak vagy autenti-
kusnak nevezett alkotasai kozott, amelyeknek feladata a rejtett tarsadal-
mi ellentmondasok bemutatasa és kritikai meghaladasa. A Schonberg-
iskola zenei alkotasaiban latta azt a lehetdséget, hogy fliggetlenségiiket
megOrizzék a piaccal szemben, vagyis Adorno egy szlik rétegre korla-
tozva fenntartja az autentikus miivészet lehet6ségét.® A tomegmiivészet

4 Uo., 40.

5 Uo., 49, 51-53.

6 Uo., 58-59.

7  Weiss Janos: Kisérlet Adorno Fétiskarakter-tanulmanyanak jraolvasasara. In

Olay Csaba — Weiss Janos (szerk.): A miivészettdl a tomegkultiirdig. UHarmattan
Kiadé - Konyvpont Kiadé, Budapest, 2014, 109.

8 Pl Anton Webern és Alban Berg miivei vagy Schonberg Pierre Lunaire cimt darabja,
amelynek szovege Albert Giraud verseire épiil, tovabbd nagyra tartotta Gustav
Mahlert is - Weiss: Az esztétikum konstrukcidja Adornéndl, 1d. kiad., 53-54.



kapcsan viszont kizar minden reményteljes mozzanatot, amely Benja-
minnal olykor kirajzolédik, sét az individuumnak a témegben torténd
teljes felszamolodasarol ir, mig ,,a diktatiraban a tomegkultura egyenes
meghosszabbitdsat latta”.’

Az eltéré modernségkoncepciok ellenére mégis sok szempontbol
Osszecseng a két tanulmany. Benjamin arra mutat ra, hogy a vilagméreti
technikai sokszorositds hatasara a mtalkotas kultikus értékét a kidllitdsi
érték véltotta fel,'® amely fogalmak az Adorno altal is atvett, Marxtol ere-
dé haszndlati érték és csereérték Gjraértelmezett és a mivészetre alkal-
mazott véltozatai.! Mig a kultikus érték a mialkotds ritudléban elfoglalt
szerepéhez fliz6dott (ez jelenthet akdr vilagias szertartast is), addig a
kiallitasi érték az arujelleghez és a piachoz kothet6. Korabbi torténelmi
korok folyaman megfigyelhet volt az oszcilldci6 e két szembenall6 pd-
lus kozott, a modern korban azonban aranytalan eltolodas jelentkezett
a kiallitasi érték javara. Adornénal ez a probléma ugy artikuldlodik,
hogy a tomegkultirdban a csereérték hatalmasodik el a hasznalati érték
felett, ami a kulturjavak aruva valasat eredményezi. Mindkét esetben
arrol van sz6, hogy a mialkotas lényege megvaltozik, veszélybe kertil
annak sajatos belsé tartalma és formai egysége. Ez vonatkozik az Gjon-
nan keletkez6 miivek java részére, de visszahat a kulturalis 6rokségekre,
a korabban létrejott miivekre is. A mutalkotasokkal és a célkozonséggel
egyiitt valtozik a miivészet funkcioja, ez pedig szoros osszefiiggésben all
a befogadassal és az érzékelés torténeti atalakulasaval.

Benjamin az aura kézponti fogalman keresztiil mutatja be e valto-
zast, amely tovabbi fogalmak segitségével irhat6 koril. Az aura a mi-
alkotasra vonatkozoéan (bar nem kizart annak természeti vagy koznapi
dolgokra valé alkalmazasa sem) a mi érzékeny magjaban, az ,,itt” és
»most”-jaban rejlik, ami egyszeri 1étezését jelenti egy adott helyen, ahol
az éppen van.!? Bz az ,itt” és ,most” egy allandd, bér a térténelem soran
valtozo fizikai létezéshez kapcsolodik, amely magaban hordozza a dolog
valddisagat. Benjamint idézve: ,,Egy dolog valddisaga minden eredeténél
fogva atadhatonak az 6sszességében rejlik, materidlis maradandoésaga-
tol egészen torténeti tantsagdig.”'* A kontrolldlhatatlan reprodukci6val
azonban ez a torténeti tanusag bizonytalannd valik, ezaltal a dolgok
kiszakadnak tradicionalis beagyazottsagukbdl, ez pedig altalanos tra-
dicidvesztéshez vezet. Az aura fogalma a miialkotds kultikus értékét is

9 Weiss J.: Kisérlet Adorno Fétiskarakter-tanulmanyanak ujraolvasasara. Id. kiad., 109.
10  W. Benjamin: i. m., 311.
11 T.W. Adorno: i. m., 287-288.
12 W. Benjamin: i. m., 305.
13 Uo,, 306.
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kifejezi. A kultikus értékhez kapcsolddik a tavolsag fogalma, amely teret
enged a dolgok egyfajta kisugarzasanak, pontosabban, idézve: ,,[v]alamely
tavolsag egyszeri megjelenése, barmilyen kozel legyen is a targy [...]".!
A tavolsag akkor sztinik meg, amikor a dolgok birtokba vétele torténik,
ekkor pedig azok kultikus értéke is hattérbe szorul.

Adorno a cimben is szerepld, a szintén Marxtdl szarmazd, az druhoz
kotédo fétisjelleg fogalmat jarja koriil a zenére és annak befogadasara
vonatkoztatva. Ennek lényege az elidegenedésben és az eldologiasitasban
ragadhaté meg, ami azaltal jelentkezik, hogy az ember kiszolgaltatotta,
alarendeltté valik a szintén ember altal alkotott dolognak. Vagyis mar
nem ismeri fel magat ebben a dologban, csupan a ,targyaknak a rajta
kiviil 1étez6 tarsadalmi viszonyat”!® latja. Az eldologiasodéssal a mu-
alkotdsok belsé szerkezete és Iényege esik szét, az ugynevezett 6nmagat
teremt egész, amely a megismerés felé mutatna.!® Az igy darabjaira
esett mivek nem tartoznak a haladas szférdjdba, csupan ismert dolgok
ismétl6d6 sablonjaiva valnak. Mindkét tanulmanyban megjelennek ha-
sonld, a tomegkulturat jellemz6 szimptomak: a totalis mivel szemben
a részmozzanatok felértékel6dése, a tavolsag-kozelség dichotomiaja, a
birtokldsi vagy, a standardizalas, a fokuszvesztés, az elszemélytelenedés/
eldologiasodas és a tarsadalmi/politikai engedelmesség.

Fontos tehat, hogy Benjamin és Adorno is nagy figyelmet fordit a
modern mualkotasok, zenemuvek létrehozasanak wjszerti technikai és
tarsadalmi koriilményei mellett a megvaltozott befogadas és érzékelés
elemzésére is. A Mijalkotds-tanulmanyban Benjamin kiemeli az egyfor-
masag iranti érzék el6térbe keriilését, amely lényege a dolgok egyszeri
voltanak lekiizdése a sokszorositas kiilonféle eszkozeivel.!” Adornonal
a birtokbavétel a zene folyton ismételt partikuldris mozzanatokra valo
szétesésében, azok felejthetdségében majd djra felismerésében valdsul
meg, vagy a komolyzene esetében a tévesen ,,6tleteknek” titulalt szerz6i
megolddsok (pl. a hangzatos részek) a mii formai egészébdl valo kiraga-
daséban.'® A rddié médiuma szerinte felerdsiti ezeket a folyamatokat.
A siker uj feltétele a felszines elsajatitdshoz kot6d6 ismertség lesz, ame-
lyet azonban a gyartok mesterségesen generalnak.'® Itt is megjelenik a t6-
megesedéssel teret nyerd egységesités analizise, amelyet a kényelmesség

14  Uo., 386.

15  Itt Adorno Marxot idézi - T. W. Adorno: i. m., 287.
16 Uo., 282-283.

17 W. Benjamin: i. m., 309.

18 T.W. Adorno: i. m., 286.

19 Uo., 282-284.



és a beilleszkedés érdekében engedelmes, passziv kozonség érzékeiben
keletkez6 kényszeres visszafojtottsag tovabb erdsit.

A tovabbiakban a két tanulmanyban kirajzol6dé befogadasel-
méleteket vizsgalom az egyén és a tomeg viszonyrendszerében. Adorno
korai torténelmi korokra vezeti vissza a zenei izlés hanyatldsarol sz0l6
tapasztalatokat. Ugy tlinhet, egy visszatérd jelenségrél van szd. E ko-
rai elégedetlenség okat azonban Adorno a zenében benne 1év kettds-
ségben latja, miszerint benne egyarant megszolal a kozvetlen 6szton és
ennek megfékezése; egyarant betlthet fegyelmez6 funkciot vagy adhat
lehetéséget ellenalldsra, ahogyan ezt mar az antik gorog korban is fel-
ismerték (itt elsésorban Platén Allam cimt mivére utal).2® A modern
korban azonban az izlés egy masfajta hanyatlasinak vagyunk tandi,
hiszen a tomegesedéssel felszamolddott a szubjektum egzisztencidja,
amely képes lenne az {zlés hitelesitésére. Igy a piac torvényeit kdvetd
tomegkulturaban nem tud érvényre jutni a szabad valasztds joga sem.?!
Az alapjelenség tehat az, hogy a csereérték megnévekedése a hasznalati
értékkel szemben a zenemiiveket zenearukka valtoztatta. A zene aruva
valasa egyben a hallgatok arufogyasztova valasat is jelenti, e folyamat
azonban nem tudatosul. Egy latszatszituacio keletkezik: az emberek és a
kultarjavak kozotti kozvetlen viszony latszata, mikozben a valodi koz-
vetlenséget kizarja az a tény, hogy ezek a javak a piac elvarasait kovetik,
ahhoz alkalmazkodnak. A kulttrjavak arujellege abban nyilvanul meg,
hogy maguk az ,értékek” keriilnek fogyasztasra, ,azok affektusokat val-
tanak ki anélkiil, hogy a fogyasztok tudata felfogna a fogyasztott értékek
sajatos mindségét [...].”2* Vagyis nemcsak tulsulyba keriil az absztrakt
csereérték, hanem egyben at is veszi a hasznalati érték funkcidjat. A ze-
nemiivek (vagy kulturjavak) altal kivaltott affektusokat nem azok sajatos
mindsége idézi eld, az érzelmi és tudati hatas nem vonatkozik magara az
objektumra. Ezzel egyiitt valtozik a befogadéi figyelem, amely kevésbé
magara a miire iranyul, sokkal inkabb bizonyos életszitudcidkra vagy a
befogadas koriilményeire, mintegy kiegészit6leg hozzatapadva az adott
miihoz.?

Bar Adorno a tanulmany végén igyekszik védelmébe venni a ko-
moly, autonom zenei alkotasokat, a szoban forgd valtozas (vagy funkcio-
valtds) szerinte egyarant érinti a komolyzenét és a konnytizenét. A ko-
molyzenét illetGen: a haladd, valodi tartalmat hordozé alkotas lemond a
fogyasztokrol - csak ezaltal maradhat autondm, az ezzel parhuzamosan

20 Uo,, 281.
21 Uo,, 287.
22 Uo.

23 Uo., 280-281.
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fennmarad6 komolyzene viszont a tartalmat adja fel az eladhatosagért.
Mindketténél érvényesiil a reklamfunkcid, azzal a kiilonbséggel, hogy
a konnytizenében nyiltan megmutatkozik, a komolyzenében viszont
titkoltan.

Benjamin a részvétel megvaltozott modjardl ir, ahol a mtialkotassal
szembeni uralkodé magatartast szintén a tomeg matrixa hatarozza meg.
Az egyik legalapvetébb véltozas mind Benjaminnal, mind Adornénal a
befogadas médjaban a dekoncentracio, szérakozottsag térnyerése — eh-
hez kapcsolodik Adornénal a hallas regresszidja is. Mindez a szorakozta-
tas tarsadalmi jelenségével, és az ezt szolgaltaté tomegmédiumokkal all
Osszefliggésben. Benjamin az elmélyedés egyéni aktusaval allitja szembe
a szorakozas tomegjelenségét. Mig az elmélyedés a befogadonak a mtibe
val6 behatoldsat jelenti, a szérakozds soran a tomeg magaba siillyeszti
a mualkotést.?* Adornonal a konnytizene esetében az dsszpontositott
figyelmet a kiegészit$ cselekvések véltjak fel, mint a tanc vagy a beszél-
getés. A zenébdl hattérzene valik, és a figyelem a mii egésze helyett — ami
mar amugy sem alkalmas a befogado lekotésére — csak az éppen feltiing
részeket veszi észre, elszigetelt ingereket regisztral, a mtivekben pedig
az egységes szerkezetek helyébe technikai tritkkok keriilnek (pl. feltiné
hangkozok vagy hangszinek kiemelése).?®

A zenehallgatads mint hattértevékenység kapcsan érdekes kitéré az a
tanulmdny, amelynek tdrgya a radién keresztiil sugdrzott, szérakoztaté
konnytizene alkalmazasa ipari munkateriileteken az 1910-es, 20-as és
30-as években, Eurépaban és Eszak-Amerikaban.?® A jelenség a kérnye-
zeti hangoknak (koztiik a hangos ipari gépeknek) az emberre gyakorolt
fizikai és pszicholdgiai hatdsainak kezdeti kutatasai, illetve bizonyos
munkavédelmi torekvések kapcsan jott divatba. A vezet6k és a dolgozdk
visszajelzései alapjan ugy tint, hogy meghatarozott zenei stilusok mun-
ka kozbeni hallgatasa kedvezSen hatott a termelésre: a megnovekedett
munkakedv mellett csokkent a faradékonysag és kevesebb hibat regiszt-
raltak.?” Kiilon radidprogramok jottek létre azzal a céllal, hogy megfeleld
zenét szolgaltassanak a munkavégzéshez. Tovabbi kutatasokkal azt is

24 Az oppoziciéban allé befogaddsi modok érzékeltetésére Benjamin a festészet és
film altal el8hivott magatartasok példdjat hozza fel. Szerinte ugyanis a film ese-
tében a folyamatosan valtozé képek kiszoritjak a gondolatokat, nem adnak le-
hetbséget az asszocidcios folyamatnak, igy a kozonség jovahagyé magatartasra
kényszeriil, nélkiilozve a figyelmet - W. Benjamin: i. m., 328-329.

25 T.W. Adorno: i. m., 281, 296.

26  Karin Bijsterveld: Listening to Machines: Industrial Noise, Hearing Loss and the
Cultural Meaning of Sound. In Jonathan Sterne (ed.): The Sound Studies Reader,
Routledge, London-New York, 2012, 152-167.

27 Uo., 156.



meghatdroztak, hogy milyen tipust zene tudja a leginkabb kiegésziteni
amunkavégzést. Kiemelték, hogy kedvezétlen, ha a ritmus vagy a dallam
talsagosan komplikalt vagy éppenséggel andalgd. A magasabb frekven-
ciaju zenék jobban tudtak érvényesiilni a munkagépek mélyebb frekven-
ciaja alapzaja mellett. A példa jol szemlélteti, hogy a tomegmédiumok
elterjedése miként véltoztatja meg a befogadasi szokasokat, valamint a
kozvetitett miivek szerkezetét és funkciojat.

Adorno 1j zenei hallasrdl beszél, ami szamadra a zenei fetisizmus-
hoz tarsuld hallas altalanos regressziodjat jelenti, amikor a hallgatok a
kényszerfogyasztok passziv allapotaban vannak. A regresszidt egyfajta
infantilis befogad6i magatartasként hatarozza meg, amely nem azo-
nos a kezdeti fejletlenséggel, sokkal inkabb a visszafojtottsaggal, elzar-
kdzassal vagy az 4j megismerésének kizarasaval. A hallgatok eszerint
elvesztik azon képességiiket, hogy komoly, halad6 zenemtiveket fogad-
janak be, ehelyett a szokvanyos és a kényelmes irant vonzédnak. Ez
mintegy visszaigazolasként szolgal a gyartdknak, igy kialakul egyfajta
alharmonikus viszony a termelés és a fogyaszté kozott, amely azonban
nincsen tekintettel a hallgatok valos allapotara. Ebben a viszonyban az
individuumok, mivel az elfojtas és dekoncentraltsag allapotaban vannak,
nem Onazonosak, igy nem képesek az ellenallasra, és a sajat igényeik
megfogalmazasdra.

A zenében zajl6 folyamatot, amelyben a csereérték vélik az élvezet
targyava, Adorno kitagitja a tarsadalom egészére (ennek jelei pl. a vasar-
lasilaz vagy a draga mdrkak iranti rajongas). Mindez szerinte egy politi-
kailag engedelmes alkozosségiléthez vezet, amelyben az emberek tarta-
lom nélkiili egytittléte, kapcsolatnélkiilisége valosul meg. A kapcsolat
ugyanis az egyének kozotti kapcsolatot jelentené, a tomegkulturaban
azonban az individuumok helyébe az egységesitett piac dltal kialakitott,
a kotelezd izlés szerint formalt standardizalt fogyasztok lépnek. A szub-
jektum egzisztencidjanak felszamolasa egyiitt jar annak elnémuldsaval
és kozlésképtelenségével, amely parba allithatd a hallds regressziojaval,
a figyelmes hallds, vagy az akdr szocidlis értelemben vett odahallgatas
képességének csokkenésével.

Az individualitas kérdéskorében érdemes megemliteniink Adriana
Cavarero hangfilozéfiai munkdjat, aki az (elsésorban él6) emberi hang
egyedisége, valamint ennek politikai vonatkozdsai mellett érvel.?® Fel-
hivja ugyanis a figyelmet arra, hogy a hangrol vald altalanos gondolkodas
tobbnyire a beszédfunkcidra korlatozodik, igy a nyelvi rendszerbe épiil-
ve éppen a legfontosabb jegyét, a benne aktualizalédo felismerhetdséget

28  Adriana Cavarero: For More than One Voice: Toward a Philosophy of Vocal Expression.
Stanford University Press, Stanford, 2005, 2-16.
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és megismételhetetlenséget latszik elvesziteni. Hasonloképpen Mladen
Dolar is kitér erre a problémara az emberi hang fetisizalédasanak jelen-
sége mellett, amely példaul egy-egy szinészi karakter vagy az operaének
meghatarozott, elvart hangi mindségei koriil alakult ki?® (természetesen
itt mas énekes/zenei miifajok is emlithet6k). A zene vilagan kiviil olyan
tarsadalmi berégzédésekre is gondolhatunk, amely a n6k esetében a
magasabb, lagyabb beszédhangot tartja kivanatosnak, mig a férfiak ese-
tében a keményebb és mélyebb hangot varja el.

A zenében kifejez6d6 ellenallas lehetésége jelenik meg Platén Az
dllam cimd munkaéjaban, aki a zene altal keltett érzéki ingerek nagy
hatasara figyelmeztet, és bizonyos hangsorokat és hangszereket (pl. a
fuvola és a harfa) veszélyesnek itél és tiltottnak nyilvanit, mivel azok
eltérithetnek a bator és mértékletes magatartdstol. Erre reagalva Adorno
ugy véli: ,A tiltott érzéki varazsban érzéki sokszintliség és differencialo
tudatossag tarsul. A személy talsulya a zenében érvényesiilé kollektiv
kényszer f6lott — ez ama szubjektiv szabadsag mozzanatara utal, amely a
fejlédés kés@bbi szakaszaiban 4thatja a zenét.”*? Adorno és részben Ben-
jamin vizidja 6sszeérni latszik, miszerint a modern kori tomegkultara-
ban ezzel épp ellentétes folyamat zajlik, ahol egyre inkabb ellehetetleniil
a mualkotasban megnyilvanul6 ellenallas.

A tomegkultira és a politika osszefiiggéseiben Benjaminnadl egy
fontos kiilonbség artikulalodik, amely szerint a reprodukciénak a mtivé-
szetekre gyakorolt hatdsa elvalasztandé a diktatorikus politikai torekvé-
sek erészakos, esztétizalo stratégiajatol: ,a tomegeknek szolé muivészettel
a tomegek leigdzdsédnak esztétikai megforméldsa all szemben”.>' Ehhez
képest Adorno a tomegkultura kialakuldsat és elterjedését teszi felel6ssé
a befogadok kritikai ellenalld képességének hanyatlasaért, és egyben
a diktatura térnyerésének téptalajaként szemléli azt.> Adornondl egy
lehetséges kivezet6 ut a tarsadalom és a miivészet egyiittes valtozasa
lehetne, amely éltal az individuum visszanyerhetné dontési szabadsagat.
Benjamin a tomegkultiran belill jelentkezé demokratizéciés folyama-
tokban lat reményteljes mozzanatot.
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