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Az aura fordithatosaga

Walter Benjamin esszéje
a forditasrol és a forditds gyakorlata

»A jelen konyv szellemének megfelel6en azt probaljuk megvizsgalni, mit
tizen Benjamin esszéje a fordit6i gyakorlat szdmara: kibonthaté-e bel6le
valami konkrét mozzanat, valami igazi »teend6«” - irja Kappanyos And-
ras Bajuszbogre, leforditatlan cimi forditaselméleti kérdéseket boncol-
gato monogréfidjanak Benjamin esszéjét elemzd fejezetében.! A szerzd
kovetkeztetése természetesen az, hogy Benjamin sokat idézett A mii-
fordité feladata (Die Aufgabe des Ubersetzers) cimii esszéje? nem képes
hathatdsan atbaigazitani a forditokat.

Meglatasom szerint Kappanyos gy érti félre Benjamint, hogy bizo-
nyos vonatkozasokban érti, csak éppen nem jdl olvassa. Benjamin szovege
ugyanis véletleniil sem kialtvany, plane nem gyakorlati Gtmutato forditok-
nak, vagyis nem lehet rajta szamon kérni konkrétumokat, sok tekintetben
valoban nincs praktikus haszna. Tovabb arnyalja e kérdéskort és Kappanyos
olvasatanak problémait, ha Benjamin A miifordité feladata cimu irasahoz
A milalkotds a technikai reprodukdlhatésig kordban cimii dolgozata® fel6l

A szerz6 irodalomtorténész, kritikus, koltd, a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom-
tudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatdja. Email: anna.branczeiz@gmail.com

1 Kappanyos Andras: Bajuszbogre, leforditatlan — miiforditds, adaptdcié, kulturdlis
transzfer. Balassi Kiad6, Budapest, 2015, 283.

2 Akovetkez6 tanulmanyra, illetve forditédsra hivatkozom: Walter Benjamin: Die
Aufgabe des Ubersetzers. In Walter Benjamin: Gesammelte Schriften IV.1. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1991, 9-21,, illetve: Walter Benjamin: A mitifordité fel-
adata. Ford. Tandori Dezsé. In Jézan Ildiké - Jeney Eva - Hajdu Péter (szerk.): Kettds
megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig. Balassi Kiado,
Budapest, 2007, 183-196.

3 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2003, 7-44. A tanulmany forditasa megjelent
kotetben is: Walter Benjamin: A miialkotds a technikai sokszorosithatosag korsza-
kaban. Ford. Barlay Laszl6. In Walter Benjamin: Kommentdr és profécia. Gondolat
Kiado, Budapest, 1969, 301-334; 386-394. Szovegemben ugyanakkor az jabb, némileg
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kozelitiink. Benjamin a mtalkotéas-tanulmanyaban mindenekel6tt a fényké-
pezéssel, hangfelvételekkel, mozgoképekkel foglalkozik. Szerinte a mutalko-
tasok létéhez hozzatartozik az utanzas, bizonyos értelemben az utdnzasban
élnek tovabb - akarcsak a szovegek a forditasban. A technikai reprodukal-
hatdsag koraban azonban az utdnzds olyan méreteket 6lt, amely mar az
eredeti miialkotas lényegi voltat sérti. Amennyire én latom, a miiforditds-
esszé is beilleszthet6 ebbe a gondolatmenetbe, hiszen ebben az esetben is
utdnzdsrdl — ugyanannak az elmonddsarol - van sz4,* és mintha a rossz
forditas is ugyanazért lenne Benjamin ellenére, mint a technikai repro-
dukcié. Tanulmanyomban a mii lényegét a mtialkotas aurdjaval, a kozlést
azzal allitom parhuzamba, ami a miialkotdsban mindenkor utdnozhato, a
forditast pedig reprodukcioként értelmezem.

A kovetkezékben amellett, hogy Osszefliggéseket keresek a két esz-
szé gondolatmenete kozott, Benjamin fejtegetéseit gyakorlati példaval
is igyekszem megvilagitani: az aura fogalmahoz kapcsolédéan Stefan
George Geheimes Deutschland (Titkos Németorszdg) cim( versének egy
részletével foglalkozom. A két esszé titkkrében a vers olvasata és forditha-
tosdga egyarant felvet néhany tovabbgondolasra érdemes kérdést.

A mi(forditas) aurdja

Amit Benjamin a forditas-tanulmanyban az eredeti mt lényegeként em-
leget, és amit tigy vesz koriil a nyelv (a k6zlés), mint termést (die Frucht) a
héja (die Schale),” a m{ialkotds-esszében az adja a mii valodisagat, a mag-
jat (ebben az esetben: der Kern, amely kifejezés egyébként szotari alakja

pontosabb forditasra hivatkozom: Walter Benjamin: A mtialkotas a technikai reprodu-
kalhat6sag kordban. Ford. Kurucz Andrea — Mélyi Jozsef. Online elérhetdség: http:/
aura.c3.hu/walter_benjamin.html (utolsé let6ltés idépontja: 2019. 06. 30.).

4 Meglehet, a miiforditas-esszét célszertibb lenne Benjamin mas nyelvelméleti irasa-
inak tiikrében szemiigyre venni. Miklés Tamads szerint ugyanakkor e széveg a Tor-
ténelemfilozdfiai tézisek el6- és pardarabjaként is olvashato, mivel ,,[m]indkét iras
az interpretacié metafizikai statusat torekszik megfogalmazni.” (Miklés Tamds:
A miforditas teologidja. Walter Benjamin esszéjérdl — elsé kozelités. In Darrida
Veronika (szerk.): Konstelldcidk - miivészetelméleti tanulmdnyok. Tanulmdnyok
Somlyé Bdlint 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 2017, 17-25, 19.) Miklos felvetései
nyoman akdr a miforditds- és a mutialkotds-esszé kozott is feltételezhetiink szoro-
sabb gondolati 9sszefliggéseket.

5  Walter Benjamin: A mifordité feladata. Id. kiad., 189. Illetve: W. Benjamin: Die
Aufgabe des Ubersetzers. Id. kiad., 15.



szerint is ,,]ényeget” jelent, és amelyet ilyen értelemben a forditasrél sz6l6
szoveg is haszndl).® A mii valodisagat pedig az aura mint egy burok (die
Hiille) fogja koriil.” Mas szavakkal: a milalkotdsban ugy tartozik ssze
egyszeriség és tartdssag, mint a forditassal szemben az eredeti szovegben
a nyelv (a kozlés) és a lényeg. De mi is az az aura, ami Benjamin szerint
a reprodukcié soran torzul, atalakul vagy elvész?

Az aura fogalmat Benjamin minden bizonnyal a George-kort6l kol-
csonzi. Stefan George versének cime — Geheimes Deutschland — magyar
forditasban lehetne Titkos Németorszdg, Titokzatos Németorszdg, vagy
Rejtélyes Németorszdg is.® A versben egy olyan Németorszdg jelenik meg,
amelyet minden bizonnyal hiaba keresnénk. Erre a kolteményre mindaz
igaz, ami egyébként is jellemzi George koltészetét: enigmatikus és szim-
bolikus.? Inkébb koériilirja, mintsem leirja Németorszdgot, mondhatni
az ,atmoszférajat”, Benjamin kifejezésével élve, az aurdjat ragadja meg.
Rejtélyes, kihagydsos jellege miatt a sz6veg nehezen megkozelithetd.
»Aki nem dolgozza be magat [George verseinek nyelvébe], sokdig nem
is érti meg, mégpedig nem gondolatainak elvont homalya vagy képei-
nek mallarmés szokatlansaga miatt, hanem egyszertien azért, mert egy
4j nyelvvel all szemben, amelyet el6szor meg kell tanulni [...]" - teszi
hozz4 ehhez Szerb Antal.!® George versének forditdsdban kihivast jelent

6 Lasd: ,[...] so wird durch diesen Vorgang am Gegenstande der Kunst ein
empfindlichster Kern bertihrt, den so verletzbar kein natiirlicher hat. Das ist
seine Echtheit.” (W. Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit. Id. kiad., 13.) Magyarul: ,,[...] a miivészet targyan végbemend
folyamat révén egy olyan rendkiviil érzékeny magot érint, amely a természeti
targynal sohasem ilyen sebezhetd. Ez a mag a valédisag.” (W. Benjamin: A miial-
kotds a technikai reprodukdlhatésig kordban. 1d. kiad.)

7  Lasd: ,Die Entschilung des Gegenstandes aus seiner Hiille, die Zertriimmerung
der Aura, ist die Signatur einer Wahrnehmung, deren »Sinn fiir das Gleichartige
in der Welt« so gewachsen ist, daf} sie es mittels der Reproduktion auch dem
Einmaligen abgewinnt.” (W. Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit. 1d. kiad., 15-16.) Magyarul: ,A targy héjanak
lehéntasa, az aura szétzildlasa olyanfajta észlelést jelez, melynek »a vildgban 1évé
egyformasdg iranti érzéke« odaig fejl6dott, hogy a reprodukcié révén az egyszeri-
bél is az egyformasagot nyeri ki.” (W. Benjamin: A mualkotas a technikai repro-
dukalhat6sag koraban. Id. kiad.)

8  Aversre a kovetkez6 kiadds alapjan hivatkozom: Stefan George: Das Neue Reich.
Edition Holzinger, Berliner Ausgabe, 2014, 25-27.

9  George koltészetérdl atfogoan lasd még példaul: Lukacs Gyorgy: Stefan George. In
Lukacs Gyorgy: Ifiiikori miivek. Magvet$, Budapest, 1977, 160-173. Illetve: Szerb
Antal: Német szazadfordulé. In A vildgirodalom térténete III. Révai, Budapest,
1941, 213-250, 237-241.

10  Szerb:i.m., 238.
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a torténeti tavolsag, és az is, hogy nem haszndl kozpontozast, tovabba -
eltekintve néhany szimbolikus, valamint szakralis értelmi kifejezéstdl,
valamint a sorkezdésekt6l — mindent kisbetiivel ir. Ezért egy-egy sor
Osszeolvashato az el6tte és az utana kovetkezd sorral is. A vers kivételes
hosszuisagara valo tekintettel a tizennyolcbol csak az elsé 6t strofat eme-
lem ki, e részlettel szemléltetve Benjamin meglatasait. Az olvas6 varako-
zasai szerint mindenekel6tt ezek a helyhatarozdkkal is bevezetett, a ket-
téspontok miatt lancszertien dsszekapcsolodo versszakok valaszolnanak
arra a kérdésre, vajon hol is van, milyen is ez a Geheimes Deutschland.

Reiss mich an deinen rand
Abgrund - doch wirre mich nicht!

Wo unersdttliche gierde

Von dem pol bis zum gleicher
Schon jeden zoll breit bestapft hat
Mit unerbittlicher grelle

Ohne scham iiberblitzend

Alle poren der welt:

Wo hinter maassloser winde
Hisslichen zellen ein irrsinn
Grad erfand was schon morgen
Weitste weite vergiftet

Bis in wiisten die reitschaar
Bis in jurten den senn:

Wo nicht mehr - rauher obhut -
Sdugt in steiniger waldschlucht
Zwillingsbriider die wolfin

Wo nicht - den riesen ernihrend -
Wilde inseln mehr griinen

Noch ein jungfrauen-land:

Da in den dussersten néten
Sannen die Untern voll sorge -
Holten die Himmlischen gnddig
Ihr lezt geheimnis . . sie wandten
Stoffes gesetze und schufen
Neuen raum in den raum. . .



George verse mintapéldaja lehet mindazon felvetéseknek, amelyek
Benjamin esszéiben el6keriilnek. Benjamin aurardl alkotott gondolatai
a George-kor egyik tagjanak, Karl Wolfskehl Eletlevegd (Lebensluft)
cimi szovegét visszhangozzak. ,Nevezhetjiik aurdanak, vagy adhatunk
neki kevésbé »okkult« elnevezést: minden anyagi képzédmény kisuga-
roz egy sajat, csak hozza tartozd atmoszférat” - inditja gondolatmenetét
Wolfskehl. Ez az atmoszféra, ,,anyagtalan vagy anyag-kénnyt burok-
ként” veszi koriil a dolgokat.!! Benjamin hasonléan vélekedik az au-
rarol, amely az 6 megfogalmazasdban ,,[...] egyszeri felsejlése valami
tavolinak, legyen a jelenség barmilyen kozel.”'? Sem Wolfskehl esszéjé-
bdl, sem Benjamin kissé enigmatikus megfogalmazasabol nem tudhatéd
pontosan, mi is egy targy auraja, csak sejthet. Az aura ezek szerint
valami atmoszferikus, hangulati benyomasokbol és érzetekbdl toltekezd
élmény, amely atjarja és koriiloleli a targyakat. Tudjuk is, meg nem is,
mi az aura, egyszerre itt van, kozel, de ugyanakkor tavoli, elérhetetlen
is. Benjamin egy természeti képet idézve probalja pontosabban megra-
gadni, mitis ért aura alatt: ,Megpihenve egy nyari délutan tekintetiikkel
kovetjiik a horizonton kirajzolodé hegyvonulatot, vagy a fadgat, mely
arnyékot vet a nyugvo alakra - ez annyit jelent, hogy belélegezziik a
hegyek és az ag aurdjit.”! Talan nem véletlen, hogy ez a leirds a roman-
tikus tajabrazolasokra, kiilonosen Caspar David Friderich festményeire
emlékeztet. Hovatovabb, George versének feliitését olvashatnank a Vin-
dor a kidtenger felett (Der Wanderer iiber dem Nebelmeer) cim(i kép'*
ekphrasziszaként is.

»[M]it »mond« egy irasmii? Mit k6zol?” — kérdezi Benjamin a miifor-
ditas-esszében. ,Nagyon keveset annak, aki érti. Lényege nem a kozlés,
nem kijelentés. Mégis, a az forditas, amely kozvetiteni akar, egyebet se
kozvetithetne, csak a kozlendét [...]. De ami egy irasmiiben a kozlend6n
kivil ott van még [...], nem az a megfoghatatlan, a titokzatos, a kolt6i?
Amit a forditd csak akkor adhat vissza, ha § maga is koltéileg alkot?”!®
George versének , koltéisége”, ,,aurdja” részben talan abban a titokban
rejlik, hogy sok mindent megtudunk a cimben jelzett Németorszagrol,

11 Karl Wolfskehl: Eletlevegé. Ford. Weiss Janos. Lasd a jelen lapszdmban. A forditas
alapjaul a kovetkez6 kiadas szolgalt: Karl Wolfskehl: Lebensluft. In Karl Wolfskehl:
Gesammelte Werke II. Claassen Verlag, Hamburg, 1960, 419-422.

12 'W.Benjamin: A mualkotas a technikai reprodukalhatésag koraban. Id. kiad.

13 Uo.

14 Caspar David Friderich: Der Wanderer iiber dem Nebelmeer, 1818 koriil, olaj, 94,8
X 74, 8 cm, online elérhetéség: https://www.wikiart.org/en/caspar-david-friedrich/
the-wanderer-above-the-sea-of-fog (utolso letoltés id6pontja: 2019. 06. 30.).

15 W.Benjamin: A miifordité feladata. Id. kiad., 183.
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de val6jaban semmit sem. Hidba forditanank le akar szordl szora is a
vers kozlését, semmitmondok maradnanak az olyan képek, mint példaul
az ,unersittliche gierde” (,telhetetlen kapzsisag”), a ,hinter maasloser
winde hasslichen zellen” (,,rat cellak ormétlan falai mégott”), a ,,neuen
raum in den raum” (,,3j teret a térben”), és a tobbi.

A forditds mint reprodukcio

Benjamin aurarol, a miialkotas autentikus voltardl alkotott gondolatai
telél érthet6 az is, miért inditja a szerz6é muforditasrol szol6 esszéjét azzal
az allitassal, miszerint ,,[...] a vers sosem az olvasdnak szdl, a kép nem a
nézének, a szimfénia nem a hallgaténak”.!® Az olvasok (akiknek a fordi-
tas szol) a technikai reprodukcié koraban a tomegek, akiknek ,,szenvedé-
lyes 6haja”, hogy ,,[...] a dolgok térben és emberileg is »kozelebb keriilje-
nek«”.” A reprodukcio, irja Benjamin a mtialkotds-tanulmanyban, ,,[...]
amivészet targyan végbemend folyamat révén egy olyan rendkiviil érzé-
keny magot érint, amely a természeti targynal sohasem ilyen sebezheto.
Ez a mag a valodisag. Egy dolog valddisdga mindannak a foglalata, ami
eredetétd] fogva athagyomanyozhat6 benne, anyagi tartossagatdl torté-
neti tanusdgdig.”'® A forditdson keresztiil az eredeti mi olyan magaslati
légkorbe emelkedik, irja Benjamin, ,[...] ahol természetesen nem élhet
tartdsan, sot, nem is ér fol odaig alakja minden elemével”.’® A forditds
ilyen tekintetben hasonléan pillanatnyi, mint a reprodukcio, és akarcsak
a reprodukciobdl, a forditdsbol is hidnyzik ,,a mdalkotas Itt és Most-ja”.2°

Benjamin egyébként alapvetéen nincs rossz véleménnyel a rep-
rodukciordl, mivel - ahogy arra a bevezetdben mar utaltam - az uta-
nozhatosag szerinte eleve hozzatartozik a mtialkotas 1étéhez (akarcsak
a fordithatésag a szovegek 1étéhez). ,Amit emberek hoztak létre, azt
emberek mindenkor utanozhattak is. Ilyen utanzatokat készitettek a
muvésztanoncok gyakorlds céljabdl, mesterek a miivek terjesztése ér-
dekében, végiil pedig kiviilallok a nagy haszon reményében.”?! Ben-
jamin a manualis reprodukciéval szemben a technikai sokszorositast

16  Uo.

17 W. Benjamin: A mialkotas a technikai reprodukélhatésag kordban. Id. kiad.
18 Uo.

19  W. Benjamin: A muforditd feladata. Id. kiad., 189.

20  W. Benjamin: A miialkotas a technikai reprodukalhatdésig koraban. Id. kiad.
21 Uo.



karhoztatja. Mig ugyanis el6bbi esetben a valodi mti megdrzi autoritasat,
tehat mégis csak meg6riz valamit az ,,Itt és Most™-jabdl, az aurajabol,
addig a technikai sokszorositasrol ugyanez értelemszertien mar nem
mondhatoé el. Ha e gondolatokat szeretnénk atiiltetni a forditas teriileté-
re, Ugy el6bbihez a gondos forditasokat, utdbbihoz a forditéprogramok
produktumait sorolhatnidnk, de - Benjamin gondolatmenetét kovetve
- a rossz forditasokat is. A forditas alapvetSen technikai eljards, a gor-
csOs szoszerintiség viszont Benjamin szerint az eredeti mi értelmének
rovasara megy: ,A szavak hii leforditasa szinte sosem adhatja vissza az
eredeti mi értelmét. [...] Még mondattani szoszerintiséggel is folragjuk
az értelem visszaaddasanak minden lehet8ségét, s6t, olyankor egyenesen
az értelmetlenség fenyeget.”??

Ezért vezet tévutra, ha a forditdssal kizdrélag az olvasonak igyek-
szlink megfelelni, és ezért érvel Benjamin amellett, hogy a forditas soran
is el kell tekinteniink a befogad6tdl. Azt is mondhatnank, hogy fordito-
ként a szoveggel és nem az olvasdval kell parbeszédbe lépniink. Ugyanis
- ellentétben a rossz forditok vélekedésével — a forditds az, amely 1étét
koszonheti az eredetinek. Mikozben a rossz forditas technikai repro-
dukcid, a jo forditas nem csupan technikai megsokszorositasa, hanem
tovabb élése az eredeti miinek. Ha az eredeti mt mar eleve reprodukcio,
a jo forditas a reprodukci6 folytatdsa, ,[...] amelybdl az eredeti m{ ver
visszhangot azutdn az Gj nyelvi kozegben.”?® Ehhez a kérdéskorhoz kap-
csolddik a cserép-hasonlat és a tiszta nyelv (die reine Sprache) gondolata
is. Benjamin szerint forditds és eredeti mt ugy illeszkednek egymashoz,
olyan lazan és mégis egymast kolcsonosen feltételezve és kiegészitve,
mint egy amfora Gjra 6sszeillesztett darabjai:

Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 6sszeilleszthe-
tok legyenek, a legparanyibb peremvonalrészletiikkel is illeszkedniiik
kell egymas vonalahoz, 4m azonosnak lenniiik korantsem sziikséges,
igy kell a forditdsnak, az eredeti mii értelméhez valé mindenképpen
hasonulds helyett, szeretettel s az eredeti elgondolasmddot sajit nyelvi
kozegében a legaprobb részletig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a
kettd egytitt, mint egyetlen edény toredéke, téredéke egyetlen nagyobb
nyelvnek, jelenjék meg.?*

A forditas és az eredeti mii viszonya tehat nem a sz6 és kozlés szerinti
hasonldsag tekintetében hatarozhaté meg, hanem abban a térekvésben,

22 W.Benjamin: A mtifordité feladata. Id. kiad., 191-192.
23 Uo., 190.
24 Uo., 192.
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hogy egyszerre tavol egymastdl és ugyanakkor kozel is egymashoz, a
tiszta nyelv (die reine Sprache) elérését célozzak. Ezek szerint benjamini
forditoként nem azt kell elképzelniink, milyen az a Németorszag, amit
George megjelenit, hanem az elképzelés mddjanak kolt6i megragadasa
lenne a feladatunk. A forditas ugyanis mindig értelmezés: a forditok
nemcsak azt forditjak, amit értenek, hanem azt is, ahogyan értik.

Szép httlenek

Benjamin szerint ,,[...] a mavészet is szdmol az ember testi-szellemi va-
léjaval - figyelmével azonban mdr egyetlen mdi sem szdmol. Mert a vers
sosem az olvasonak szol, a kép nem a nézének, a szimfénia nem a hallga-
tonak.” Ennek nyoman azt mondhatndnk, a forditas sem a befogadénak
sz0l, Benjamin azonban mintha mast gondolna: ,, A forditas olyan olva-
soknak szdl, akik az eredetit nem értik? [... M]intha ez lenne egyetlen
lehetséges oka, hogy »ugyanazt« még egyszer elmondjuk.” Feloldja ezt az
ellentmondast, ha figyelembe vessziik, hogy Benjamin kiilonbséget tesz
forditas és forditas, s6t szdszerintiség és szoszerintiség kozott is. A mi
lényege ,,nem a kozlés, nem a kijelentés”, az olvasot szolgalo ,rossz for-
ditds” jellemz&je azonban az, hogy mindenaron a lényegtelen kozlend6
pontos — sz6 szerinti — visszaaddsara torekszik. De ,[...] mit »mond« egy
irasmt? Mit kozol? Nagyon keveset annak, aki érti.”?> Vagyis pusztan
azért, mert értjitk egy mu szavait, még nem biztos, hogy magat a mtivet is
értjiikk. De akkor mi is lenne a (jo) miifordito célja és feladata? Mit jelent
a ,hliség” és hogyan lehet ,kolt6ileg” alkotni? Igaza van Kappanyosnak,
hogy Benjamin esszéje e tekintetben homalyos. Kénnyen lehet az a be-
nyomasunk, hogy noha valaszol a kérdésre, mégsem mond réla semmi
hasznalhatot.

Majdnem biztos vagyok benne ugyanakkor, hogy a hliség Benjamin
szovegében nem azt a szdszerintiséget jelenti, amit Kappanyos gondol.
A ,szintaxist attevd szoszerintiség”?® Tandori Dezsé forditdsaban talan
kissé félrevezetS. Az eredetiben ez a szerkezet a ,Wortlichkeit in der
tibertragung der Syntax”,?” azaz ,szOszerintiség a szintaxis atforditdsa-
ban”. Ez némileg lazabb kapcsolatot feltételez mondat (ami egyébként
Benjamin szerint ,fal” a forditasban) és sz6 (ami pedig ,arkadként”

25  Azittidézett részletek innen: W. Benjamin: A miifordité feladata. Id. kiad., 183.
26  Uo,, 192.
27  W. Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers. Id. kiad., 18.



hazodik a forditas koril) kozott, mint a Tandori-féle egyberantott fo-
galom. Ahogy meglatasom szerint a ,,Wortlichkeit” sem szigord sz6-
szerintiséget jelez.?® Arrdl nem is beszélve, hogy Benjamin egyébként
hangsilyozza, mindaz, amit a ,,tiszta nyelvrél”, illetve amit ezzel dssze-
tiiggésben a szoszerintiségrél ir, idealisztikus allapot lenne a forditasban.

A muforditas-esszében — legalabbis amennyire én latom - kiilonb-
ség van szdszerintiség (a rossz fordit6 gorcsos ragaszkodasa a kozléshez)
és szOszerintiség (a tiszta nyelv idealisztikus allapota) kozott. Azzal nyil-
van Benjamin is tisztaban van — és éppen ezért lehetetlen vallalkozas
a forditas —, hogy a ,szintaxist attevd szoszerintiség” — ha sz6 szerint
értjiik —, értelmetlen, nyakatekert, sdt, esetenként igencsak komikus for-
ditasokat eredményezne. Kappanyos Andras szerint az ,,it rains cats and
dogs” szintagma benjamini forditasa igy hangozna: ,,ez macskakat és
kutyakat esik”, azzal szemben, hogy ,macskak és kutyak esnek az égbél”,
vagy ,macskak és kutyak potyognak az égb6l”, netan ,,néger gyerekek
potyognak az égbdl”.?° Pedig az a szoszerintiség, amire itt Kappanyos
céloz, valojaban a rossz forditds szoszerintisége.

Benjamin példaja a kenyér francia (le pain) és német (das Brot) meg-
felel6i kozotti hasonldsag és kiilonbség. A két kifejezés nem feleltethetd
meg egymasnak, mivel mas képek tarsulnak a francia és a német kenyér
sz6hoz, de nem is az a lényeg, hogy minden tekintetben azonos kife-
jezést talaljunk a németben a francia széra, hanem az, hogy az eredeti
mukodjék a forditasban, hogy a forditds olyan modon adjon hozza az
eredeti szoveghez, hogy kidomboritsa annak valamely jellegzetességét,
vagy éppenséggel hidnyossdgait, azaz tényleg kiegészitse azt.>* Ugyaner-
re még szemléletesebb példat mutatnak az idiomak, mint amilyen az ,,it
rains cats and dogs”, forditasa a benjamini gondolatmenetet kovetve is
minden tovabbi nélkiil lehet ,,macskdk és kutyak potyognak az égbol”,
netan a ,,néger gyerekek potyognak az égb6l”. Az angol és a magyar ki-
fejezések ebben az esetben sem azonosak (szé szerint nem ugyanazok),
de az elgondolds modja hasonld (vagyis hasonlot jelentenek, hasonlo
képzetek tarsulnak hozzdjuk). A szo6 szerinti forditds viszont magyar
nyelvi kozegben értelmetlen lenne: a kozlés atadasara, nem pedig az
eredeti kiegészitésére, folytathatésagara iranyul.

28  Errélakérdésrél hasonléan vélekedik Paul de Man is. (Paul de Man: Walter Benja-
min A miifordité feladata cim{ irasardl. Ford. Kiraly Edit. In Jézan Il1dikoé - Jeney
Eva - Hajdu Péter (szerk.): Kettds megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jero-
mostél a 20. szdzad végéig. Balassi Kiadd, Budapest, 2007, 240-267, 260.)

29  Kappanyos: i. m., 287.

30 W.Benjamin: A miifordité feladata. Id. kiad., 188.
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Benjamin muforditéknak megfogalmazott utmutatasai ennek el-
lenére is homalyosak maradnak, és abban is igaza van Kappanyosnak,
hogy sok szempontbol kételyeket vetnek fel, hasznalhatatlanok. A mual-
kotds-tanulmany tiikrében ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy Ben-
jamin muforditas-esszéje nem forditaselméleti kialtvany — mint ahogy
Kappanyos tulajdonképpen félreolvassa azzal, hogy szamon kéri rajta a
kovetkezetességet és a praktikumot® —, hanem nyelv- és ismeretelméleti
fejtegetés, s6t — de Man gondolatai mintha ezt sejtetnék — maga is vala-
miféle nehezen hozzaférhetd, nehezen megkozelithetd mualkotas, ami-
nek taldn nincs is egyetlen helyes értelmezése, forditésa.>> Ahogy - Ben-
jamin gondolatmenetét kovetve — mas miiveknek sincsen. Mindennek
fényében, Benjamin ,,utmutatasai” szerint, George versének korabban
idézett részletét a kovetkezéképpen forditandm:

Emelj fel magadhoz
Szurdok - s meg ne zavarj!

Hol telhetetlen kapzsisdg
Arad a fold sarkaibol

Az egyenlitdig szerteszét
Konyortelen lendiilettel
Szégyen nélkiil suhan dt
A vilag minden szegletén:

Hol fojtogaté sziik celldk
Falai kozt az Oriilet
Csticsra hdg s mdsnapra
Meérge mindent dtitat
Pdsztorok jurtdit
Nomddok kopar foldjeit:

31  Kulcsar-Szabo Zoltan az eredetileg akadémiai doktori cim megszerzéséhez beadott
értekezésrél sz0l6 opponensi véleménye szerint Kappanyos ,,praktikus sszefiig-
gésbe tereli” Benjamin esszéjének gondolatait, ami helyenként ,,pontatlansdghoz”
vezet. (Kulcsar-Szabo Zoltan: Opponensi vélemény Kappanyos Andras Bajuszbog-
re, leforditatlan cim{ doktori értekezésérdl, 2014. 05. 03. Online elérhetéség: http://
real-d.mtak.hu/655/8/Kulcsdr-Szab6%20Zoltan.pdf [utolsé letoltés idépontja:
2019. 06. 30.].) Kulcsar-Szabd Zoltannak itt és ezaton is kdsz6nom, hogy elolvasta
a tanulmdnyomat, és reflektalt is rd.

32 DeMan:i.m, 240.;249-250., illetve lasd még: Antal Eva: A forditas dekonstruktiv
figurdi: Benjamin, de Man és Derrida. In Vermes Albert (szerk.): A forditds arcai.
Eger, Liceum Kiadd, 2016, 14-27, 16 -17.



Hol néstényfarkas nem leli
Szikldas volgyben zord rejtekét
Hogy ikerfiait szoptassa

Hol vad sziget nem zéldell mar,
S nincs egy sziizfold sem -
Oridsoknak tdpldlék:

Ott mérhetetlen sziikségtil
Aggédva jartak a foldiek -
Az égiek irgalombol
Eldrultdk végsé titkukat. . .
Torvény visszdjdra épiilt
Uj vildg a régiben. . .
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