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Kifulladoban egy divatfogalom

Ha korunk legtobbet emlegetett politikai fogalmait gytjtenénk csokorba,
a felsorolasban egészen bizonyosan kitiintetett helyen szerepelne a popu-
lizmus. Ennek ellenére a kifejezést tartés homaly veszi koriil. Isaiah Berlin
mar sok évtizeddel ezel6tt ,Hamupipdke-komplexust” emlegetett, mivel a
kutaté ,,nem talal megfeleld méretii labat, amely a definicié gyémantcip6-
jébe illenék.”! Valoban: mig ismert olyan megkdzelités, amely huszonnégy
féle mddon igyekszik definidlni a populizmust,? addig egy 2009-es tanul-
many szerzdje az elméleteket gyakorlati példakon ,.tesztelve” mindossze két
kozos vonast taldlt az egyes populizmusok kozott: a ,népcentrikussagot” és
az egyértelmi ellencsoport (anti-group) sziikségességét,® magyar kollégaja
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1 Idézi: Gyurgyak Janos: Politikai ideolégidk. In Gyurgydk Janos (szerk.): Mi a poli-
tika? Osiris, Bp., 2003, 349.

2 Peter Wiles: A Syndrome, Not A Doctrine. In Ghitd Ionescu - Ernest Gellner (eds.):
Populism. Its Meaning and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson,
London, 1969, 166-180.

3 Christa Deiwiks: Populism. Living Reviews in Democracy. 2009, 1, 1-9.
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pedig 2011-ben egyet, a krizishelyzetet.* Kénnyen beléthatjuk az ekképp
értett fogalom kiliresedését, hiszen a felsoroltak ugyanugy illenek a nagy-
birtokellenes népi irékra, mint mondjuk a zsidogyilolo és plebejus retori-
kdju nyilas mozgalomra.® Pontosan ezt a vélt csoportidentitést igyekezett
népszerisiteni Révai Jozsef hires ,, kézfogos” metafordja® - jollehet, a kom-
munista kulturpolitikus aligha ismerte a modern populizmuselméleteket.
A fenti kitételek alapjan mindenesetre konnyen az altala tamadottak ko-
rében talalhatta volna magat, hiszen 6 maga a ,,népi demokrécia” osztaly-
harcos heviiletti féideologusa volt.

A populizmust a kozkelet(i megitélés (vagyis az erkolcsi elitélés) sze-
rint kétértelmiiség, pontatlansag, iresség, homalyossag, atmenetiség,
manipulacid, demagogia, ,,primitivizmus”, szélsGségesség, esetenként
antiszemitizmus és nacionalizmus jellemzi - ahogyan mar jé negyed
évszazada hangsulyozta Gyuréacz Ferenc.” Pedig nem volt ez mindig
igy. A gyokereket illetéen a kutatdk az angol polgari forradalomig, a
reformdcid kordig (Miinzer Tamasig),® vagy még anndl is messzebb,’
egészen az antikvitdsig (a tirannusokig, a Gracchusokig és Caesarig)!'”
vezetik visssza, jollehet maga a ,,populista” sz6 az Egyesiilt Allamokbdl
hagyomanyozddik, a XIX. szdzad végérél. Altalanossigban ,népbara-
tot” értettek alatta, s elsGsorban a farmerek érdekvédelméért létrejott
Amerikai Néppért (People’s Party) programja képviselte. Ok biiszkén
vallalték is a kifejezést. A megitélés csupan a masodik vilaghaboru utin
valtozott meg — am akkor drasztikusan. Amerikai torténészek és polito-
légusok egy csoportja (Richard Hofstadter, Arthur Schlesinger, Daniel
Bell, Seymour Martin Lipset) az éppen megfogalmazott ,totalitarius”
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4 Kovacs Gabor: A politikai eszmetdrténet proteusza: A populizmus. In Pénzes Ferenc
- Récz Sandor - Téth-Matolcsi Laszl6 (szerk.): A szabadsdg feleldssége. Irdsok Dénes
Ivin Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011, 274.

5  Szalasi Ferenc 1944. oktdber 15-i révid radidszozataban négy alkalommal hivat-
kozott ,a népre”. Bartha Akos: Népi irék és demokriciafelfogasuk 1943 és 1948
kozott. Multunk, 2016, 1, 47.

6  Eszerint Erdei Ferenc ,fogja Darvas Jozsef kezét, 6 fogja Veres Péter kezét, 6 fogja
Illyés Gyula kezét, 6 fogja Németh Laszl6 kezét, 6 fogja Kodolanyi Janos kezét, 6
fogja Féja Géza kezét, 6 fogja Sinka Istvan kezét, 6 fogja Erdélyi Jozsef kezét, és
végiil 6 fogja Szalasi Ferenc kezét.” Idézi: Pomogats Béla: Népiség és szellemi hon-
védelem. Vigilia, 2012, 10, 759.

7 Gyuracz Ferenc: A ,populizmus” kiilfoldi értelmezéseirél. Politikatudomdnyi
Szemle, 1993, 4, 96-101.

8  Marco d’Eramo: Populism and the New Oligarchy. New Left Review, 2013: July-Au-
gust, 9.

9  John Lukacs: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet. Eurépa, Bp., 2008, 59.

10  Molndar Tamas: A populizmus mindig wjjaéled. Hitel, 1992, 2, 12-13.
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ideoldgiak (bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocializmus) ,elészobaja-
ként kezdte el értelmezni a XIX. szdzad végi és a XX. szdzadra is athuzo-
d¢ populista mozgalmat”.!! E felfogds hatdsara a ,,nép” kifejezés lassacs-
kan kikopott a politika szotarabdl, a populizmus negativ konnotacioja
pedig mélyen beivodott nemcsak a kozbeszédbe, de a politikai és a tu-
domanyos diskurzusba is.!? Mint Gjabban egyes kritikusok rémutattak,
ez az ellenszenv abbol az 6tvenes-hatvanas években (féként az USA-ban)
divé fogalmi kisajatitasabdl szarmazik, amely egyenldségjelet tett a de-
mokrdcia és a szabadversenyes kapitalizmus kozé, és ilyen értelemben
tagadta barmilyen harmadik utas megoldas demokratikus lehetségét.!

A fentiekbdl kovetkezik a populizmusra vonatkozd — mara szinte at-
tekinthetetlenné hizott — elméleti irodalom parttalanséga (nem beszélve a
kozvéleményre sokkal nagyobb hatast gyakorld publicisztikakrol). Egyes
teoretikusok fantdzidjandl csupan a torténelem irdnti érzéketlenségiik
a nagyobb. Jan-Werner Miiller 2018-ban magyarul is napvilagot latott
népszerl kotetében példaul nem rest kivetni a People’s Party-t a popu-
lizmus fogalomkorébdl, mivel az nem illik az altala megalkotott defini-
cioba.!* A helyzet odaig fajult, hogy a laikus internetez homlokegyenest
eltéré definiciokat talalhat mértéktartd online lexikonokban. Az Online

11 Pair Addm: A populizmus alakvaltdsai. In Bartha Akos - Padr Adam - Péterfi
Gabor (szerk.): Népiblog: Az elmiilt évek irdsai (2014-2016). ’Harmattan, Bp., 2016,
178-179. V6. Martin Seymour Lipset: Homo politicus. A politika tdrsadalmi alapjai.
Osiris, Bp., 1995. Richard Hofstadter: The Age of Reform. New York, 1962.

12 Az arnyaltabb megkoézelitések koziil érdemes kiemelni Margaret Canovan tanul-
manyat, mely szerint a populizmus a demokracia allandé kiséréjelensége, ponto-
sabban ,,arnyéka”. Margaret Canovan: Trust the People! Populism and the Two
Faces of Democracy. Political Studies, 1999, 1, 2-16. Francisco Panizza a popu-
lizmust egyenesen a modern demokrdcidk titkrének tartja. Francisco Panizza:
Populism and the Mirror of Democracy. Verso, 2005, 30. Masok az intézményrend-
szerek anomalidit hangsulyozzak, miszerint fesziiltség vibral a demokrécia népba-
rat ideologidja és az elitista demokratikus gyakorlat k6zott. V6. Yves Meny — Surel
Yves (eds.): Democracies and Populist Challenge. Palgrave Macmillan, New York,
2002.

13 d’Eramo: i. m., 13-21. A politika népi elhidegiilését mar Canovan 1981-es klasz-
szikus monografidja felismerte. Margaret Canovan: Populism. Junctions Books,
London, 1981, 12.

14 Az egyetlen part az USA torténelme soran, amelyik nyiltan »populistanak« ne-
vezte magat, a valdsagban nem is volt populista.” Jan-Werner Miiller: Mi a popu-
lizmus. Libri, Bp., 2018, 140-141. Nem ez az egyetlen kovetkezetlenség a pluraliz-
musellenességet, a ,kozvetlen képviselet” iranti szandékot, illetve a populizmus
moralizal6 politika-felfogasat hangstlyozé kotetben. Miiller el6bb gy vélekedik,
»a populizmus csak a képviseleti demokracia kontextusaban értelmezheté”, majd
sajat érvelésébol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a nemzeti szocializmust és az
olasz fasizmust populista mozgalmakként kell értelmezni”. Uo., 127, 153.
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Etimology Dictionary példaul latin (etruszk) gyokereket hangsilyozva a
People’s Party-bdl eredezteti a fogalmat, mely melléknévként (populist)
az 1920-as években még a tomegek véleményének képviseletét jelentette
altalanos értelemben, hogy aztan késébb a kommunista allamok retori-
kdja altal devalvalodjék.!> Ezzel szemben a Totfalusi Istvan-féle Magyar
etimoldgiai nagyszotdr szerint a populizmus — mely ,,ujabb keletd poli-
tikai szakszo a latin populus (»nép«) nyoman” - jelentése ,nacionalista,
demagdg, erdsen jobboldali politikai irdnyzat”.!® A fogalom cikcakkos
vandorutja tehat az antikvitastol el6bb egy modern kori parthoz, majd
a tomegképviseletig, végiil a széls6bal és/vagy szélséjobboldalig vezet.!”

E rendkiviil vazlatos attekintés utan aligha meglepd, hogy a 2017-es
Osszefoglaldasaban Gyuracz Ferenc kétségeket timaszt az egyre csepp-
folyésabba valé fogalom ,racionalizdci6ja” irdnt,'® Padr Adam egy év-
vel késébb pedig szinte parodizalja, ki mindenki kapta meg a populista
jelz6t napjaink politikdjaban.! A szavak inflicidja - idézhetjiik ehe-
lyiitt a népi, tehat a kozkeletdl vélekedés szerint ,,populista” Kodolanyi
Janost?° - ugy tlinik, megéllithatatlan. Antal Attila példdul imponéloan
széles koru elméleti szakirodalmi bazison végzett 2018-as attekintésében
egyrészt nacionalista jobboldali, ,.elitista populista” rezsimnek nevezi a
Horthy-korszak uralkod¢ elitjét, masrészt hasonldképpen populistanak
- egészen pontosan ,biopopulistanak” - tartja az 1948 és 1989 kozti
magyarorszagi kommunista rezsimeket is.?!

15  Lasd: http://www.etymonline.com/index.php?search=populism (Letoltés datuma:
2019-01-07).

16  Lasd: http://www.szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=p&qsearch=&qdetail=8981 (Le-
toltés ddtuma: 2019-01-07).

17 A populizmus értelmezési keretrendszereihez bévebben: Bozoki Andras: Vézlat
hédrom populizmusrdl: Egyesiilt Allamok, Argentina és Magyarorszag. Politikatu-
domdnyi Szemle, 1994, 3, 59-64.

18  Gyuracz Ferenc: ,,Populizmus”, 2016-17. Hitel, 2017, 12, 26.

19  Paara populizmus fé ismertet6jegyeként a népcentrikussag és az ellenségkép mel-
lett a ,,karizmatikus vezet$” kivanalmat nevezte meg. Padr Adam: A populizmus
titkos fegyvere Magyarorszagon. Ellensiily, 2018, 1, 73-76.

20 Léasd Kodolanyibevezeté eléadédsat az 1943-as szarsz6i konferencidn. Bartha Akos:
Populizmus, népiség, modernizdcio: Fejezetek a kelet-kozép-eurdpai politikai gon-
dolkodds 20. szdzadi torténetébdl. MTA BTK TTI, Bp., 2017, 244-251, 278. Tegyiik
hozz4: a jelentések elértéktelenedésében Kodolanyinak is volt némi szerepe.

21  Antal 8 tétele szerint a Horthy-rendszer ugyanabba a sémdba illeszkedik, mint a Ra-
kosi-éra (,exclusive populism”); a téréspont 1956, mig a Kadar-rendszerre az ,inclusive
populism” kifejezés hasznalhatd. A szellemes ideoldgiai vdzon azonban erésen 16tyog a
sematikusan értékelt Horthy-korszak, a koalicios id6szakrol nem torténik emlités, 1956
pedig ,ellenpopulista megmozdulasként” tételezédik — barmit is jelentsen mindez. An-
tal Attila: Communist populism in Hungary. Society and Economy, 2018, 4, 623-642.



Egy makacsul kitartd (divatjamult) fogalom

Mig a populizmus fogalmanak képlékenysége ugy valt sok évtizedes té-
mava a szakemberek korében, hogy a kifejezés maga csupan az utobbi né-
hény évben valt a politikai kozbeszéd kdzponti elemévé, mas fogalmaink
éppen ellenkezd utat jartak be. Ilyen az ,antifasizmus”, mely 1945 utan
kezdte szédit6 karrierjét, hogy aztan az évtizedek mulasaval renoméja
el6bb megfakuljon, majd a megkérgesedni latszé fogalmi konstrukci6
aldl el6-el6tiinjon a zavarba ejt6 egykori valosag. Mindez mégsem ered-
ményezte, hogy a mar az iskolapadban a fejekbe sulykolt sz6 elfoglalja
méltod helyét az eszmetdrténet széles tarhazaban, s az egykor volt torté-
nelmi események leirdsahoz adekvat kifejezéseket taldljunk.?

Ennek f6 oka, hogy a masodik vilaghdboru alatti naciellenesség
1945 utan az antifasiszta doktrina alapjan értelmez6dott, vagyis hosz-
szU évtizedeken 4t a kommunistak egy meghatarozott csoportja altal
vezetett népfrontkiizdelemrdl szolt a kozbeszéd és a szakmai diskurzus
egyarant. A multismeret e fogalmi konstrukciéhoz térténé ,igazitasa-
bdl” elébb Révai Jozsef, majd Kallai Gyula vette ki legintenzivebben a
részét. Révai a masodik vildghaboru idején a Szovjetunidban a magyar
hadifoglyok kozt folytatott antifasiszta propagandat, majd hazatérve
Rakosi ,négyesfogatanak” tagja lett. 1945 és 1950 kozott a Szabad Nép
t6szerkesztdjeként, majd 1949 és 1953 kozott népmiivelési miniszterként
is nagy hatast gyakorolt a korabeli kozbeszédre. Kéllai Gyula bar Réva-
ival szemben nem volt ,,moszkovita”, mar Rakosi alatt dllamtitkari, sé6t
1949 és 1951 kozt kiiligyminiszteri poziciot toltott be. Palyaja csucsara
azonban a Kddar-korszakban ért. 1961 és 1965 kozott a Minisztertandcs
elnoke volt, 1967 és 1971 kozott pedig az Orszaggytilés elnokeként tény-
kedett. Kallai emellett a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsdnak elnoki
posztjat 1957-t6l egészen 1989-ig betoltotte, vagyis hatasa a hivatalos
kultar- és emlékezetpolitikara a korszakban végig biztositott volt. Sza-
munkra kiilongsen fontos, hogy ,,politikai szempontbdl 6 feliigyelte a
népfrontgondolathoz kotéds emlékezeti kulturat.”

22 ,Az ellenallds meghatarozasanak tisztazasa siirg6s feladat lenne, ugyanis hidba
hasznaljuk fogalomszerten, lényegében még az a vita sem folyt le, hogy milyen
»ellenallasok« voltak vagy lehettek egyaltalan. A rendszervaltas el6tti diskurzusok
a hatalom legitimalasa érdekében szinte teljesen elsinkéféltak a nem-kommunis-
ta ellenallok szerepét, azéta pedig nem jelent meg az ellenalldst teljes egészében
Osszefoglalni kivainé munka.” Pécs Nandor: Palota-ellenallds. Betekintd, 2018, 1.
(Kiemelések az eredetiben.)

23 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Jafta, Bp., 2012, 120.
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A berettyoujfalusi sziiletésti kommunista politikus munkai koziil
kiemelkedik a ,magyar fiiggetlenségi mozgalomrol” irt, szamos kiaddst
megért kotet. A konyvek sajatossaga, hogy szerzdje az események egykori
résztvevGjeként fejtette ki — poziciéjabdl adédéan — kanonformalé néze-
teit a magyarorszagi naciellenes erék kiizdelmeirél. A legfontosabb kiadas
1965-ben jelent meg. Ennek alcimében a ,,magyar fliggetlenségi mozga-
lom” hatarait is kijelolte, jol érzékelhetd Osszefiiggésben a Kommunista
Internacionalé VII. kongresszusan (1935) meghirdetett ,,népfrontpolitika-
val”.?* A kulturpolitikus kényvének 1978-as kiaddsanak elészavaban mar
tajlalta, hogy ,egyes torténészek és filozofusok — 4j és eredeti koncepciot
keresve — kétségbe vonjak, hogy a magyarorszagi ellenforradalmi rendszer
a fasizmus valfaja volt”, s6t még a kommunista part vilaghaboru alatti
stratégidjanak és taktikajanak helyességében” is kételkedni merészelnek.?®
Vagyis a hetvenes évekre a Kallai-féle mesternarrativa és a diktatura keretei
kozt djra szakszertisodni igyekvé torténettudomany ttjai elvaltak. Ennek
ellenére az ,antifasizmus” fogalma makacsul veliink maradt.

Val6jaban a masodik vildghaboru alatti naciellenes erék zavarba
ejtéen sokféle ideoldgiai hattérrel és motivacioval rendelkeztek és nem
alkottak monolit csoportot. Ismeriink koztiik régi vagasu liberdlis de-
mokratakat, konzervativokat, legitimistakat, Mussolini irant tartésan
rajongo »fajvéddket”, s6t aktiv szélsGjobboldaliakat is, akik az imma-
ron deklaraltan nemzeti alapra helyezkedett, Teleki Pal miniszterel-
nok semlegességi politikajat timogatd szocidldemokratakhoz?6 és az
igen megosztott kommunistakhoz?” hasonléan a ndici térhodités ellen
foglaltak allast. A ,,németellenes, fliggetlenségi mozgalom” elnevezés
mindenképpen pontosabb az antifasisztandl, hiszen elsésorban a Ma-
gyarorszdgon nagy hagyomanyokkal bird, fiiggetlenségi gondolathoz
is konnyen kapcsolhaté ,hagyomdnyos németellenes hivoszavakkal,
elgondolasokkal operéltak”.?® A paradigmavaltasként is értékelhetd

24  Kaillai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom — 1936-1945. Kossuth, Bp., 1965.

25  Kallai Gyula: A magyar fiiggetlenségi mozgalom — 1936-1945. Magvet§, Bp., 1978, 8.
Ugyanezt a szokapcsolatot egy kormanyzo-kozeli naciellenes csoport hagyomény-
rendszere is magaénak vallja - méghozza egykor volt szervezetként. V6. Torok Balint:
Farkas esz meg, Medve esz meg... Szent-Ivdnyi Domokos és a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom. Eurdpai Protestains Magyar Szabadegyetem, Basel-Bp., 2004. Jegyezziik
meg, a kommunistak sem voltak restek intézményesiteni sajatjuknak vallott naciellenes
halézatuk emlékét. V6. Kallai Gyula: A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom. Bp., 1946.

26  Népszava, 1940. janudr 25. 1. (Szocializmus és nemzeti eszme)

27 Vo6.Demény Pal: , A pdrt foglya voltam”. Medvetanc, Bp., 1988.

28  Papp Istvan: Kovics Imre szerepe a németellenes fiiggetlenségi mozgalomban. In
Sipos Levente (szerk.): Kovdcs Imre centendriuma. Tudomdnyos emlékiilés a Politi-
katorténeti Intézetben. Bp., 2013, 93.



allitast azzal egészithetjiik ki, hogy a magyar naciellenes politikaban
- s6t esetenként a zsidomentésben - virtigli széls6jobboldaliak (pl.
Zsabka Kalman) és az olasz fasizmus csodaléi (pl. Bajcsy-Zsilinszky
Endre) is komoly szerepet jatszottak.?” Nem volt ez magyar sajitossag:
a budapesti zsidosag korében folytatott embermentésben eléviilhetet-
len érdemei vannak a Mussolini irdnt rajongé Giorgo Perlascanak, aki
korabban Franco oldaldn a spanyol polgdrhdboruban is részt vett.3°
Masrészt, a historizalva instrumentalizalt ,németellenesség” fogalma
félrevezetd az olyan politikusok esetében, mint példaul a német-ma-
gyar identitasa Gratz Gusztav, aki a nemzetiszocializmus kérlelhetetlen
ellensége volt.3! Ezért én a nyelvtord kifejezések (vo. ,,nemzetiszocia-
lizmus-ellenes™) elkeriilése végett a kétségkiviil publicisztikai iz, de
révidebb és kezelhet6bb ,,naciellenes” jelz6t haszndlom.
Tagadhatatlan, a kommunista ,vonal” tagjai az altaluk ,népfront-
nak” nevezett érdekszovetség 1étrejottéért és sikeréért politizaltak a sza-
mukra Magyarorszagon b6 negyedszazadon at (1919-1945) tarto illega-
litas kései szakaszdban. Am az antifasiszta (emlékezet)politika olyan jél
ismert szimbolikus eseményei, mint a Batthyany-6rokmécsesnél tartott
megemlékezés, Kossuth és Tancsics sirjanak megkoszoruzasara, a Nép-
szava hires kardcsonyi szdma, vagy a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag
demonstracidja csak 1941 6szétdl dataldodnak. A kései kiindulépont oka
nyilvanvald: 1939 augusztusatdl 1941 juniusdig a Szovjetunié a Harma-
dik Birodalom szovetségese volt, ami jokora zavart — majd tobb évtize-
des emlékezeti hidtust — okozott a Komintern alapjain all6 kommunista
csoportoknél Eurdpa-szerte.’> Ahogyan j6 id6re az is elfelejt6détt, hogy
a magyarorszagi naciellenes er6k donté tobbsége egyaltalan nem akart
része lenni a kommunisték vezette — politikai és tarsadalmi - felszaba-
dit6 harcnak, vagyis annak a kettés kiizdelemnek, amit az 1943 nyaratdl
rovid ideig Békepart néven jegyzett alakulat nemcsak Magyarorszag naci

29  Zsabkdhoz: Szécsényi Andras: Turulistdk és rongyos gardistak a masodik vilagha-
bort utani Magyarorszagon. In Ungvary Krisztian (szerk.): Buvépatakok. A jobb-
oldal és az dllambiztonsdg 1945-1989. 1956-o0s Intézet — Jaffa, Bp., 2013, 257-292.
Bajcsy-Zsilinszkyhez: Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eletit és utéélet.
MTA BTK TTI, Bp., 2019.

30 Kovacs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az embermentés és ellendllds torténete
1944-45-ben. Libri, Bp., 2015, 287.

31  Paal Vince: A politika és a publicisztika vonzdsiban. Gratz Gusztdv pdlyafutdsa.
Wolters Kluwer, Bp., 2018, 363-436.

32 A dimitrovi népfrontpolitika — Dimitrov éltali — atértékeléséhez és annak hatdsa-
hoz: Svéd Laszlo: A szervezett munkasifjusag politikai tevékenysége és részvétele
a fegyveres ellendllasban (1939-1945). In M. Kiss Séndor (szerk.): Magyarorszdg
1944. Fejezetek az ellendllds torténetébdl. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1994, 259.
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befolyastol torténd megszabaditasaért, de a radikalis politikai valtoza-
sokért és a hasonloképpen gyokeres tarsadalom-atalakitasért folytatott.

A populizmus mint lehetséges értelmezési keret
a magyar ellenallashoz

A naciellenes Magyar Front rendkiviil hosszadalmas, tobblépcsés tar-
gyalasok utan alakult meg 1944 mdjusaban a Komintern alapjan allo
kommunistak (Békepart), a Szocidldemokrata Part, a Kisgazdapart, a
legitimistak egy csoportja, majd 8szt6l a Nemzeti Parasztpart és egyes
reformétus egyesiiletek részvételével. A szervezet els6dleges célja a ha-
borubol torténd kivalds timogatasa és a németek elleni harc el6készitése
volt. Mivel az MF illegalis alakulatként miik6dott a németek megszallta
orszagban, hivatalos kiadvanyokkal nem rendelkezhetett. A szervezet
miikodésérdl egyrészt sokrétli utdlagos tudas, személyes motivacio vagy
egyszerl emlékezeti defektus altal terhelt visszaemlékezésekre, masrészt
az altaluk megjelentetett illegalis és/vagy bizalmas kiadvanyokra hagyat-
kozhatunk. A tisztanlatast tovabb neheziti a politikai taktika, mellyel az
ideolégiaelemzdk altalaban nem sokat veszédnek, jollehet a kiilonbo-
z6 megtéveszté mozdulatok, elhallgatdsok vagy épp a tobbes kommu-
nikacié éppugy a politika vilagahoz tartozik, mint a partprogramok.
[gy példdul a kommunisték sajit Gjségukban a vdgyott munkds-paraszt
»népuralomra” hivatkozva itélték el a ,tessék-lassék polgari demokra-
ciat” 1944 nyaran, szeptemberben pedig hevesen szapultdk az arulénak
és reakciosnak mondott "Horthy-klikket’. A ,,Szovjetunié és az eurdpai
munkdsmozgalom hatalmas el6retdrése” immaron ,,megteremtették a
lehet6ségét, hogy orszagunk demokratikus atalakulasa révén is eljuthas-
son a szocializmushoz” - olvashatjuk A Kommunista Part kidltvinya a
magyar néphez cim(i brosuraban.** Mindekdzben azonban Kallai Gyula
révén alairdi voltak a ,,Féméltésdgt Korméanyzé Ur!” cimzésti, 1944.
szeptember 20-4an kelt memorandumnak is, melyben a Magyar Front
részeként kovetelték a békét, a német csapatokkal valé szembeszallast

33  Oktdber masodikan mar konkrétumokkal is szolgaltak a hdboru utdni rendezést
illetéen; tobbek kozott Népkoztarsasagot, altalanos titkos valasztojogot, széles korti
szabadsagjogokat és radikalis f6ldreformot (200 hold feliili kisajatitassal) terveztek.
Kallai Gyula - Pintér Istvan - Sipos Attila (szerk.): Magyar Front. Kossuth, Bp.,
1984, 201, 213, 228-233.



és egy koalicidés kormdny megalakuldsat ,a Magyar Front partjai és a
hadsereg képvisel8ibsl”.3*

Az ellenallds ekkor épp fogsagban sinyl6dé kés6bbi vezére teljesen
bizalmatlan volt a Magyar Front irant. ,Nincs ok a kommunistakkal
szemben valé meghatralasra. A Magyar Front, igy ahogy a Békepart szel-
lemében és vezetésével jelentkezik, haldlos veszedelem. Ez egy szintiszta
szervilizmus, azonfeliil a szabotazsra vald biztatas az anarchia el6készité-
se” — irta Bajcsy-Zsilinszky Endre egy 1944. augusztusban kicsempészett
bortonlevelében.’> Kordbban ugyand az Alldspontom a ,Magyar Front”
felhivdsa iigyében cimmel is kifejtette vonatkozo nézeteit.® Mint a Béke-
part, a ,Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Agrarpart”, a Kettds
Kereszt Szovetség és a Szocialdemokrata Part altal — ebben a sorrendben
- alairt dokumentum kapcséan a kisgazdaparti politikus kifejtette, ,,a fel-
hivés stilusa és szohasznalata elaruljak, hogy azt csak egy kommunista
fogalmazhatta”. A fogalmi keretekkel 4ltalaban meglehetésen szabadon
bano politikus figyelemre méltd észrevétele szerint arulkodo a szohasz-
nalat, mindenekel6tt a ,,fasizmus” dltaldnosit6 hasznalata minden ,nem
kommunista totalitarius rendszerre”, s ,,a szovjet szamara nem elég de-
mokratikus korokre is partokra is. Ez igény szempontjabdl igy fasisz-
ta lenne Kéllay [Miklés miniszterelndk — B. A.] is, jollehet & val6jéban
a parlamentarizmus meggy6z8déses hive” - tette hozza.>’

Ha a Magyar Frontot feszitd belsé fesziiltséget a populizmus fogalmi
nyelvére szeretnénk leforditani, segitségiinkre lehet Pierre-André Taguieff
megkozelitése. Taguieff azok taborat gyarapitja, akik szerint a populizmus
nem politikai irdnyvonal, hanem politikai beszédmod és stilus, mely demok-
ratikus, autoriter vagy totalitarius berendezkedést is eredményezhet. A fran-
cia filoz6fus megkiilonboztette egymastol az identitds-nemzeti populizmust

34 Uo, 234-236.

35 ,Attoltartok, hogy ezek a kommunistak dolgoznak, de [ne] engedjétek 6ket feliilkere-
kedni. Ha kint volnék, tudnam, mit kell csinalni. Bele ne szédiiljenek a Magyar Front
cimt kommunista szervezkedésbe” - olvashatjuk egy augusztus végi levéltoredéké-
ben. Az eredeti levelekhez és atiratukhoz: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar
[a tovdbbiakban: OSZK Kt] 28. fond. 182. és 222. Ennek ellenére a magyar ellenallas
eddigi utolsé attekintésében azt olvashatjuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,egyetértett”
a Magyar Front ,megteremtésével”. Korom Mihaly: A Magyar Frontban részt vett
politikai erék és tevékenységiik f6 jellemz6i. In Magyarorszdg 1944, 168.

36  Akialtvanyt kozli: A Magyar Front, 190-195.

37  OSZKKt 28. fond 15. (Bajcsy-Zsilinszky Endrének a német borténben irt dolgoza-
tai [magyar forditasban]) Bajcsy-Zsilinszky a rendeletileg feloszlatott Kisgazdapart
szerepeltetését jogtalannak tartotta. A Kisgazdapartot — mas alakulatok tarsasa-
gdban - marcius végén oszlatta fel Jaross Andor beliigyminiszter. Ranki Gyorgy:
1944. mdrcius 19. (Magyarorszdg német megszdlldsa). Kossuth, Bp., 1968, 118.
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és a protest-populizmust. Az els6 esetben a hangsulyok a nemzeti jellegen
vannak, amit ,,az idegen” veszélyeztet; ebb6l adodik alapvetd, esetenként a
liberalizmustol a rasszizmusig t6bb irdnyba elmozdulé konzervativizmu-
sa. A protest-populizmus ezzel szemben nem éllagvédd, hanem hatarozot-
tan kritikus, radikalisan elitellenes, er6s demokratikus-plebejus toltettel.3®
Esetiinkben els6sorban a kommunistak protest-populizmusa dllt szemben
a tobbi partalakulat identitds-nemzeti populizmusdval. Az ,,idegen” az el6b-
biek politikai vildgképében is jelen volt, dm csupdn a - rendre ,,imperialista”
hatalomként, vagyis marxi kontextusban emlegetett — ndci Németorszdgra
vonatkozott. A kommunistdkkal szimpatizalt a Szocialdemokrata Part ve-
zetGségének egy része is. Bdr a szocidldemokratdk utolsé 1945 el6tti fotit-
kdra az angolbardt Szeder Ferenc volt, mégsem 6, hanem a Magyar Front
1944 szeptemberében létrehozott Intéz8 Bizottsdgdt elnoklé Szakasits Arpad
irt ala egyezményt a hivatalosan feloszlatott SZDP nevében a Kommunista
Partot képvisel6 Kallai Gyulaval 1944. oktober 10-én. Ebben nem csak az
egylittmtikodést, de a késébbi egyesiilést is kilatasba helyezték az alairdk,
akik leszogezték, hogy ,mindkét part végcélja a szocializmus megvaldsitasa
Magyarorszagon”, ami ,egy fliggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag
megteremtésén keresztiil érheté el”. Mint irtak, ,,a magyar nép harcanak
sikerét a békéért s a haboru gyors befejezésével az j demokratikus Ma-
gyarorszag kialakitasaért egyes egyediil a munkasosztaly harcos, forradalmi
egysége, hatdrozottsaga és vezetése biztosithatja.”>® Ezek a kitételek nem
csupan Taguieff protest-populizmus koncepcidjaba, de — példaul - Miiller
populizmus-meghatarozasaba is illeszkednek, hiszen a szovetség kifejezetten
a politikai pluralizmus ellenében jott létre, s ,,a nép” képviseletének radika-
lisan sztkit6 értelmezésén nyugodott. Ezzel szemben az identitds-nemzeti
populizmus Magyar Frontba tomoriilt hivei (akiknek természetesen fogalmuk
sem volt réla, hogy egyszer majd efféle keretben értelmezik Gket) nem terveztek
a fentiekhez mérhetd radikdlis valtozdsokat, csupdn korrekciés vdltoztatdsok-
ra, tehdt reformokra villalkoztak volna. A hivatasrendi alapokon nyugvd
Katolikus Szocidlis Népmozgalom példaul hitet tett a keresztény erkolesi
alapokon nyugvd szabadsagjogok, az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog,
a csaladcentrikus szocialpolitika és az allam éltal kontrollalt kapitalizmus
mellett.*? Tovabbi jelent6s kiilonbség volt, hogy ezek a csoportok legalabbis

38  Pierre-André Taguieff: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual
Mirage to a Real Problem. Telos, 1995, Spring, 9-43.

39 A Magyar Front, 250.

40 Kovrig Béla (szerk.): Magyar tdrsadalompolitika. Kolozsvar, 1944, I-11. Kisgaz-
dapart és Szocidldemokrata Part eredetileg az 1943. julius 31-én Kéllay Miklos
miniszterelndknek dtadott memorandum alapjan képzelte el a ,kibontakozast”.
Kézli: Pintér Istvdn — Rozsnydi Agnes: Bajcsy-Zsilinszky dokumentumok. Szdza-
dok, 1965, 1-2, 172-198.



gyanakvassal, ha nem ellenségesen tekintettek a keletrél vészesen kozelitd
sidegenre”, vagyis a szovjet Voros Hadseregre.

Legenda és valdsag: a Magyar Front -
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsdga

Legkésdbb a sikertelen kiugras (1944. oktéber 15.) utan mindenki sza-
mara nyilvdnvaléva lett, hogy az angolszasz hatalmak szébeli batorita-
sai és kisebb misszioi*! ellenére csakis az immdron az orszdg hatdrain
beliil harcol6 Szovjetunidval egyiittmikodve lehet megkisérelni a ve-
szélyesebbnek tekintett ,,idegen”, vagyis a naci Harmadik Birodalom
jarma aldli felszabadulast (és a nyilasok vezette kormany megdontését).
Tobbek kozott ezért is véallalta el Bajcsy-Zsilinszky november elején a
Magyar Front ,akciobizottsaganak”, vagyis a Magyar Nemzeti Felke-
1és Felszabadité Bizottsaganak elndki posztjat. Szimbolikus, hogy Vac
melldli rejtekhelyérdl a Nemzeti Parasztpart politikusa, Kovacs Imre
hozta vissza Budapestre a nemzeti radikalis politikust,*? akivel aztin
a kommunista Kallai Gyula (is) targyalt a részletekrél. Kallai felkérte
Bajcsy-Zsilinszkyt, hogy elnoklete ,,alatt a Magyar Front és mas ellenal-
16 csoportok részvételével” alakitsak meg ,a Magyar Nemzeti Felkelés
Felszabaditd Bizottsagat. Dolgozzuk ki a szovjet hadsereg oldalara valo
atallasnak és Budapest megmentésének a tervét. Zsilinszky mintha
mindezt magatdl értetéddnek tekintette volna” — emlékezett Kallai,*?
noha valészinttlen, hogy ekkor mar konszenzus volt a cstcsszerv el-
nevezésében.**

41  Ezekhez: Borhi L4szl6: Nagyhatalmi érdekek hdléjéban: az Egyesiilt Allamok és
Magyarorszdg kapcsolata a mdsodik vildghdboriitél a rendszervdltdsig. MTA BTK,
Bp., 2015, 31-77.

42 Bajcsy-Zsilinszky 1936-t0l halalaig kisgazdaparti politikus volt, am a parton beliil
a radikdlisabb szarnyat képviselte, sajat korabbi Nemzeti Radikélis Partja (1930-
1936) szellemében. Mindazonaltal sziinni nem akar¢ konfliktusai mégsem csupan
ebbdl a bels6 - politikai jellegii — ellentmondasbdl fakadtak. Széles kort kotédései
és temperamentumos habitusa is komoly szerepet jatszottak legendas 6sszeférhe-
tetlenségében.

43 Kallai Gyula: Legf6bb szovetségesiink: Zsilinszky. In Vigh Karoly (szerk.): Kortdr-
sak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. Magvet6, Bp., 1984, 370.

44  Pintér Istvan: A Magyar Front és az ellendllds (1944. mdrcius 19.-1945. dprilis 4.).
Kossuth, Bp., 1970, 198.
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»A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsagban a kovet-
kez6 partok és szervezetek képvisel6i vettek részt: Fiiggetlen Kisgazda-
part, Nemzeti Parasztpart, Szocidldemokrata Part, Kommunista Part,
Demokrata Néppart, a legitimista csoport, a reformatus szervezetek, a
szakszervezetek, a Magyar Hazafiak Szabadsag Szovetsége, a Szovjet-
uni6 Baratainak Magyarorszagi Egyesiilete, Magyar Marcius Szovetség,
a Magyar Ifjusag Szabadsagfrontja, valamint néhany horthysta ellenal-
lasi goc” - fogalmazott Pintér Istvdn 1961-es tanulméanyéban.*> Ujabb
kutatasokbol azt is tudjuk, hogy az MNFFB vezetdségének tobbsége Ma-
gyar K6z0sség tag volt, s a késébb kivégzett négy vezetdségi tag koziil
csupdn Nagy Jend nem volt felavatva a titkos szervezetben.*® Emellett a
SZUBME-t vezet$ Pénzes Géza 1945 tavaszan irt — s Kallai dltal 1967-ben
(!) hevesen céfolt*” — beszamol6jéban komoly konfliktusokrdl értekezett
a jovo politikai erdit tomoritd, s ezért szerinte kivarasra jatszé Magyar
Front és a harcra kész néciellenes tdrsadalmi szervez6dések kozott.*® Ha-
sonldan fesziiltségektdl volt terhes az MNFFB katonai vezérkara (vitéz
Kiss Janos, Nagy Jend, Tartsay Vilmos) és a Kommunista Part Katonai
Bizottsaganak (Palffy Gyorgy, Sdlyom Laszlo) kapcsolata is. Kissék tii-
relemre intettek és a szabotazsakciok mérséklését kérték a kommunista
sejtektdl az erdk egyesitése és a katonai cselekmények pontos id6zité-
se érdekében. A ,gombnyomasra” torténé atallas tervét elvetd Palffyék

45 ,, A Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsagban a Magyar Front partjait és
a csatlakozott szervezeteket egy-egy kiildott képviselte: a Fiiggetlen Kisgazdapartot
dr. Csorba Janos, a Kommunista Partot Kallai Gyula, a Szocidldemokrata Partot és
szakszervezeteket Szakasits Arpad, a Nemzeti Parasztpartot Kovacs Imre, a Ma-
gyar Hazafiak Szabadsag Szovetségét Dudas Jozsef, [...] a Szovjetuni6 Baratainak
Magyarorszagi Egyesiiletét Pénzes Géza, az ifjusagi szervezeteket Gyenes Antal”.
Pintér Istvan: Adatok a Magyar Nemzeti Tandcs Felszabadit6 Bizottsaganak torté-
netéhez. Hadtorténelmi Kézlemények. 1961, 2, 436.

46  Szekér Nora: Titkos Tdrsasdg: a Magyar Testvéri Kozosség torténete. Jaffa, Bp., 2017,
183, 228.

47  Kallai szerint a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsagdnak els6dleges
célja nem egy felkelés kirobbantdsa volt, hanem folyosényitds a V6rés Hadsereg
szamara. Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar [a tovdbbiakban: PtSzL] 682
fond. 1. 6. e. Pénzes Géza ,,Adatok a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezetése alatt 4116 Fel-
szabaditasi Bizottsdg munkajardl és bukdsanak okairdl” c. irasardl. (Kallai Gyula).
Bp., 1967. nov. 18.

48 Uo. Bizalmas. Adatok a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezetése alatt all6 Felszabadi-
tasi Bizottsdég munkajarol és bukdsdnak okairél. Osszedllitotta: Pénzes Géza, a
SZUBME fétitkara. 1945. majus. Megjegyzendd, a kalandos életii Pénzest az ost-
rom utan a Gestaponak végzett besugassal vadoltak (az Andrassy ut 60-at is meg-
jarta). A terhel6 dokumentumok kozott szerepel Kéllai Gyula 1945-6s ,,jelentése”
is. PtSzL 682 fond. 1. 6. e. 1/29.



azonban nem mutattak hajlandsagot a kivards taktikdjéra.*” Az id6zités
valoban kardinalis kérdés volt, s e téren mindkét fél a vérbe fojtott var-
soi felkelés szomort példajara hivatkozott. A katonai vezetdk tobbszor
okoztak gondokat konspiracios tudatlansagukkal, igy a MNFFB Rajk
Lész16 ,konspiracios szakérté” kirendelésével probalt rendet tenni e té-
ren.>® Nem sziiletett konszenzus a munkésmilicidk katonai fennhatdsa-
ganak kényes tigyében sem, a kapcsolatokat raadasul a tiszti csoporttal
érintkezést talalo, partizanseregeket igéré kétes alakok (pl. Topa Janos,
Stolte Istvan) feltiinése mérgezte tovabb. A felek kozt gyakorta Bajcsy-
Zsilinszky igyekezett kozvetiteni,®! noha 6 maga a jelek szerint tovédbbra
sem tett le az angolsz4sz orientéaciordl.>

A bizottsag 6t alapelv mentén képzelte el a kibontakozast: 1. ,A né-
met és fasiszta bérencek kitizése az orszagbdl és a dics6séges Voros Had-
sereggel egylittmiikodd nemzeti felkelés megszervezése. 2. Szabad, fiig-
getlen, demokratikus Magyarorszag megteremtése. 3. Alapvetd szocialis
valtozasok el6készitése. 4. Szoros egyiittmiikodés az osszes kornyezd
allamokkal. 5. Legszorosabb barati egytittmtikodés hatalmas szom-
szédunkkal, a Szovjetuniéval.” Az MNFFB végezetiil minden politikai

49  Almasy Pal: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a katonai ellenalldsi mozgalom: In Kortdr-
sak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, 430-435. A Magyar Front egyik ropirata a tiszteket
és csapataikat a ,,diadalmas Voros-hadsereghez” torténé atallasra, szabotdzsakci-
oOkra és ,partizdncsapatok alakitdsdra” biztatta. Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Hadtorténelmi Levéltar [a tovabbiakban: HIM HL] Ellenéllasi Gytjtemény M/181.
Honvédtisztek!... 1944. okt. 26. A katonatisztek perének itéletindokldsa szerint a
kommunista kiaddsu ropiratok kiadasat Bajcsy-Zsilinszky ,letiltotta azzal, hogy
majd 6 fogja megsz6vegezni a szerinte helyes tartalmu répiratot. Ennek folyoma-
nyaként irta meg hdrom [...] alakban a nemzethez cimzett kialtvanyat.” HIM HL
Ellenallasi GyGjtemény M/290. (A m. kir. honvéd vezérkar fénokének birésaga III.
targyaldsi jegyzékonyve és itélete Bajcsy-Zsilinszky Endre és tarsai elleni terror-
perben) Ttélet. 1944. dec. 8. 8. oldal.

50  Csorba Janos: Bajcsy-Zsilinszky Endre a felszabaditasi Bizottsag élén. In Kortdrsak
Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl, 459.

51  Pintér: Adatok, 445-446. Almasy: i. m., 435. Simonffy Andras: Komporszdg kato-
ndi. Magvetd, 1981, 219.

52 Hamza D. Akos filmrendezé emléke szerint Bajcsy-Zsilinszkynek a megbizhaté
emberekkel koriilvett Pajor szanatériumba kellett volna bevonulnia, hogy - az ott
szintén albetegként tartézkodo — angol vezérkari tisztekkel targyalhasson. Az 6tlet
lekeriilt a napirendr8l. Hamza D. Akos: Harcunk a szabadsdgért. A ,,Nemzeti Ellen-
dllds” egyik csoportjénak részvétele a felszabaditdsi kiizdelemben. Faust, Bp., 1947.,
22. A Pajor-szanatérium szerepéhez az ellendlldsban: Szelke Laszlo: A Gresham a
ndcik ellen: Az ellenzék, az embermentés és az ellendllds hdldzatai. Jaffa, Bp., 2016.
83-84. Egy masik terv szerint a ,,Bajcsy-Zsilinszky vezette ellenallas” Sziigyi Zoltan
kozremtikodésével megkisérelte a Szent Laszlé hadosztalyt nyugatra juttatni, hogy
ott brit alakulatok el6tt kapituldlhassanak. Szekér: i. m., 18.
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partot, szervezetet, tarsadalmi egyesiiletet csatlakozasra szolitott fel.>?
Egy datalatlan, Bajcsy-Zsilinszky nézeteit tiikr6z6, a ,Nemzeti Folkelés
Folszabadit6 Bizottsaga” alairasaval megjelent répirat az allam kozjogi
helyzetét is korvonalazta: 1. ,Magyarorszag torvényes allamf6je ma is
Horthy Miklés kormanyzo, akit a nemzet folkelésre szervezkedd o6riasi
tobbsége elismer.” 2. ,,A nemzeti f6lkelés szélesen és szilardan megalko-
tott politikai alapja, a nemzet tobbségének képviselete, a nemzet politikai
hatalmanak letéteményese: a Magyar Front.” A ,német-nyilas puccs”
utan annyi valtozas tortént az orszag kozjogi helyzetében, hogy ,,a kor-
manyz6 akaddlyoztatasa ideje alatt egyediil a nemzet tobbségét képviseld
Magyar Front gyakorolja a f5lkel6 nemzet politikai hatalmat”. A felhivas
szerz6i hangsulyoztak, hogy a németellenes kiizdelemben ,,minél don-
tébb részt” kell a nemzetnek megvivnia ,teljes politikai 6sszhangban a
szovetségesek haborus céljaival, de els6sorban az Atlanti Chartaval, min-
denekel6tt pedig a diadalmas szovjetorosz hadsereggel.” Ugyanis ,,akko-
ra és olyan Magyarorszdgot mondhatunk majd magunkénak, amekkorat
és amindét ez utolsé szamunkra megnyilt alkalommal a magunk eréfeszi-
tésével, a magunk vérdldozata ardn kiharcolunk.”*

1944. november 19-én, vasarnap keriilt sor a Felszabadité Bizott-
sag képviselte partok és szervezetek nagyszabasu tanacskozasara a
Nitrokémia Rt. Nador utcai épiiletében. Az tilésen részt vettek a Magyar
Front kikiildottei, a katonai ellenallok és az illegalis sajto képviseldi is.
Az MNFFB elnoke behatéan foglalkozott a moszkvai delegacié régota
meérlegelt tigyével. Bajcsy-Zsilinszky ismertette a Molotov kiiliigyi nép-
biztoshoz tervezett memorandum és a csapataival Budapest felé kozelito
Malinovszkij marsallhoz cimzett levél tervezett tartalmat. A résztvevok
megyvitattdk a tervezetet, majd végs6 forméba 6ntotték a fogalmazvanyt.>
A Molotovnak cimzett memorandum Kkifejtette, hogy ,,miel6bb szoros
kapcsolatot” és ,egytttmikodést” szeretnének ,,a Szovjetunidval és a
szovjetorosz hadsereggel”, hogy egyiitt szabaditsak fel Magyarorszagot.
Az MNFFB elnoke ezért a népbiztos jéakarataba ajanlja a delegaciot,
melyet végiil a tolmdacsként bevont Pénzes Géza, Szent-Gyorgyi Albert és
Radvényi Imre hadmérnok 6rnagy alkotott.”® A MNFFB az alabbi 6t ,,ké-
réssel” fordult a Masodik Ukran Front parancsnokdhoz: 1. ,,Azok a ma-
gyar csapatok, melyek megnyitjak a frontot” a szovjetek el6tt, ne legyenek
hadifoglyok, ,hanem kiilon magyar seregtestként, magyar vezetés alatt
vehessenek részt” a harcokban. 2. Az 1941 6ta szovjet fogsagba keriilt

53  OSZK Kt 28. fond. 39. (,,Ellenallasi ropiratok™)

54  OSZK Kt 28. fond 38. A Nemzeti Folkelés Folszabadité Bizottsaganak iratai.
55  Csorba:i. m., 461-462.

56  Idézi: Pintér: Adatok, 449.



magyar katonakbol is ide verbuvéljanak. 3. A magyar ,seregtest” egé-
sziiljon ki a még fel nem szabaditott részeken hadakozd ,,partizanokkal”,
»~munkascsapatokkal”, megalkotva a ,,magyar folszabadité hadsereget”,
mely ,lattassék el slirg6sen, a sziikség szerint megfelelé modern felsze-
reléssel és fegyverzettel”. 4. ,, A folszabaditott Magyarorszagon maradjon
meg a magyar polgari kozigazgatas, beleértve a rendfenntartas szerveit
is.” 5. ,,gyakorlati 6sszhang és egytittmiikodés” épiiljon ki a felek kozott.
A Malinovszkijnak cimzett levél ehhez még hozzatette, hogy a Magyar
Front és az MNFFB megbizasdbdl menesztik a delegaciot Moszkvaba ,,a
Szovjetunidval vald politikai és katonai 6sszekottetés és egytittmtkodés
elokészitésére.”>”

Végjaték

Az idézett dokumentumok kisérletnek tekinthetéek az MNFFB allam-
hatalmi szervként valé legitimalasara és a magyar ellenalldsnak a nem-
zetkozi ,antifasiszta koaliciohoz” csatoldsra.’® A bizottsag anyagaibdl
az is jol érzékelhetd, hogy a korban ,,polgarinak” nevezett partok és
alakulatok szdmos kompromisszumra kényszeriiltek. Le kellett monda-
niuk Horthy Miklds allamjogi helyzetének konkretizalasarol és az 1938
és 1941 kozt megnagyobbodott orszag teriiletét érinté kérdésekrdl, vala-
mint - mindenekel6tt - le kellett gytirniiik magukban a Szovjetunio és a
kommunizmus irant érzett averzidjukat. K6zds nevezévé — vagyis laclaui
értelemben vett ,,iires jel6l6vé™ - az ,antifasizmus” vélt, mely nyertes
ideologiaként immdron mindenki szamara elfogadhaténak tiint. Az ek-
képp egységesiilé magyar ,,populista koalicié” (a la Taguieff) igyekezett
egyenrangu félként pozicionalni magat a Szovjetunidval, megkisérelve
az egyiittmitikodést a Voros Hadsereggel is. Am Sztalin nem a budapesti
Felszabadit6 Bizottsag szovetségeseként, hanem sajat jogan akarta felsza-
baditani és megszallni a magyar f6varost. Ezért kellett dolgavégezetle-
niill hazatérnie az antifasiszta k6z6s harcra felajanlkozd, fronton atjutott
csepeli munkaskiildottségnek® és alighanem ezért maradt sikertelen

57  Mindkét dokumentumtervezet megtaldlhaté: OSZK Kt 28. fond 38. A Nemzeti
Folkelés Folszabadit6 Bizottsaganak iratai. 1944.

58  GazsiJozsef: A Felszabadité Bizottsag. In Magyarorszdg 1944, 190.
59  Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011.116.
60 Demény: i. m., 138-139.
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Gidofaly Lajos kisérlete is.®! A Molotovhoz cimzett memorandum és
Malinovszkij-levél sem ért célba. 1944. november 22-23-4n szinte az
egész ellenallasi vezérkart letartoztattak, miel6tt még az elémunkalato-
kon tul komolyabb fegyveres harc indulhatott volna. A tomeges lebukas
oka Mikulich Tibor pancélos szdzados aruldsa volt.®* Az MNFFB meg-
szlinésével a magyar ellenallas végképp sporadikussa és alulszervezetté
valt.

61  Gidoéfalvy Lajos, Budapest XIII. keriiletének Kisegité Honvéd Karhatalmi (KISKA)
parancsnoka 1944. november végén szovjet hadifoglyokon keresztiil prébalt
érintkezésbe keriilni a Voros Hadsereggel. ,,Vélasz nem érkezik.” Tér6k Lorand:
Gidofalvi Lajos életrajza és tevékenysége. PtSzL. II. 682. 1. 6. e.

62  Kovacs Zoltan Andras: A nemzeti szdmonkérés szervezete: A magyar dllambizton-
sdg torténetének ismeretlen fejezete. Szdzadok, 2002, 5, 1138. A magyar hatésagok
1946 derekan azonositottdk a Kézdivasarhelyre menekiilt néhai pancélos szazadost,
aki apdsa gydgyszertaraban dolgozott ekkoriban. A Budapesti Népbirésag csu-
pan 1947. szeptember elején adta ki az utébb sokdig eredménytelennek bizonyuld
nemzetkdzi elfogatéparancsot. Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltara [a
tovdbbiakban: ABTL] V-79282 - Osi Karolyné és tarsai. ABTL V-119614 - Mikulics
Tibor. A roman hatésagok végiil az 1956-os megmozdulasokat koveté megtorld
intézkedések keretében, 1958 derekan keritették kézre Mikulichot. Gyorsirdsos
feljegyzés a [romdn] Beligyminisztérium 1958. szeptember 16-18. kozotti ope-
rativ gytlésérdl (részlet). Bukarest, 1958. szeptember 16. Kozli: Stefano Bottoni
(f6szerk.): Az 1956-o0s forradalom és a romdniai magyarsdg (1956-1959). Pro-Print,
Csikszereda, 2006, 357-358. Mikulichot 1959-ben atadtak a magyar hatdsdgoknak.
Budapesten zart targyalason haldlra itélték, majd kivégezték. Birdsagi targyaldsarol
részleteket kozol: Uj Tiikér, 1988, 44, 18-19.



