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A fejlodési idealizmus
és a neoliberalis populizmus kozott
Szempontok a roman professzionalis

kozéposztaly antikorrupciés diskurzusanak
értelmezéséhez

Az ezredfordulét kovetden a korrupcidellenesség, a klientelizmus elutasi-
tasa és a meritokratizmus koré egy igen erételjes identitasdiskurzus szer-
vez6dott, amit a roman tarsadalom széles rétegei osztanak, de leginkabb
a fiatal és kozépkord, fels6foku képzettséggel rendelkezd urbanus kozép-
osztaly korében népszerti. Az identitasdiskurzus hordozéi 6nmagukat
»progresszivként”, ,Nyugat-baratként”, vagy nemes egyszertiséggel ,,Ro-
mania jobbik arcaként” hatarozzak meg. 2017 februarjéban, a hirhedt 13.
korményrendelet (OUG 13)! kibocsataséat kovetSen, szdzezrek vonultak
az utcara orszagszerte, a korrupcio ellen tiintet6 fiatalok ikonikus képei
pedig bejartak a vezeté nyugati sajtoorganumokat. Mindez driasi tobb-
letlegitimitast adott a korrupcidellenes retorikanak, illetve a koriilotte
kikristalyosod¢ identitasdiskurzusnak.

Tanulményom els§ (mar médsok, példdul Alina Mungiu-Pippidi?
altal is megfogalmazott) tézise, hogy a korrupcidellenesség koré szer-
vez6d§ identitasdiskurzus valdjaban a populizmus egy nem szokva-
nyos formdja. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy a roman korrup-
ciéellenesség minden elemében azonos vagy hasonld lenne azokhoz a
politikai diskurzusokhoz, amelyeket Kelet- vagy Nyugat-Eurépaban
szokvanyosan populizmusként szoktunk beazonositani. Ellenkez6leg,
a korrupcioellenes diskurzus sok szempontbdl szemben all az Orban

Kiss Tamds szocioldgus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kutatdja.
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1 A 13. szamu kormanyrendelet moédositotta Romadnia biintetd térvénykonyvét, az
altalanos vélekedés szerint megbocsatott egyes korrupcids blincselekményeket.

2 Lasd Alina Mungiu Pippidi: Romania’s Italian-Style Anticorruption Populism.
Journal of Democracy 2018 (29):3, 104-116.
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Viktor, Jarostaw Kaczynski vagy Nikola Gruevski képviselte iranyvonal-
lal. A legfontosabb kiilonbség, hogy ez utdébbiak nem minden elemében
igenlik a nyugati modellkovetésen és a nyitott, globalis piacgazdasagon
alapul¢ fejlédési modellt, az ugynevezett fejlédési idealizmust,? mig a ro-
man antikorrupcids diskurzus kifejezetten a fejlédési idealizmus talajan
all. A populizmus minimalista meghatdrozasdnak azonban nem része
a fejlédési idealizmus, illetve a globalista-neoliberdlis fejlédési modell
elutasitasa. A romdn korrupcidellenesség pedig megfelel a populizmus
minimalista meghatdrozasanak, ugyanis egy manicheista vilagképet rep-
rodukal, a politikai kozosség tarsadalmi kizardsra épité meghatarozasat
propagalja, és végs6 soron veszélyezteti a liberalis demokracia intézmé-
nyes berendezkedését.

A tanulmany masodik tézise, hogy a korrupcidellenes diskurzust
sokan pontosan ,progressziv” jellege, vagyis a fejlédési idealizmussal
valé 6sszekapcsolodasa miatt vonakodnak populizmusként cimkézni.
Ahhoz, hogy a roman antikorrupciés diskurzus kiilonbo6z6 jelentésréte-
geit szétszalazzam, nem pusztan egy populizmustipolégiaban probalom
elhelyezni azt, hanem a fejldési idealizmushoz valé viszonyat is megki-
sérlem egyértelmavé tenni.

A tanulmany hat részre tagolodik. Az els6 részben réviden vazo-
lom a roman politikai mez6 két, egymassal iitk6z6 metanarrativdjat.
Koziilik az egyik éppen az altalam elemzett korrupcidellenesség, mig
a masik a ,,parhuzamos allam” diskurzusa, ami az antikorrupcids in-
tézkedések ellenhatasaként sziiletett meg. A masodik részben, az ezzel
kapcsolatos szakirodalomra tdmaszkodva, megadom a populizmus
minimalista meghatdrozasat, ami alapjan eldonthet6vé valik, hogy a
roman antikorrupcids diskurzus beazonosithtat6-e populizmusként.
A harmadik rész roviden attekinti az 1980-as éveket kovetd peridodus eu-
ropai populizmusainak a legfontosabb jellemvonasait, majd a negyedik
részben a rendszervéltas utani kelet-eurdpai populizmusok jellemzésé-
re térek at. Ezen a ponton részletesebben targyalom a fejlddési idealiz-
mus fogalmat, illetve osztalyozom a kiilonb6z6 fejlédési diskurzusokat.
Amellett érvelek, hogy Kelet-Eurépaban a populizmus jelensége nem
értheté meg a félperiférias helyzet meghaladasara vonatkozo szandékra,
illetve az utoléré modernizacié (catch-up type modernization) igéretére
valé utalds nélkiil. Az 6todik részben a roman antikorrupciés diskur-
zus kialakulasat mutatom be, és amellett érvelek, hogy az valdjaban egy

3 A fejlédési idealizmus (developmental idealism) kifejezés Arland Thorntontdl szar-
mazik (Arland Thornton: Reading History Sideways: The Fallacy and Enduring
Impact of the Developmental Paradigm on Family Life. Chicago University Press,
Chicago, 2005.)



teliilrol épitkez6 politikai program és a hozzd tartozo retorika, valamint
egy alulrdl épitkezd (,civil”) protesztmozgalom fuzidjaként jott létre.
A hatodik rész az igy kialakult identitdsdiskurzus jellemzésére vallalko-
zik, visszautalva egyfel6l a populizmustipoldgiakra, masfel6l pedig a fej-
16désdiskurzusokra. Mig a populizmus irodalmaban a Paolo Gerbaudo*
altal vazolt allampolgari populizmus (citizenism) jelenthet tampontot,
addig a fejlédési diskurzusok tekintetében a roman kozéposztaly kor-
rupcidellenessége a fejlodési idealizmus egy tiszta valtozatahoz, illetve
a ,Nyugat” és a nyugati modellkovetés egy utopisztikus elképzeléséhez
kotddik.

A korrupcidellenes fundamentalizmus
és a ,,parhuzamos allam” diskurzusa kozott

A korrupcidellenes kampany, majd az Orszagos Korrupcidellenes Igaz-
gatosdg (DNA®) mitkodése koriili csatdrozasok kozel masfél évtizede
uraljak a romdn politikai kiizd6teret. Mara ott tartunk, hogy a korrup-
cidhoz és a korrupcidellenes intézkedésekhez valo viszony a legfonto-
sabb politikai torésvonalld valt, amely mentén a klasszikus értelemben
vett politikai szekértaborok keletkeztek. ,, Korrupcié-ellenesnek” vagy
»DNA-ellenesnek” lenni Romanidban vilagnézetté valt, az egymasnak
fesziil6 metanarrativak pedig mélyiil szakadékokat teremtenek a poli-
tikai taborok kozott.6

Els6ként a korrupcidellenes diskurzus valt 6nmagan tulmutatd
altaldnos vildgmagyarazatta vagy politikai metanarrativava. Kovetke-
zésképpen sok roman(jai) gondolja Ggy, hogy az orszag a korrupciodel-
lenes intézkedések révén érheti el a ,,j6 kormanyzast” (buna guvernare),
vagy - Alina Mungiu-Pippidit,” a Korrupcidellenes Igazgatosigot meg-
alapoz6 romaniai igazsagiigyi reform egyik legfontosabb ideolégusat

4  Paolo Gerbaudo: The Mask and the Flag. Populism, Citizenism and Global Protest.
Oxford University Press, Oxford, 2017.

5 Roménul Directia Nationald Anticoruptie.

6 Az egymasnak fesziil6 nézetrendszerek targyilagos bemutatasat lasd Dan Cirjan:
The Romanian “Parallel State” The Political Phantasies of Feeble Populism. Bilten,
April 3., 2018.

7 Alina Mungiu-Pippidi Monica Macovei tandcsadéja volt, aki 2004 decembere és
2007 éprilisa kozott toltotte be igazsagiligyi miniszteri funkcidt, és aki a korrup-
cidellenes kampdny intézményes hatterét kidolgozta.

19 32T

RR7



kellék 61

RR8

parafrazalva - ,vdlhat Daniava”.® A korrupcidellenes diskurzus (cizellalt
valtozata) szerint a korrupcioé egy dltalanos intézményes és kulturalis
kornyezet része és kovetkezménye. Ennek jellemvonasai a klientelaris
szervezddés, illetve az, hogy az informalitas folyamatosan feliilirja a tor-
vényes jogszabalyokat. A korrupciétdl athatott intézményes kornyezet,
illetve az informalitds magas szintje az orszag demokratizalédasa és mo-
dernizacija el6tt 4116 legf6bb akadalynak tekinthetd. Igy legfébb feladat
a korrupcid és a politikai osztaly altal mtikodtetett patrondzshaldzatok
felszamolasa, ami a nemzetkozi szervezetek feliilrdl jové és a civil tarsa-
dalom alulrél jové nyomasanak a kombinalasaval érheté el, amennyiben
az erre specializalt biiniild6z6 szervek szintén teszik a dolgukat.

Ebben az elképzelésben természetesen nincs semmi, ami sajatosan
roman lenne, hanem sokkal inkabb egy, a nemzetkozi szervezetek dltal
termelt és fenntartott diskurzusrdl van sz6. A korrupci6 kérdése folya-
matosan ott szerepel a kiilonb6z6 nemzetkozi szerveztek napirendjén,
és teljesen altalanos, hogy azt a fejlédés egyik legfontosabb gatjaként
azonositjak. A korrupcié monitorizaldsara olyan nemzetkozi civil szer-
vezet szakosodott, mint a Transparency International.” Szintén lénye-
ges elem, hogy a nemzetkdzi aktorok kulcsszerepet jatszottak a roman
antikorrupcids intézményrendszer felépitésében, ami aztan meghataro-
zénak bizonyult a késébbi politikai folyamatokra nézve. A csatlakozasi
periddusban Romania és Bulgaria rendszeresen tigy jelentek meg a vezetd
nyugati lapok cimoldalain, mint a korrupcié és a maffiaszert politikai
berendezkedés melegagyai. Kelet-Eurdpai 6sszehasonlitdsban sajatos
elem, hogy a b6vités masodik korében e két orszag esetében a ,,rendszer-
szintl korrupci6é” visszaszoritasat csatlakozasi kritériumként jelolték
meg. Raaddsul a nemzetkézi nyomas ebben a vonatkozasban az uniés
csatlakozast kovetéen sem enyhiilt. Az Eurdpai Bizottsag megprobalta
szigoru megfigyelés alatt tartani az intézményes reformokat és kozvetle-
niil tdmogatni a korrupciéellenes harcot az EU-csatlakozast kovetSen is.
Ennek eszkoze volt az Egyiittmiikodési és Ellenérzési Mechanizmus, egy
(az unids intézményrendszeren belill példatlan mddon) kifejezetten erre
a két orszagra szabott monitoringrendszer. 2011-ben, amikor a vezetd
nyugati allamok megakadalyoztdk Romania és Bulgaria csatlakozasét a
Schengen-6vezetbe, a hivatalos indokldsban a széles korben elterjedt kor-
rupcidra és a megfeleld ellenintézkedések hianyara hivatkoztak. Mungiu-
Pippidi!® a Roménia és Bulgdria kozotti kiilonbségeket is kihangsulyozta,

8  Alina Mungiu-Pippidi: In cdutarea bunei guverndri. Cum au scdpat alte tiri de
coruptie? Polirom, Bucuresti, 2018, 57-85.

9  Lasd: https://www.transparency.org/.
10  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian-Style. Id. kiad. 105.



és amellett érvelt, hogy a nemzetkézi aktorok valéjaban csupan Romania
esetében voltak sikeresek az antikorrupciés kampanyt timogaté intéz-
ményrendszer kikényszeritésében.

A nemzetkozi aktorok meghatarozé szerepe ellenére hiba lenne azt
gondolni, hogy a korrupcidellenes diskurzus hidegen hagyta a romano-
kat. Ellenkez6leg, rovid id6 alatt mély gyokereket eresztett a romaniai
tarsadalomban és leginkabb a varosi kozéposztalyt hatotta at. El6szor
is, a korrupcidellenes retorika rendkiviil sikeres kampanyeszkoznek és
hatékony politikai fegyvernek bizonyult.!! 2004-et kovetden valdjdban
minden egyes kampanyban ez volt a jobboldali szereplék kézponti iize-
nete. [gy a korrupcidellenes harc akkor is uralma alé vonta a romén
politikai mez6t, ha igazuk van azoknak az elemzéknek, akik szerint a
korrupcidellenes intézkedéseknek az intézményes kornyezetre gyakorolt
hatdsa minimalis volt, az 4j (,eur6pai”) intézményes kornyezethez valo
wviselkedésbeli és kulturalis alkalmazkodés” pedig nem kovetkezett be.!2
Masodszor, a korrupcidellenes diskurzus fokozatosan az alulrél szerve-
26d6 protesztmozgalmak és a parlamenten kiviili politikai mobilizaci6
kozponti elemévé valt, mégpedig az eredetileg diffiz és policentrikus
kozosségi cselekvési formdk sikeres keretezése (framing) altal.!?

Erdemes kiemelni, hogy 2014 elétt a korrupcidellenes diskurzus he-
gemon pozicidban volt. Ezalatt nem azt értem, hogy az ezt megel6z6 peri-
6dusban hatékonyabb lett volna a korrupcidellenes kiizdelem, vagy, hogy
kiilonbozé politikai szereplk ne igyekeztek volna az antikorrupcios
kampany elé kiilonb6z6 intézményes akadalyokat gorditeni. A hegemo-
nia a korrupcios retorika nyilvanossagban betoltott pozicidjara vonat-
kozott, vagyis arra, hogy nem volt olyan szerepld, aki a korrupciéellenes
harc fontossagit, illetve az ezt megalapoz6 intézményes szerkezet felal-
litasanak tidvozité voltat nyilvanosan megkérddjelezte volna. Ez éppen-
séggel az antikorrupcioés diskurzus és a fejlédési idealizmus (mintegy
magétol értet6dd) dsszekapcsolddéséval allt osszefiiggésben. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy az antikorrupciés diskurzus egy szélesebb értelem-
ben vett modernizaciés konszenzus részeként volt képes a roman politi-
kat az uralma ala vonni, és végs6 soron maga koré szervezni a politikai
torésvonalakat. Modernizacids konszenzus alatt azt a helyzetet értem,

11  Isabela Ietcu-Fairclough: Populism and the Romanian ‘Orange Revolution” a
Discourse Analytical Perspective on the Presidential Election of December 2004.
Studies in Language & Capitalism, 2007 (2), 31-74.

12 Cosmina Tanasoiu - Mihaela Racovita: Post-Accession (Anti-)Corruption Record
in Romania and Bulgaria. LEurope en Formation 2012 (2), 243-263. DOI: 10.3917/
eufor.364.0243; Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian-Style. 1d. kiad.

13 Dan Cirjan: Did it Ever Happen? Social Movements and the Politics of Spontaneous
Consensus in Post-Socialist Romania. Lefteast, January 4, 2016.
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amikor a kiilonb6z6 politikai taborok, illetve a fontosabb, a nyilvanos-
sagban konvertalhat6 szimbolikus tékével rendelkezé aktorok (kozéleti
értelmiségiek, meghatdrozé médiaszereplSk stb.) megegyeznek az orszag
szdmara kivdnatos fejlédési palya alapvonalaiban.'* Ilyenkor az orszdg
el6tt allo fejlédési palya mintegy ,objektive adottként” és alternativa
nélkiiliként tlnik fel.!® Kelet-Europaban a rendszervaltast kovetden, ezen
beliil Romanidban (viszonylag kés6n) a kilencvenes évek masodik felé-
ben, ilyen modernizaciés konszenzusok alakultak ki. Ebben a vonatko-
zésban érdemes Dorothee Bohle és Greskovits Béla!® munkdjéra utalni,
akik a kelet-eurdpai kapitalizmusok kiilonb6z6 valtozatait kiilonboztetik
meg. Ezek a balti allamokra, Romanidra és Bulgariara jellemz6 neolibe-
ralis, a visegradi négyekre jellemz6 beagyazott neoliberalis és a Szlovéni-
ara jellemz6 (és amugy a nyugat-eurdpai orszagokhoz legkozelebb allo)
korporativ modellek. A szerz6k szerint Romdnia a kilencvenes években
szintén egy korporativ modell kialakitdsaval prébalkozott, amit az al-
lam nagyobb gazdasagi szerepvallalasa, a szervezett munkaerd nagyobb
érdekérvényesité képessége, illetve nemzeti protekcionizmus jellemzett
(volna). Ez a kisérlet azonban az adminisztrativ kapacitasok elégtelensé-
ge, illetve a hatékony vezetés hianydban elbukott. A kudarcot kovet6en
az orszag kénytelen volt szigoribban kovetni az olyan transznacionalis
szerepl6k utasitasait, mint az IMF vagy a Vilagbank, amelyek egy sor
neoliberalis reform bevezetését iranyoztak el6, és az orszagot mintegy
a neoliberalis berendezkedés laboratériumava tették. A modernizaciés
konszenzus azt jelentette, hogy a kiilonboz6 politikai szereplék és a nyil-
vanossag egyéb aktorai ezt a modellt mint magatdl értet6dé és az orszag
szamara egyediil udvozito fejlddési palyat fogadtik el. Azt természetesen
érdemes hozzatenni, hogy Romanidban a (neoliberalis) modernizaciés
konszenzus megmaradt elitkonszenzusnak, hisz a lakossag széles rétegei
ekozben a nagyobb allami felel6sségvallalast és a nemzeti protekcioniz-
must timogattak.

14 V6. Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demogrdfiai diskurzus
osszehasonlité elemzéséhez. Az erdélyi magyar népesség statisztikai konstrukciojd-
rél. Kriterion, Kolozsvar, 2010; Seb6k Miklds: A modernizacios konszenzus, minta
rendszervaltas ideologidja és kozpolitikaja. In Foldes Gyorgy — Antal Attila (szerk.):
Holtpont - Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszdg elmuilt 25 évérél. Nap-
vilag, Bp., 2016, 52-85.

15 Az objektiv és szubjektiv teleologia kiilonbségérdl lasd David Stark — Bruszt Laszlo:
Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East Central Europe.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

16  Dorothee Bohle - Greskovits Béla: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery.
Cornell University Press, Ithaca, 2012.



Kelet-eurdpai 6sszehasonlito perspektivaban szemlélve sajatos, hogy
aneoliberalis diskurziv renddel szembeni kritikak a politikai osztaly kor-
rupcidellenes intézkedésekkel szembeni ellenallasa mentén fogalmazod-
tak meg.!” Az ennek nyoman létrejévé ellennarrativa, amelyet elsésorban
a szocialdemokratak (PSD) termelnek és terjesztenek, f6 eleme a ,,parhu-
zamos dllam” megléte,'® amelynek célja, ,,az ugynevezett korrupcidelle-
nes kampany leple alatt [...] tulajdonképpen a torvényesen megvalasztott
politikai hatalom tildoztetése és végiil lefejezése”.!? Ez az argumentdcio,
amelyet a politikai osztaly tagjai széles korben osztanak, megjelenik a
PSD Végrehajt6 Bizottsaga 2017. november 17-én kiadott nyilatkozata-
ban, amelyben elitéli az igynevezett parhuzamos allamot. A parhuzamos
allammal kapcsolatos nyilvinosan megjelend argumentacié ugyanakkor
meglehetdsen sziikszavid, kodos és Osszeeskiivés-elmélet iz{i. E szerint a
»parhuzamos allamot” transznacionalis szervezetek (vagy a narrativa
egy extrémebb formaja szerint kozvetleniil a CIA) hivtak életre, hogy
a hirszerzési szolgalatokra tdmaszkodva a legitim (azaz megvalasztott)
politikai hatalom autoritasat alaassak. A titkosszolgalatokkal egytitt-
dolgoz6 Korrupcidellenes Igazgatdsag a legfébb eszkoz a megvalasztott
koztisztvisel 6k megtegyelmezésében és ellenérzésében. Az argumentdci6
obskurus jellege miatt nem meglepd, hogy a ,,parhuzamos allamot” sok
elemz6 egyszert propagandaeszkoznek tekinti, amelyet a PSD a jogallam
és a jogrend autondmiaja elleni tamadasainak az elfedésére haszndl. Ezt
az érvelést hivatott erésiteni, hogy egyesek a Liviu Dragnea vezette PSD,
valamint Orban Viktor Fidesze és Jarostaw Kaczynski PiS partja kozotti
hasonldsagra hivjak fel a figyelmet.

Kis kitéréként érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a ,,parhu-
zamos allamnak” létezik egy sajatos erdélyi magyar véltozata is, amely
szerint a DNA és a titkosszolgalatok megprobaljak megallitani az egyhazi
és kozosségi ingatlanok visszaszolgaltatasat, valamint megprobalnak
egy recentralizacios folyamatot el6idézi azzal, hogy a magyar tobbségt
Székelyfoldon akadalyozzak a helyi kozigazgatas miikodését, és szisz-
tematikus iildoztetésnek vetik ala a magyar kozosség vezet6it. 2017 ota
az RMDSZ politikusai ezeket az allitdsokat tobbszér megfogalmaztak
nyilvanosan is, mikozben ,a parhuzamos allam” magyarellenességét a

17 Létezik a neoliberalis diskurzusnak egy tjbaloldali kritikdja is, amit elsésorban a
CriticAtac kéré tomoriild fiatal értelmiségiek képviselnek. Ok a kelet-eurépai tijbal-
oldali szcéna fontos szerepldi, az altaluk megfogalmazott kritikai diskurzus pedig
kifejezetten szinvonalas. Romanidn beliili politikai sulyuk azonban elenyészé.

18 A dokumentumot ldsd: http://media.hotnews.ro/media_serverl/document-2017-
11-17-22118247-0-rezolutie-cex-impotriva-statului-paralel-2.pdf

19  Cirjan: The Romanian “Parallel State”. 1d. kiad.
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magyar elit bizonyos szegmensei koztudomdsu tényként kezelik. Erde-
mes Horvath Annat, Kolozsvar volt alpolgarmesterét idézni, aki a ko-
vetkezGket nyilatkozta, miutan a birdsag els6 fokon harom év let6ltendé
bortonbiintetésre itélte:

»Hazudnék, ha azt mondandm, hogy meglepett a mai dontés.
A hozzam kozelallok tudjak, igyekeztem minden lehet6ségre felkésziil-
ni. Nem azért, mert barmi térvénytelent tettem volna, hanem azért,
mert az elmult 526 napban sajat b6romon tapasztaltam, hogy Roma-
nia szekusallam. (...) Akik mégis prébaljak a mai dontést a jogallam
szabalyai mentén értelmezni, azoknak {izenem: ne faradjanak! Roma-
nidban nem leépiilében van a jogallam, hanem nincs. Megsz{int létez-
ni. (...) Ezért az igazsagligyi reform és a mar egyharmadaban alkot-
manyellenesnek mindsitett BTK. médositasa ellen haborgdknak tudom
lizenni: nagy-nagy odafigyeléssel tanulmanyozzdk ezt az tigyet! Ne
cstsszon senki at konnyed kézlegyintéssel a részletek felett, ne altassa
magat, mert ami ebben a »doszarban« most megtorténhet, az nemcsak
politikusokkal, hanem barkivel barmikor megtorténhet, ha az éppen
aktualis dllamrezon utjat keresztezi iizletemberként vagy egyszeriien
csak véleményformaloként, kozosségi emberként.”?

Magam ezekben a kérdésekben sziikségszertien egy agnosztikus
allaspontra helyezkedem, miutan szociologusként nincsenek megfelel6
eszkOzeim az ilyen tipust argumentaci6 hitelességének ellendrzésére.
Ugyanakkor inkabb hajlok arra, hogy a magyar elit szamara kidolgozott
akkommodaciés modell erozidjat inkabb a korrupcidellenes harc egy
nem szandékolt kovetkezményének, kollateralis dldozatanak tekintsem,
mintsem a titkosszolgalatok, vagy a ,,mély allam” tudatos mesterkedé-
sének. A magyar elit roman politikai mez6n beliili integracidja ugyan-
is a formalis etnikai hatalommegosztas helyett egy nagymértékben az
informalitasra alapozé partikularis politikai alkufolyamaton keresz-
ttl valésult meg, ami a korrupciodellenes harc altal uralt intézményes
kornyezetben problematikussa valt. Ezzel parhuzamosan az RMDSZ a
szocidldemokratak minden fontos lépését tamogatta, amely a DNA te-
vékenységének a lesziikitését célzd jogi reform felé iranyult. Kovetkezés-
képpen szamos ellenzéki vezetd, kozéleti szerepld és a korrupcidellenes
narrativat elfogadé roman allampolgar az RMDSZ-t Gigy tartja szamon,
mint az egyik olyan politikai alakulatot, amely géatolja az orszag demok-
ratizalodasat és modernizacidjat, és tamogatja a PSD klientelizmusat.

20  http://rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/letoltendo-bortonbuntetesre-iteltek-elso-fokon-
horvath-annat



A kovetkezékben nem foglalkozom tobbet a parhuzamos allam
diskurzusaval, hanem az antikorrupcioés diskurzust veszem gorcsé ala,
és amellett probalok érveket felsorakoztatni, hogy a populizmus egy
sajatos, az 1980 utdni eurdpai viszonyok kozott egydltaldn nem szok-
vanyos formdjaval allunk szemben. Megprébalom tovabba kimutatni,
hogy a korrupcidellenesség jelenlegi formdja a Bisescu altal hirde-
tett, ,,feltilrdl szervez8d6é neopopulizmus™?! és a 2012-2018-as perio-
dus protesztmozgalma kozotti fuzié eredménye, amelyet Gerbaudo??
nyoman allampolgari populizmusként (citizenism) azonosithatunk
be. Ezzel ugyanakkor nem allitom azt, hogy a korrupcio, a politikai
patronazs, illetve a kliententeldris logika kozszféran beliili jelenléte
ne jelentenének nagyon komoly tarsadalmi problémat Roménidban.?
Amellett sem akarok érvelni, hogy a romdn demokracia szempontjabdl
kedvez6 fejlemény lenne, ha a korrupcidellenes intézkedésekben ellen-
érdekelt politikai csoportosuldsok teljhatalomra tennének szert az al-
lami intézményrendszer £616tt. Ellenkezdéleg, ugy vélem, hogy egy ilyen
fordulat a demokratikus intézményrendszer szempontjabdl rendkiviil
kéros folyamatokat indithatna be. Ez azonban nem kellene gatoljon
benniinket abban, hogy szembenézziink az antikorrupcios diskurzus
mibenlétével.

A populizmus minimalista meghatarozasa felé

A populizmus gyakran hasznalt fogalom, amely nagymértékben kiilonb6z6
politikai jelenségeket, mozgalmakat, szereploket vagy diskurzusokat jelol-
het. Kovetkezésképpen a fogalom tartalma erdsen vitatott. E vita részleteibe
nem kivanok belemenni, ehelyett (a szakirodalomra timaszkodva) a popu-
lizmus minimalista meghatarozasat fogom felvazolni, amely alapjan eldont-
het6, hogy a korrupcidellenesség koré épiilt identitasdiskurzus populistanak

21  Michael Shafir: From Historical to “Dialectical” Populism: The Case of Post-
Communist Romania. Canadian Slavonic Papers 2008 (50):3-4, 425-470.

22 Gerbaudo:i. m.

23 Korabbi tanulmanyunkban kimutattuk, hogy az RMDSZ és a magyar valasztok
kozotti kapesolat is a klientelaris szervezédés iranyaba csuszott el (Kiss Tamas —
Barna Gergd Székely Istvan Gerg6: A tarsadalomépitéstdl a klienturaépitésig. Az
RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolddas atalakulasa. Magyar Kisebbség,
2013: 2, 8-40), amin tovabb rontott a magyarorszagi timogatdsok becsatornazés-
nak mikéntje (Kiss Tamas: Az anyaorszagi nemzetpolitika dimenziéi és az erdélyi
magyarsagra gyakorolt hatdsai. Pro Minoritate, 2019: 1, 95-127).
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mindsitheté-e vagy sem. Ujra hangstilyozom, nem allitom, hogy a romdniai
korrupciéellenes diskurzus minden tekintetben hasonlé lenne az olyan, a
kozmegegyezés altal populistaként beazonositott szereplok diskurzusahoz,
mint Orban Viktor vagy Marine le Pen. Ellenkezéleg, a romaniai korrup-
cidellenes diskurzus sok tekintetben inkabb ellentéte a fenti szereplék dis-
kurzusdnak. Igy példaul a romén korrupcitellenesség nem pérosul sem
etnicizmussal, sem euroszkepticizmussal, és kifejezetten elutasitja példaul
azt a fajta ,,nemzeti protekcionizmust”, amit Orbdn vagy Marine le Pen in-
tézményesiteni akar. Azonban ezen elemek egyike sem része a populizmus
minimalista definiciéjanak. Amellett, hogy a roman antikorrupcios diskur-
zust szembesitem ezzel a definiciéval, el is kivanom helyezni azt az eurdpai,
illetve a sajatosan kelet-eurdpai populizmusok térképén. A tanulmény végén
amellett fogok érvelni, hogy a roman antikorrupcids populizmus leginkabb
pregnans sajatossaga, hogy (a populizmusok kozott) nem szokvanyos mo-
don 6sszekapcsolddik a fejlédési idealizmussal.

A populizmus minimalista meghatarozasaban a szakirodalom leg-
inkabb kozkézen forgo tételeire tamaszkodom, és harom egymassal 6sz-
szefiiggd kérdést targyalok. (1) Egyrészt mi a kiilonbség a populizmus
mint szliken fokuszalt ideoldgia (thin-centered ideology), masrészt a po-
pulizmus mint identitasdiskurzus kozott? (2) A politikai kozosséget (,a
népet”) a populizmus minden valfaja tarsadalmi kizarasi mechanizmu-
sokon keresztiil konstrualja-e? (3) Mi az Osszefiiggés a populizmus és a
liberdlis demokracia intézményrendszere kozott?

(1) A populizmus kozkeletli meghatarozasanak alapelemei fellel-
het6k a fogalom mindkét tipusi meghatdrozasaban. Az egyik megha-
tarozas szerint a populizmus egy ,szliken fokuszalt” ideoldgia, a masik
szerint egy diszkurzus vagy érvelési stilus.>* Canovan?® és Mudde?® kép-
viselik az els6 tipust megkozelitést, a populizmus leggyakrabban idézett
meghatarozasa pedig a kovetkezé:

A populizmust olyan ideolégiaként definidlom, amely szerint a térsa-
dalom végs6 soron két homogén és antagonisztikus csoportra, ,,a tiszta

24  Létezik egy harmadik tipusi meghatarozds is, amely szerint a populizmus egy
politikai stratégia. Lasd: Noam Gidron - Bart Bonikowski: Varieties of Populism:
Literature Review and Research Agenda. Wetherhead Center Working Paper Se-
ries, Harvard University, Cambridge Mass, 2013; Paris Aslanidis: Is Populism
an Ideology? A Refutation and a New Perspective. Political Studies, 2015, doi:
10.1111/1467-9248.12224.

25 Margaret Canovan: Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of
Democracy. In Yves Mény - Yves Surel (eds.): Democracies and the Populist
Challenge. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2002, 25-44.

26  CasMudde: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 2004 (39):4, 542-63.



népre” ésa ,korrupt elitre” oszlik, és azt allitja, hogy a politikdnak a nép
wvolonté générale”-jat (dltalanos akaratat) kell kifejeznie.?”

Ez a meghatarozas két kulcsfontossagu tényez6t hangsulyoz: az els6,
hogy a populistak antagonisztikus ellentétet feltételeznek az elit és ,a
nép” kozott, a masodik, hogy a népszuverenitas kozvetlen formait része-
sitik elényben. Amint Mudde és Kaltwasser?® hangsulyozzak, a populista
ideoldgia sziiken fokuszalt jellege teszi lehetévé, hogy az a legkiilonbo-
z6bb ideoldgiai iranyzatokkal kapcsolddjon Gssze, a jobboldali nacio-
nalizmustol kezdve a piacparti neoliberalizmuson keresztiil egészen a
baloldali egalitaridnus elképzelésekig.

Egy masik megkozelités szerint a populizmus egy diszkurzus vagy
érvelési stilus, amely a politikai folyamatok manicheus definicidjat adja,
a »tiszta nép” és a ,,korrupt elit” kozotti moralisan tulterhelt binaris op-
pozici6t helyezve a kozéppontba.?? A sziiken fokuszalt ideoldgiaként valo
meghatarozashoz hasonléan, a populizmus annak diszkurziv stilusként
vald értelmezése szerint is nagyon eltérd ideoldgidkkal parosulhat.?
Ernesto Laclau® szerint a populizmus leginkébb a politikai kozdsség
(»a nép”) konstrualdsanak egy jol meghatarozhaté moédja, amelynek a
»mi” és az ,,6k” kozotti szimbolikus distinkcid és hatirmegvonas all
a kozéppontjaban. Ilyen értelemben a populizmus tulajdonképpen egy
identitasdiskurzus, amely (mint ,iires jel5l6”) id6ben és térben igen kii-
16nb6z6 formakat dlthet.

A jelen tanulméanyban a populizmust magam is identitasdiskur-
zusnak tekintem, és megprébalom a politikai kozosség megkonstruala-
sanak, illetve a ,,mi” és ,,6k” kozotti hatar megvondsanak a mechaniz-
musait megragadni. Meglatasom szerint a romdniai korrupcidellenes
populizmusnak az eurdpai jobboldali populizmus konvencionalisabb
formaitél megkiilonboztetd egyik fontos eleme, hogy az elébbiben az et-
nikai hatdirmegvonas nem jatszik szerepet vagy szerepe elhanyagolhato.
Egyébként ez az egyik olyan elem, ami az antikorrupcids diskurzust sok
erdélyi magyar szamara is vonzova teszi.

27 Uo., 543. (A tanulmdny forditasat lasd a jelen lapszamban.)

28  CasMudde - Rovira Kaltwasser: Populism and (Liberal) Democracy: A Framework
for Analysis. In Cas Mudde - Rovira Kaltwasser (eds.): Populism in Europe and
the Americas: Threat or Corrective for Democracy? Cambridge University Press,
Cambridge, 1-26.

29  Michael Kazin: The Populist Persuasion: An American History. Basic Books, New
York, 1995; Kirk Hawkin: Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative
Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

30 Kazin:i.m.

31  Ernesto Laclau: On Populist Reason. Verso, London, 2005.
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Szintén fontos, hogy amikor a populizmust diskurzusként hataro-
zom meg, kifejezetten el akarom keriilni az esszencialista cimkék oszto-
gatdsat.? A politikai kozosség megkonstruéldsanak populista eszkozeit
kiilonboz6 szerepl6k parhuzamosan haszndlhatjak, adott esetben ugy,
hogy mas-mas hatarképzési mechanizmusokat részesitenek elényben
(példaul amikor az egyik szereplé egyszert allampolgarokrol, a masik
a roman néprol beszél). Szamomra nem az a tét, hogy egyik vagy ma-
sik szereplére mint populistara mutassak ra, mig masokat mentesitek
e cimke al6l. Azt sem allitom, hogy mindenki populista, aki részt vesz
a korrupcioellenes kiizdelemben, vagy hogy aki egyszer belecsiszott
egy populista stilusu argumentdciéba, az minden megnyilvanuldsdban
populista marad. Mindéssze azt allitom, hogy Romaniaban a kiilonb6z6
elemek fziéja nyoman a korrupcidellenesség koriil erételjes identitasdis-
kurzus épiilt ki, amelyet a fogalom minimalista meghatdrozasa szerint
populistanak kell tekinteniink.

(2) Ha a populizmust identitdsdiskurzusként, illetve a politikai ko-
z0sség megalkotdsanak modjaként hatarozzuk meg, kulcskérdés, milyen
tipusu identitasdiskurzusok, illetve milyen tipust konstrukcios eljara-
sok mindsitheték populistanak. Egy széles korben elterjedt, valdjaban
azonban erételjesen Eurdpa-centrikus perspektiva alapjan a valasz nyil-
vanvaldonak tlinhet. Eszerint a populizmus alapvetéen egy, a tarsadalmi
kizardsra épitd identitasdiskurzus, mi tobb, az 1980-as éveket kovetGen
az eurdpai populizmusok példajan az is nyilvanvalénak ttinhet, hogy a
kizards egyben etnikai alapu kizaras is. Ez onnan ered, hogy mikozben
Nyugat-Eurépaban a bevandorlok,* addig kelet-eurdpai viszonylatban
a nemzeti kisebbségek, kiilondsen a romak® keriiltek a populistdk cél-
keresztjébe. Ide kivankozik Gary Freeman fogalma, az ,antipopulista”
norma.® Ez alatt Freeman azt érti, hogy (legaldbbis a mainstream) poli-
tikai szereplok tartézkodnak a politikai kozosség faji vagy etnikai alapu
meghatarozasatdl, illetve a bevandorléellenes érvekkel is csinjan bannak
az elektoralis kiizdelem soran. Kovetkezésképpen a populizmus utébbi
évtizedben torténd latvanyos térnyerését felfoghatjuk egyfajta visszaha-
tasként, illetve az ,antipopulista norma” elleni lazadasként.

32 Aslanidis: i. m.

33  Gidron - Bonikowski: i. m.

34  Michael Stewart (ed.): The Gypsy ‘menace’: Populism and the New Anti-Gypsy Politics.
Hurst & Co., London, 2012; Feischmidt Margit: Nemzet a mindennapokaban. Az
tjnacionalizmus politikai kultirdja. UHartmattan, Bp., 2014.

35  Gary Freeman: Modes of Immigration Politics in Liberal Democratic States. The
International Migration Review 1995 (29):4, 881-902.



Tagabb torténelmi és f6ldrajzi perspektivabol személve azonban a
populizmus és a tarsadalmi kizaras, kiilonosen az etnikai alapu kiza-
ras Osszekapcsolodasa mar korantsem annyira egyértelmd. Mudde és
Kaltwasser® szerint ebben a vonatkozasban a regiondlis kiilonbségeknek
alapvetd fontossaguk van. Nézetiik szerint Latin-Amerikaban (Eurdpa-
val Osszevetve) a populizmus sokkal inkluzivabb, egyes formaiban egye-
nesen a politikai kozosség kiterjesztésére torekszik. Természetesen az is
megfogalmazhatd, hogy a populizmus minden valfajaban egyszerre van
jelen az inkluzié és a kirekesztés. A (szokvanyos) eurdpai populizmu-
sok példaul a (fehér és bennsziilott) munkasosztaly vagy als6 osztalyok
nagyobb foku bevondsat iranyozzak elé a hagyomdnyosan az elit altal
dominalt politikai folyamatokba (legalabbis a retorika szintjén).

A fenti megfontolasokat nem tévesztve szem eldl, elfogadom Jan-
Werner Miiller®” azon érvét, hogy parttalan lenne minden identitésdis-
kurzust populistanak nevezni, és hajlamos vagyok azokra az identitas-
diskurzusokra szoritkozni, ahol tetten érhet6 valamely jol koriilirhato
tarsadalmi csoport szimbolikus kirekesztése. Ebben az értelemben ra
fogok mutatni, hogy a romaniai korrupciéellenes populizmus esetében
ez a politikai kozosségbdl kirekesztett ,,6k” nemcsak ,,a korrupt politikai
osztalyt” takarjak, hanem mindazokat a jol meghatdrozhat6 szegmen-
seket, amelyek nem felelnek meg a privilegizalt helyzetben 1év6 védrosi
kozéposztaly ,normalitasrél” és ,normalis Romaniardl” alkotott elkép-
zeléseinek.

(3) Széles korben elterjedt nézet, hogy a populizmus veszélyes vagy
egyenesen toxikus a demokracidra nézve.’® Mindamellett egyes po-
litikatuddésok szerint a populizmus — megfelelé kontextusban - a de-
mokracia korrekcidjat végezheti el.>* Masok egyenesen a populizmus
»progressziv”, inkluziv és egyenléségelvii formdit siirgetik a szélsGjobb-
oldali eldretorés megallitasa vagy a demokratikus részvétel helyreallitasa
érdekében.??

Meglatasom szerint a fogalom minimalista meghatarozasa minden-
képpen magaba kell, hogy foglalja a populizmus és a liberalis demokracia

36 Cas Mudde - Cristobal Rovira Kaltwasser: Exclusionary vs. Inclusionary Popul
ism: Comparing Contemporary Europe and Latin America. Government and
Opposition, 2013 (48):2, 147-174.

37  Jan-Werner Miiller: What is Populism? University of Pennsylvania Press, 2016.

38  Gidron-Bonikowski: i. m.

39 Mudde-Kaltwasser: Populism and (Liberal) Democracy. 1d. kiad.; Mudde-
Kaltwasser: Exclusionary vs. Inclusionary. 1d. kiad.

40  Gerbaudo: i. m.; Chantal Moufte: For a Left Populism. Verso, London, 2018.
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intézményrendszere kozotti fesziiltséget. Mudde és Kaltwasser*!' (2013)
ebben az értelemben azt hangsuilyozzak, hogy a populizmus a plura-
lizmus kozvetlen ellentéte. A pluralistdk azt gondoljak, hogy sem ,az
elitet”, sem ,,a népet” nem lehet homogén entitasokként meghatdrozni,
a politikat pedig kilonboz6 hatalmi kozpontok és valasztoi csoportok
valtozd szovetségei kozotti kiizdelemként fogjék fel.*? Canovan®’ azt
hangsulyozza, hogy belsé fesziiltség van a populizmus és a liberalis de-
mokrdcia intézményrendszere kozott, mivel ez utdbbinak a fékek és el-
lensulyok rendszere, a nem vélasztott testiiletek és a kisebbség jogainak
az alkotmanyos védelme is szerves részét képezik. A populistak pedig
gyakran érzik ugy, hogy ezek az intézmények gatat szabnak a ,népaka-
rat” érvényesiilésének.

Jelen tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy a roman korrup-
cidellenes populizmus szintén a demokracia torz felfogasdhoz vezetett,
azonban nem a nem-megvalasztott szervek legitimitasanak a megkér-
déjelezésével, hanem épp ellenkezéleg, ,,politikaellenes” jellege révén,
vagyis azzal, hogy a technokrata kormanyzést és az ligyészséget részesiti
elényben a megvalasztott testiiletek ellenében. Az intézményes rendnek
ez a (meglehet6sen szokatlan) felfogasa azonban szintén a demokracia
illiberalis formajahoz vezet.

Populizmus Eurépaban

Mielé6tt ratérnék a roman antikorrupcids diskurzus targyaldsara, érde-
mes kitérni arra, hogy a vonatkoz6 szakirodalom hogyan irja le a nyu-
gat- és kelet-eurdpai populizmusokat. El6szor altalaban véve az 1980-as
évek utani eurdpai populizmus 6t fontos jellemvonasat sorolom fel, majd,
a kovetkez6 alfejezetben kitérek a kelet-eurdpai populizmusok sajatos
jegyeire. Ez utobbi alfejezetben targyalom részletesebben a fejl6dési ide-
alizmus mar tobbszor érintett fogalmat, és érvelek amellett, hogy a kelet-
europai populizmusokat a fejlddésdiskurzusokhoz valé viszonyukban is
meg kell vizsgalni.

(1) Mudde és Kaltwasser 2013-ban kijelentették, hogy ,,a populizmus
jelenleg »érdekhdzassagban él« a radikalis jobboldallal; csak elszigetelten

41  Mudde-Kaltwasser: Populism and (Liberal) Democracy. 1d. kiad.

42 Robert A. Dahl: Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy vs. Control. Yale
University Press, 1982.

43  Canovan:i.m.



fordulnak elé sikeres, nem radikalis jobboldali populizmusok a mai Eu-
répaban”.** Méra, a Syriza*® és a Podemos*® megjelenésével ez a tézis mér
kevésbé tarthato. Mindemellett tovabbra is igaz, hogy az 1980-as évektdl
az eurdpai populizmus jobbdra széls6séges jobboldali populizmus volt.*”

(2) A tiszta ,,nép” és a ,korrupt elit” kozotti ellentét mellett a (jobb-
oldali) eurépai populisték a ,,mi” és az ,,6k” etnikai és faji meghataroza-
sat mtikodtetik. A nativizmus és a neonativizmus*® szoros kapcsolatban
all a populizmussal. Az eurdpai populizmus egyik fontos hivészava a
joléti sovinizmus, amely a szocialis juttatasokat a torzs6kos népességre
korlatozna.

(3) Az eurdpai populizmus mindinkabb atitatédik euroszkepticiz-
mussal és globalizacidellenességgel, ami igaz mind a jobboldali, mind a
baloldali valtozataira. Kneuer?® (2018) szerint ez a szoros dsszefondddas
egyrészt a 2008-as gazdasagi valsag, masrészt a 2015-6s menekiiltvalsag
kovetkezménye. Kriesi és szerzdtarsai szerint®® a globalizacio mar a val-
sag el6tt modositotta a politikai torésvonalakat, egy Uj ,integracio- és
globalizacidparti” vs. ,,demarkacios/protekcionista” torésvonalat hozva
létre. A globalizacidval tarsuld gazdasagi és kulturélis versengés ,,gy6z-
tesek” és ,vesztesek” csoportjait hozta létre, a populista partok pedig
sikeresen mozgdsitottak a ,veszteseket”. Kovetkezésképpen a populista
diskurzusok a kulturalis és gazdasagi protekcionizmus és a nemzeti szu-
verenitas ,,régimddi” formajaval kapcsolodnak dssze.

(4) Kozkelett tézis, hogy a populizmus és a karizmatikus vezetés
gyakran jar egytitt. Az erds vezet6k valoban fGszerepet jatszanak a popu-
lista politizéldsban,” aminek Jean-Marie és Marine Le Pen, Jorg Haider,
Pim Fortuyn és Gert Wilders voltak az emblematikus figurdi.

44  Mudde-Kaltwasser: Exclusionary vs. Inclusionary. Id. kiad, 155.

45 Cas Mudde: SYRIZA: The Failure of the Populist Promise. Palgrave Macmillan,
Cham, 2016.

46  Gerbaudo:i. m.

47 A valsagutdni allapot leirasat lasd Takis Pappas — Hansperer Kriesi (eds.): Europe-
an Populism in the Shadow of the Great Recession. ECPR Press, 2016.

48 André Gingrich - Marcus Banks: Neo-nationalism in Europe and Beyond:
Perspectives from Social Anthropology. Berham Books, London, 2006.

49  Marinne Kneuer: The Tandem of Populism and Euroscepticism: a Comparative
Perspective in the Light of the European Crises. Contemporary Social Science, 2019
(14):1, 26 - 42.

50 Hanspeter Kriesi — Simon Bornschier - Romain Lachat - Martin Dolezal - Edgar
Grande - Tim Frey: West European Politics in the Age of Globalization. Cambridge
University Press, Cambridge, 2008.

51  Takis Pappas: Are Populist Leaders “Charismatic”? The Evidence from Europe.
Constellations, 2016 (23):3, 378 — 390.
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(5) A populizmust altalaban az alacsonyabb statusua tarsadalmi réte-
gek tamogatjak. A munkasosztaly — amely korabban leginkabb baloldali
partokra szavazott — a jobboldali populizmus legfébb szavazébazisava
valt Eurépaban, elsésorban a bevandorlékkal szembeni munkaerépiaci
és joléti versengés, valamint a nemzeti identitas feletti kulturalis aggo-
dalmak okén.>?

Populizmus a félperiférian:
az utoléré modernizdcio igérete

A szakirodalom a kelet-eurdpai populizmust sok tekintetben a fentiekhez
hasonldan irja le.>® A szlovakiai Smer figyelemre mélto kivételével a si-
keres kelet-eurdpai populista partok jobboldaliak, az etnonacionalizmus,
a nemzeti protekcionizmus és az euroszkepticizmus alapvetd szerepet
tolt be a diskurzusukban, a populista partok tdmogatoi pedig az alacso-
nyabb statusu és konzervativabb rétegek koziil kertilnek ki (alacsonyab-
ban képzettek, id8sek, vidékiek). Miiller>* jorészt kelet-eurdpai példakon
szemlélteti ,,a hatalmon levé populizmus” jellemzgit. Szerinte a hatalmi
poziciéban levé populistak egy (elképzelt) liberalis fésodor ellenében
pozicionaljak magukat, és folyamatos politikai és jogalkotasi kampanyt
folytatnak elleniik. Ugyanakkor erds koriikben a tendencia, hogy a po-
litikai patronazsrendszerre és klientelizmusra tamaszkodjanak, illetve,
hogy ,,a néphez” tartozé (nemzeti, térzsokos stb.) kozéposztaly 1étreho-
zasaval probalkozzanak.

Mindezen hasonlésagok dacara lényeges, hogy a kelet-eurdpai po-
pulizmusokat nem lehet megérteni a centrum-periféria viszonyrend-
szer, illetve a térség félperiférias jellegének a figyelembe vétele nélkiil.
A centrum-periféria viszonyrendszer t6bb szemszogbdl vizsgalhato,

52 Daniel Oesch: Explaining Workers” Support for Right-Wing Populist Parties in
Western Europe: Evidence from Austria, Belgium, France, Norway, and Switzerland.
International Political Science Review 2008 (28):952-972.

53  Enyedi Zsolt: Paternalist Populism and Illiberal Elitism in Central Europe. Journal
of Political Ideologies 2016 (21):1, 9-25; Peter Ucen: Parties, Populism, and Anti-
Establishment Politics in East Central Europe, SAIS Review, 2007 (27):1,49-62; Ben
Stanley: A New Populist Divide? Correspondences of Supply and Demand in the
2015 Polish Parliamentary Elections. East European Politics and Society. Published
online July 8, 2018, Doi: https://doi.org/10.1177/0888325418783056

54 Miller:i. m.



tanulmdnyomban azonban egy torténetileg konstrualt diskurziv rend-
nek tekintem, amely a nyugati magorszagok és Kelet-Eurdpa kozott egy
aszimmetrikus viszonyrendszert rogzit. Melegh Attila>® ugyanebben az
értelemben hasznalja a Kelet-Nyugat lejto kifejezést, ami megfogalma-
zdsa szerint egy torténetileg kialakult globdlis-hierarchikus értékelési
séma, ami a nyugati orszagokat a hierarchia csticsara helyezi, a t6bbi
szerepl6t pedig a Nyugathoz viszonyitott kozelség-tavolsag alapjan itéli
meg. Kulcsfontossagu, hogy ebben a diskurziv rendben a hierarchia
also6 pozicidiban 1évék is interiorizaljak a lejté gondolatat, ami altal
mintegy ,kolonizdlt szubjektumokka” valnak. Ebben a helyzetben ,,a
lejté aljan levék alapérzése, hogy az orszag [periférikus, visszamara-
dott] pozicidja nem fenntarthatd, azon mindendron véltoztatni kell”.>
Amennyiben ezt belatjuk, a politikai kiizdelmeket a félperiférids hely-
zetbdl vald kitorés kiilonboz6 stratégidinak a versenyeként, a kelet-eu-
ropai tarsadalomtorténetet pedig az utoléré6 modernizacios kisérletek
sorozataként fogjuk ldtni.>’

Amint mar emlitettem, a rendszervaltast kovetéen Kelet-Eurdpa-
ban egy 4j (neoliberalis) konszenzus alakult ki a lehetséges és kivanatos
tejlédési palyakrol. Ezt a konszenzust a régio fejlddési kilatasaira vo-
natkozo hiperoptimista nézet, vagy — Arland Thornton®® kifejezésével
élve - a fejlédési idealizmus taplalta. Kognitiv szerkezetét tekintve a fej-
16dési idealizmus hasonlé a masodik vilaghabort utdni evolucionista
modernizacielméletekhez, amelyeknek talan Rostowtdl® szarmazik a
legkidolgozottabb valtozata. Thornton azonban a fejlédési idealizmusra
nem (tudomdnyos jellegit) fejlédéselméletként, hanem mint kulturalis
modellre (hit-, norma- és jelentésrendszerre) hivatkozik. Ilyen szem-
pontbdl pedig nem az a kérdés, hogy a fejlédésre vonatkoz6 premisszai
igazak vagy hamisak, hanem, hogy azokat a tarsadalom mekkora része
és milyen szegmensei fogadjak el. A fejl6dési idealizmus legfontosabb
elemei a kovetkezok:

55  Melegh Attila: On the East West Slope. Globalization, Nationalism, Racism and
Discourses on Central and Eastern Europe. Ceu Press, Bp., 2006.

56 Uo,, 133.

57  Antohiés Kiossev a kitorési stratégidk igen eredeti tipolégidit dolgoztak ki (So-
rin Antohi: Romanians and the Balkans. From Geopolitical Bovarism to Ethnic
Ontology. Transit Online 2002 (21); Alexander Kiossev: Notes on Self-colonizing
Cultures. In B. Peji¢ — D. Elliot (eds.): After the Wall. Art and Culture in post-
Communist Europe. Moderna Museet, Stockholm, 1995, 114-28).

58  Thornton: i. m.

59  Walt Rostow: Stages of Economic Growth. A Non-communist Manifesto. Cambridge
University Press, Cambridge, 1960.
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(1) A tarsadalmi fejlddés alapvonalai és f6 stadiumai vildgszerte
minden orszagban hasonlok. Kovetkezésképpen az orszagokat rangso-
rolni lehet fejlettségi szintjiik szerint.

(2) A nyugati magorszagok (azaz Nyugat-Eurdpa és az onnan kiraj-
zott telepes-tarsadalmak) a tarsadalmi és gazdasagi fejlddés csticsan he-
lyezkednek el. Kévetkezésképpen minden mds orszdg szamaéra a fejlédés
modelljeként szolgalnak.

(3) Ok-okozati 6sszefiiggés van a fejlédés kiillonb6z6 dimenzioi ko-
z6tt. Thornton f6ként azt hangsulyozta, hogy a fejlédési idealizmus a
nyugati csalaidmodell elterjedése és a tarsadalmi fejlddés kozotti parhu-
zamot feltételezi. Ugyanakkor négy dimenzidt hatdroz meg, nevezetesen
az er6forrasok kihaszndlasat, a tarsadalmi intézményeket, a kulturalis
értékeket, valamint a csalddra és a maganéletre vonatkozé modelleket,
amelyek egységes fejlodési modellé kapcsolodnak 6ssze. Fontos elem,
hogy a nyolcvanas évek neoliberalis fordulatat kovetéen a demokracia,
illetve a piacgazdasag a fejlédési idealizmus kozponti elemeivé valtak.

(4) A felzarkozo fejlédés nemcsak kivdnatos, hanem lehetséges is.
A periférikus és a félperiférikus orszagok bekeriilhetnek a magorszagok
kozé, ha elég kovetkezetesek a tarsadalmi és gazdasagi modernizéci-
ot elGsegitd intézmények és értékek atvételében, illetve dltalaban véve
a nyugati modellkovetésben. Ha nem keriilnek be a centrumba, an-
nak az ,atavisztikus” intézményes strukturdk és tarsadalmi értékek az
okai. Erdemes kiemelni, hogy a korrupcié, a klienteldris strukturdk és a
meritokratikus értékrend hidnya a fejlédési idealizmus hiveinek szemé-
ben ilyen ,atavizmusok”.

Az71990-es években és a 2000-es évek elején Kelet-Eurdpaban a fejlo-
désiidealizmus elsdsorban annak az igéretét jelentette, hogy intézményes
reformokkal, valamint egy funkcionalis piacgazdasag és demokracia
révén ezek a tarsadalmak utolérhetik a nyugat-eurépai magorszagokat.
Melegh Attila®® ebben az dsszefiiggésben hasznalta a liberélis utdpia, mig
Alexander Kiossev®! az 6nkolonizald kultura kifejezést. Mindkettd a fej-
16dési optimizmushoz, illetve az utdpisztikus nyugati modellkovetéshez
kapcsolédik. A populizmus megerésodése ennek a liberdlis utdpidnak és
fejlédési optimizmusnak az erézidjaval all sszefliggésben. Ez fokozato-
san ahhoz a meggy6z6déshez vezetett, hogy az intézményes reformok
ortodox (neoliberalis) mddszerei csak stlyosbitottak a kelet-eurdpai tar-
sadalmak problémait, illetve megerdsitették azok félperiférikus helyzetét.
Kovetkezésképpen a tarsadalmi fejlédés tj modelljeire van sziikség, ame-
lyek megvédik a nemzeti tarsadalmakat a gazdasagi kizsakmanyolastdl,

60 Melegh: i. m.
61 Kiossev:i. m.



illetve a magorszagok kulturalis penetracidjatol. A kelet- és nyugat-euro-
pai populizmusokban tehat latszélagosan k6zos elem a nemzeti (kultura-
lis és gazdasagi) protekcionizmus. Fontos kiilonbség azonban, hogy ezen
keresztiil a nyugati populistak a status quo meg6rzésére torekszenek, mig
az olyan kelet-eurépai populistak, mint Orban Viktor, felzarkézast és

utoléré modernizaciot igérnek (hasonléan amugy a liberalis utopia vagy
onkolonizal¢ stratégia hiveihez).

A roman korrupcidellenes populizmus eredete

A romaniai populizmusnak jelentds irodalma van, jellemz6 azonban,
hogy a legtobb elemzé viszonylag marginalis politikai szerepléket, illet-
ve csekély politikai sullyal rendelkez6 diskurzusokat targyal ezen cim-
sz6 alatt. Ilyenek a Nagy-Romania Part (PRM) és Corneliu Vadim Tu-
dor,*? az Uj Nemzedék Partja (PNG) és Gigi Becali,** a Dan Diaconescu
Néppértja (PPDD), illetve maga Diaconescu.®* Természetesen akadnak
jelentékeny kivételek is. Igy Sorina Soare,®® a Szocidldemokrata P4rt pa-
ternalista-populista jellemvondsaira hivja fel a figyelmet, mig Corbu és
szerzOtarsai®® Traian Bisescu volt elnokot nevezik meg a ,legpopulis-
tabb mainstream politikusként” (mintha a populizmus definici6 szerint
a nem mainstream szereplok sajatja lenne). A romaniai populizmussal

62  Alina Mungiu-Pippidi: The Return of Populism - The 2000 Romanian Elections.
Government and Opposiotion, 2001 (36):2, 230 - 252; Grigore Pop-Eleches: Whither
Democracy? The Politics of Dejection in the 2000 Romanian Elections. Program in
Soviet and Post-Soviet Studies, Working Paper Series, Institute of Slavic, East Eu-
ropean, and Eurasian Studies, UC Berkeley, 2001.

63  Shafir:i. m,; Paul Sum: The Radical Right in Romania: Political Party Evolution and
the Distancing of Romania from Europe. Communist and Post-Communist Studies,
2010 (43):1, 19-29.

64  Sergiu Gherghina - Sergiu Miscoiu: A Rising Populist Star: The Emergence and
Development of the PPDD in Romania. Journal of Contemporary Central and
Eastern Europe, 2014 (22):2, 181-197.

65  Sorina Soare: Genul si speciile populismului romanesc. O incursiune pe taramul
tineretii fara bétranete si al vietii fard de moarte. In Sergiu Miscoiu - Sergiu
Ghergina (ed.): Partide si personalitdti populiste in Romdnia postcomunistd
Institutul European, Iasi, 2010, 87-118.

66 Nicoleta Corbu, Delia Balaban-Bilas, and Elena Negrea-Busuioc: Romania. Populist
Ideology Without Teeth. In. Toril Aalberg, Frank Esser, Carsten Reinemann, Jesper
Strombick, and Claes H. de Vreese (ed.): Populist Political Communication in Eu-
rope. Routledge, London, 2016, 205-218.
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foglalkozé szakirodalom legeredetibb munkai szintén Traian Basescu
diskurzusat vizsgaljék,%” Alina Mungiu-Pippidi®® egyik legutobbi tanul-
manya pedig azzal is szamot vet, hogy az antikorrupcids kiizdelem is az
olasz ,tiszta kezekhez” hasonld populizmus irdnyaba csuszott el.

Ertelmezésemben a romdniai korrupcidellenes populizmus (mai
formajaban) torténetileg konstrualt, tobb kiilonallo jelentésréteg fuzidja
nyoman keletkezett identitasdiskurzus. Mint ilyen, két meglehetésen kii-
16nboz6 forrds taplalta, nevezetesen Traian Basescu ,.feliilrél szervezddo
neopopulizmusa”,® illetve a nagyvarosi professzionalis kozéposztily
korében létrejott protesztkultira, amelynek kezdetei 2012-re tehetdk,
és amely a 2017-es #rezist mozgalomban cstcsosodott ki.” A romdniai
korrupcidellenes diskurzus ez utobbi jelentésrétegét a Gerbaudo”! 4ltal
leirt allampolgari populizmus vagy anarchopopulizmus fogalmak men-
tén lehet értelmezni.

Basescu politikai kommunikaciéjanak a populista jegyei viszonylag
jol ismertek.”> Ennek a diskurzusnak a kozéppontjéban maga az elnok
allt, mint erds, karizmatikus vezetd, aki kozvetlen kapcsolatot tart fenn
a roman néppel, és aki egy személyben szegiil szembe a korrupt politi-
kai osztéllyal, illetve az olyan nem hatékony és folosleges intézményes
szerkezetekkel, mint példaul a parlament. A ,,néppel” valé kozvetlen
kapcsolatot Bisescu a vaskos humorral fliszerezett hétkéznapi nyelvezet
hasznalatan keresztiil is hangsulyozta.”® A legagresszivebb korrupcio-
ellenes kampany 2004-ben (még a PSD kormanyzasa alatt) zajlott le, de
a korrupcidellenes retorika és a massziv elitellenesség az elnok dsszes
kampanyat végigkisérte. Michael Shafir idézi Basescu azon mondatat,
miszerint a ,,sajat kezemmel végzek ki barmely, korrupcidval gyanusitott
minisztert”,”* amelyen keresztiil az elndk, ha csak a verbalitds szintjén
is, duterte-i magassagokba emelkedett. Elektordlis értelemben Basescu

67  letcu-Fairclough: i. m.; Shafir: i. m.

68  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian style. Id. kiad.

69  Shafir:i.m., 442.

70  Tina Olteanu - Shaazka Beyerle: The Romanian People Versus Corruption. The
Paradoxical Nexus of Protest and Adaptation. PaCo, 2017 (10):3, DOI: 10.1285/
i20356609v10i3p797; Henry P. Rammelt - Ruxandra Gubernat: Recreative Activism
in Romania How Cultural Affiliation and Lifestyle Yield Political Engagement.
Socio.hu, January 2017, Doi: 10.18030/socio.hu.2017en.143.

71  Gerbaudo: i. m.

72 Ietcu-Fairclough: i. m.; Shafir: i. m.

73 Ietcu-Fairclough: i. m; Jonathan Koban - Mihaela Ioana Danetiu: Populist Elites in
Postcommunist Romania. International Relations and European Studies, 2013 (V.
Suppl.), 279-290.

74  Shafiri: i. m., 454.



»feliilrél szervez6d6 neopopulizmusa” rendkiviil sikeresnek nevezhetd,
hisz két elnokvalasztast és két népszavazast sikeriilt behuznia a korrup-
cio6- és elitellenes iizenetekkel.

Basescu intézményes 6roksége ugyancsak megkeriilhetetlen. A po-
pulistak tobbségétdl eltérben, az elnok els6sorban a demokratikus in-
tézményes rendszer valasztott testiileteit tdmadta, nevezetesen a parla-
mentet, a politikai partokat és a kormanyt. Az elnoksége alatt ezeknek
az intézményeknek a legitimitasa drasztikusan leromlott. Ezzel parhu-
zamosan a (korruptnak itélt) valasztott tisztségvisel6k befolyasan kiviil
elhelyezkedd, ugymond 6ndll6 és fiiggetlen intézmények létrehozasat és
megerdsitését kezdeményezte.”> A Nemzeti Korrupcidellenes Ugyész-
séget (Parchetul National Anticoruptie) 2002-ben hoztdk létre a szocial-
demokratak kormanyzasa alatt, de 2005-ben, amikor Monica Macovei,
Basescu kozeli szovetségese igazsagiigyi miniszter lett, atszervezték,
megerdsitették és atnevezték Orszagos Korrupcidellenes Igazgatdsagga
(DNA). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az erészakszervezetek és
a titkosszolgalatok megerdsitésére tett intézkedéseket sem. Ahogy azt
Mungiu-Pippidi’® is leirja, a hirszerzési szolgalatok (f6ként az elnok el-
lendrzése alatt 4ll6 SRI) anyagi taimogatdsat jelentés mértékben megno-
velték, Bisescu pedig nagymértékben tdmaszkodott ezekre az intézmé-
nyekre az elnoksége alatt.

A romaniai protesztmozgalom kezdetei 2012-re teheték. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a korrupcié csak fokozatosan valt kézpon-
ti kérdéssé a kezdetben policentrikus és diffuz identitdssal rendelke-
z6 mozgalmon/mozgalmakon beliil. Eredetileg a proteszteseményeken
résztvevé emberek valtozatos és nem is mindig j6l meghatarozhaté kér-
dések mentén szervezddtek és kapcsolddtak be a parlamenten kiviili
politikai részvétel kiilonboz6 forméiba.”” A korrupcidellenesség ko-
zéppontba keriilése val6jaban bizonyos politikai szereplék - elsésorban
Klaus Iohannis allamelnok - utdlagos és viszonylag kés6i, am nagyon
is sikeres keretezésének (framing) koszonhet8.”8 A sikeres keretezést
akar agy is értelmezhetjiik, hogy ezdltal jott létre a ,fellrdl iranyitott
neopopulizmus” és az alulrél szervezdd§ civil mozgalmak fuzidja, amely
a korrupcioellenes diskurzus ma ismert formajat létrehozta.

Erdemes roviden attekinteni a protesztmozgalom kiemelked moz-
zanatait. Olteanu és Beyerle’” nyoman hangsulyozhatjuk, hogy a visz-

75  Cirjan: The Romanian “Parallel State”. Id. kiad.
76  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian Style. 1d. kiad.
77  Cirjan: Did it Ever Happen? Id. kiad.

78  Uo.

79  Olteanu-Beyerle: i. m.
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szatérd protesztalkalmak az dllampolgarsag aktiv kozéleti részvételhez
kotott ujradefinialaséhoz vezettek, illetve — Rammelt és Gubernat® sza-
vaival élve - megteremtették a részvétel kulturajat.

A protesztmozgalom elsé hullima a gazdasagi valsaghoz és az ab-
bdl kovetkez6 megszoritasi intézkedésekhez kothetd. A tiintetések 2012
janudrjaban kezdddtek, miutan Traian Basescu lemondatta a kozmeg-
becstilésnek 6rvend6 megbizott egészségiligyi minisztert, Raed Arafatot.
Eredetileg a tiintetés ehhez az egyedi eseményhez kapcsolodott, végiil
azonban a tiintet6k Basescu lemondasat, Arafat hivatalba val6 vissza-
helyezését és elérehozott valasztdsokat koveteltek. Basescu megtartotta
ugyan a hivatalat, de Emil Boc miniszterelndk 2012 februarjaban lemon-
dott, Bisescu pedig gyakorlatilag elvesztette a politikai mezdény feletti
ellendrzés képességét. Mindebbdl politikai szinten a szocialdemokra-
tak profitaltak. Megalakult a Szocial-Liberalis Unié (USL), amely nagy
aranyban megnyerte a helyhatdsdgi, majd a parlamenti valasztasokat.
Amint Olteanu és Beyerle®! ravildgitottak, a megszoritdsi intézkedések
és alétezd politikai berendezkedéssel szembeni ellenérzések alltak a tiin-
tetések kozéppontjaban, azonban a korrupcidellenesség ekkor még nem
szerepelt a szlogenek kozott. Tovabbi adalék azonban, hogy szemben
példaul a megszoritasok ellen Gorog- vagy Spanyolorszagban tiltako-
zbkkal, a romdniai tiintet6k nem vagy alig hasznaltak globalizacid- és
kapitalizmusellenes jelszavakat.

A tiintetések masodik hullamat 2013 8szén a verespataki banyapro-
jekt engedélyezése valtotta ki. Ezt a tiinteték a korporativ-multinacionalis
érdekeknek a roman allam és jogalkotas folotti hatalomatvételeként érté-
kelték.®? A bédnyaprojektet a teljes politikai osztély egyontetlien timogatta,
amit a tiintet6k a korrupcié megnyilvanulédsaként érzékeltek.® A tiinteté-
sek mindemellett egy kornyezeti problémara 6sszpontositottak. Emellett
érintették a globdlis kapitalizmus és a korrupt elitek kozotti kapcsolatot, de
valdjaban nem a korrupcidellenesség volt a tiintetk legfébb problémaja.

A harmadik, Colectivként rogziilt tiintetéshullamot egy 2015. okto-
ber 30-an bekovetkezett tragikus baleset véltotta ki: 64 ember halt meg
egy klubban kitort ttizben, annak kévetkeztében, hogy a tulajdonosok
nem tartottak be a biztonsagi el6irasokat. A tlintetés egyrészt a gyasz és

80 Rammelt-Gubernat: i. m.

81  Olteanu-Beyerle: i. m, 807.

82  Alina Pop: Rosia Montana: Social Representations Around an Environmental
Controversy in Romania. Shaker Verlag, 2014; Isabela Fairclough - Irina Diana
Madroane: An Argumentative Approach to Policy ‘Framing’. Competing ‘Frames’
and Policy Conflict in the Rosia Montand Case. Rozenberg Quarterly, 2016.

83 A tiintetSk egyik szlogenje a nagy rablas (marele jaf) volt (Fairclough-Madroane: i. m.).



a kétségbeesés spontan megnyilvanuldsa volt, azonban a tiinteték ha-
mar eljutottak oddig, hogy a kormdny és Bukarest polgdrmesterének
a lemondasat koveteljék. Victor Ponta miniszterelnok 2015. november
4-én mondott le, a kormanyzast pedig a volt unids biztos, Dacian Ciolos
vezette ,technokratak” vették at. A Colectiv-tiintetések fontos forduld-
pontot jelentettek a teljes protesztmozgalomban. Cirjan® rémutatott,
hogy a 2015-06s tiintetések inkabb spontanul alakultak és az érzelmek
(kesertiség és harag) vezérelték 6ket, mintsem valamilyen pontosan
megfogalmazhato politikai cél. Szerinte a Klaus Iohannis altal a tiin-
tetések nyoman kezdeményezett ,.civil kerekasztalnak” volt dontd sze-
repe abban, hogy a Colectiv-tiintetések nyoman a korrupcidellenesség
(az ,emberség, méltdsag, tisztelet, meritokracia és szabadsag” jelszavai
mellett) a protesztmozgalom kozéppontjaba keriilt. Fontos hozzatenni
persze (és ez Cirjan érvelésének az erejét csokkenti), hogy Klaus Iohannis
2014-es megvalasztasa szintén akdr a protesztmozgalom egyik alloma-
sanak tekinthet6 (vagy azzal legalabbis atfed6dott). A jelenlegi allamf6
megvalasztasaban kulcsszerepet jatszott az antikorrupcids, illetve poli-
tikaellenes jelszavak mentén torténé mozgdsitas, Iohannis ellenjeldltje,
Victor Ponta a politikai elit korruptsaganak a szimbéluma volt, mar joval
azel6tt, hogy a Colectiv-tragédia kapcsan lemondasra kényszeriilt volna.

A tiintetések negyedik hullamat, a 2017 februarjaban zajlott, tobb szdz-
ezer f6t megmozgato tomegeseményt és az abbdl kinovo #rezist mozgalmat a
protesztmozgalom tetGpontjanak lehet tekinteni. Ezt ismételten kihasznélta
és keretezte Iohannis allamelnok és mas intézményes szereplék, mint pél-
daul Augustin Lazar legf6bb tigyész vagy a DNA f6iigyésze, Laura Codruta
Kovesi. Mindemellett a korrupcidellenesség ezzel megtalalta a helyét a roma-
niai ,allampolgari populizmus” identitasdiskurzusanak a kézéppontjaban.

Osszegzés helyett: a roman antikorrupcids diskurzus
helye a populizmustipologiakban
és viszonya a fejlddési idealizmushoz

Amint mar emlitettem, a romaniai korrupcioellenes diskurzus sok te-
kintetben hasonlit ahhoz, amit Paolo Gerbaudo® 4llampolgéri popu-
lizmusnak (citizenism) nevezett. A fogalom révén Gerbaudo a 2011-es

84  Cirjan: Did it Ever Happen? 1d. kiad.
85  Gerbaudo: i. m.
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Occupy-mozgalmak ideologidjat irja le. Ennek az ideoldgidanak a ko-
zéppontjaban az allampolgarsagnak az dnszervez6dé és aktiv politikai
részvételen keresztiil torténd ujrafogalmazdsa all. Az analdgia tobb as-
pektusdra is érdemes részletesen kitérni.

Elészor is az allampolgari populizmus, még ha a nemzeti szimbo-
lumokat (példdul a nemzeti z4szI6t) haszndlja is, nem a ,,régimédinak”
itélt roman népre, hanem az ,egyszerl dllampolgarokra” hivatkozik.
Marpedig ez nem egy lényegtelen szemantikai sz6rszalhasogatds. Amint
Gerbaubo®® is hangsulyozza, az 4tlagpolgarokra vald hivatkozas tobb
teret ad a diverzitasnak, a pluralizmusnak és a nézetkiilonbségeknek,
mint ,a nép” homogénebb fogalma. Kovetkezésképpen az allampolgari
populizmus sokkal inkabb kompatibilis a fiatal varosi kozéposztaly in-
dividualizmusaval.

Masodszor: a Gerbaudo 4ltal leirt allampolgari populizmushoz ha-
sonléan, a romaniai korrupcidellenes diskurzus (a Bésescu utdni kor-
szakban) vezet6(k) nélkiili populizmussa valt. Klaus Iohannis, a 2014-ben
megvalasztott elnok kihaszndlta a korrupcidellenes identitasdiskurzust,
mi tobb, talan amellett is érvelhetiink, hogy az az 6 ,keretezése” nyoman
jott létre. Iohannisra, ugyantugy vagy még inkabb igaz, mint Basescura,
hogy gyakorlatilag a korrupciéellenesség az egyetlen politikai iizenete.
Azisigaz, hogy a Mentsétek meg Romaniat Szévetség (USR) a korrupcid-
ellenesség mentén jott létre azzal a céllal, hogy ,,a diithos fiatalokat” kép-
viselje. Ugyanakkor sem Iohannis, sem az USR vezetéi nem hordozzdk
a karizmatikus vezetd imazsat, és nem képesek arra, hogy egyértelmuen
irdnyitsak a korrupcidellenes diskurzust.

Harmadszor a korrupcidellenes populizmus mint identitasdiskur-
zus leginkabb fiatal és kozépkoru, kozéposztalybeli, felséfoku végzett-
séggel rendelkez6, Romania nagyvarosaiban él6 emberek szamara bir
vonzerdvel. Tobb elemz8%” ramutatott — nézetem szerint abszolut mér-
tékben helyesen - a protesztmozgalom és a korrupcidellenes identitdsdis-
kurzus osztalyjellegére. Meggy6z6 az is, ahogyan Gubernat és Rammelt?®
a protesztmozgalmat és az abbdl kin6vé aktivizmust a professziondlis
varosi kozéposztaly szabadid6é-kulturdjaként értelmezte.

86 Uo., 61-89.

87  Tamas Gaspar Miklés: Romania’s Protests and Hungary: Interview with G. M.
Tamds. LeftEast, February 13, 2017; Florin Poenaru: Ceai sau cafea? CriticAtac,
1 februarie 2017; Costi Rogozeanu: Hora unirii clasei de mijloc. CriticAtac, 9
decembrie 2016; Ciprian Siulea: Anticoruptia impotriva retrograzilor - multa
ipocrizie, putin ideal. Baricada, 6 februarie 2017.

88 Rammelt-Gubernat: i. m.



Mindemellett a Gerbaudo 4ltal leirt Occupy-mozgalmakhoz viszo-
nyitott kiilonbségek is fontosak. A legfontosabb ezek koziil, hogy a ro-
maniai korrupcidellenes populizmusbdl és a koré épiilé identitasdiskur-
zusbdl gyakorlatilag hidnyzanak a globalizmus- és kapitalizmuskritikus
elemek. Amint Olteanu és Beyerle® ramutatott, a kapitalizmushoz és
a transznacionalis struktirakhoz a roman antikorrupciés diskurzus a
fejlédés és a hatékonysag képzetét tarsitotta, még a 2012-es, megszoritasi
intézkedések elleni tiintetések kontextusaban is.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy - a fejlédési idealizmussal val6 dssze-
kapcsolodasabol kovetkezden — a korrupcidellenes diskurzus a populiz-
mus egy Nyugat- és Eurépa-pérti, illetve neoliberdlis véltozata. Erdemes
rogton hozzatenni, hogy a neoliberalis populizmus csak Eurépaban szo-
katlan, globalis viszonylatban azonban korantsem példa nélkiili.”® Ezt
az els6 latasra szokatlannak tliné kognitiv strukturat akkor érthetjiik
meg, ha visszatériink ahhoz a meglatashoz, miszerint a fejlédési idea-
lizmus Kelet-Eurdpaban maga is az orszag félperiférikus helyzetének
meghaladasat szolgalo stratégia. Ilyen értelemben a korrupcidellenes
diskurzus a Nyugat egyik utdpisztikus vizidjahoz kapcsolodik, amit az
antikorrupcids narrativa szerint akkor lehetne elérni, ha az orszag végre
képes lenne megszabadulni a(z atavizmusként értelmezett) politikai par-
tikularizmustol. Innen nézve a korrupcidellenes populizmus val6jaban
a 2000-es évek modernizécids konszenzusanak az érokose. A Kiossev®!
féle ,,6nkolonizald kultura” fogalma kiilonos relevanciaval bir, miutdn
a (korrupcié miatt) ,,dithos fiatalok” sajat tarsadalmukat valojaban a
hianyon keresztiil hatarozzak meg. Az orszag ,jobbik arcat” képviseld
tiinteték szerint Romania egy olyan hely, ahol hidnyoznak a ,,normalis”
tarsadalomra (vagyis az elképzelt, utdpisztikus Nyugatra) jellemz6 intéz-
ményes struktarak és kulturalis normak.

Az ,0nkolonizald” stratégia, illetve a Kelet-Nyugat lejt6n vald pozi-
cionalddds hatdrozza megaz ,,egyszert allampolgarok”, a ,korrupt” nem-
zeti/helyi elit és a transznacionalis szervezetek harmasanak viszonyat.
Orban, Kaczynski vagy Gruevski diskurzusaban az eurobiirokratak, a
multinaciondlis vallalatok vezet6i és a nemzetkozi szervezetek képvisel 6i
az elit részét képezik, mi tobb, 6k azok, akik kihelyezett helytartoikra,
a globalista és liberalis politikai erékre tamaszkodva a magyar, a len-
gyel vagy a macedon népre tornek. Ezzel szemben 6k, vagyis a helyi eli-
tek, illetve a nemzeti kormany a nép védelmez6i a globdlis szereplokkel

89  Olteanu-Beyerle: i. m.

90 A populizmus neoliberalis formairdl lasd Kurt Weyland: Neoliberal Populism in
Latin America and Eastern Europe. Comparative Politics, 1999 (31):4, 379-401.

91 Kiossev:i. m.
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szemben. Nem igy a korrupcidellenes populizmus altal forgalmazott
vilagkép szerint: itt az ,.egyszerl allampolgarok” és a ,korrupt” helyi
elitek fesziilnek egymasnak, mikozben az Eurdpai Unio, a nemzetkozi
szerepl6k és altalaban véve (a nyugatiként azonositott) globdlis elit nem
ellenségei, hanem szovetségesei az egyszert allampolgaroknak. Az el-
lenséget a helyi valasztott tisztségviselok képviselik, akik a globalis és
eurdpai struktdrak, illetve az atlagpolgarok kozott egyfajta korrupt koz-
vetitd réteget alkotnak. Igy a helyi politikusok uralmanal a korrupciel-
lenes tabor szamara akar a nemzetkozi strukturak kozvetlen kontrollja
is jobb megoldasként jelenik meg. Ennek életszertibb formaja a globalis
bedllitottségu helyi technokraték korményzasa. Igy személyesitheti meg
bizonyos rétegek szamara az idealis kormanyzati format az egykori EU-
biztos és eurdpai technokrata, Dacian Ciolos.

Ebben az ,6nkolonizdlé” képzetrendszerben nem csupan a ,kor-
rupt” (nemzeti/helyi) elit és az ,.egyszerti dllampolgarok” kozotti an-
tagonizmusnak, hanem egy tovabbi hatairmegvonasnak is kulcsszerepe
van. A ,normalitdsra”, ,normalis életre” és ,,normalis orszagra” vagyo
emberek nem csupan az 6nz6 és korrupt elitekkel allnak szemben, ha-
nem azokkal a tarsadalmi rétegekkel is, akik tulzottan ,kulturalatla-
nok” ahhoz, hogy ,normalisan” viselkedjenek. Ez a ,kulturdlatlansag”
a legkilonb6zébb hétkoznapi helyzetekben megnyilvanulhat, olyan ese-
tekben példaul, ha valaki raparkol a nagyvarosokban frissen létesitett
kerékparutakra, ha nem gyjti szelektiv mddon a szemetet és igy tovabb.
Bortun és Cheregi®? ,elemzése” szerint (amely amugy meglehetsen
reflektalatlanul reprodukalja a vonatkozé sztereotipidkat), kozéleti sikon
az ,Uj Romdnia” a klientelizmusra, az autoriter politikai kultirara, az
onzésre, a multba révedésre, az etnikai nacionalizmusra, az idealizmusra,
avallasossagra és a fatalizmusra épiil6 ,,régi Romaniaval” is szemben all.

Ezen a ponton eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy az antikorrupcios
populizmus milyen tarsadalmi kizarasi mechanizmusokon keresztiil
teremti meg a sajat politikai kozosségét, az ,egyszer( és tisztességes al-
lampolgarokat”, az ,ijj” vagy ,normalis Romaniat”. Tény, hogy a politikai
koz6sség megkonstrualdsaban az etnikai kizards nem jatszik szerepet.
Olyannyira nem, hogy mikézben Romdnia Alkotmanya a szuverenitas
letéteményeseként az etnikai értelemben vett roman népet jelli meg,
addig az antikorrupcids diskurzus sokkal inkdbb etnikailag jeldlet-
len allampolgarokra hivatkozik. A roméan antikorrupciés populizmus

92 Dumitru Bortun - Bianca Cheregi: Ideological Meaning in the 2017 Romanian
Protests: Discourses and Counter-Discourses. In Ana Adi - Darren Lilleker (eds.):
#Rezist. Romania’s 2017 Anti-Corruption Protests: Causes, Developments and
Implications. Quadriga University of Applied Sciences, Berlin, 2017, 18-23.



semmilyen kozvetlen negativ utaldst nem tesz az Gshonos kisebbségekre
vagy a bevandorldkra, ami 6nmagéban sajatossa teszi az eurdpai populiz-
musok csaladjan belil. A ,,mi” csoportba kdnnyedén bevonhatok példaul
erdélyi magyarok és valoban, az erdélyi varosokban sok magyar, donten
a magas statuszu, professzionalis kozéposztaly tagjai a proteszmozgalom
vehemens tdmogatodiva is valtak. Ugyanakkor az antikorrupcios diskur-
zus és a proteszmozgalom nemcsak a fejlédési idealizmussal kapcsolodik
Ossze, hanem mélyen beagyazodik az urbanus kozéposztaly hatdrfenn-
tartasi gyakorlataiba.”® A romén urbanus kozéposztaly pedig nem pusz-
tan a korrupt elittel, hanem az alacsony statustiakkal, a vidékiekkel, illet-
ve altalaban azokkal szemben hatdrozza meg 6nmagit, akik képtelenek
»civilizaltan” élni. Az antikorrupcids diskurzus felfoghat6 ugy, mint a
hatarfenntartas kozéleti dimenziéban megnyilvanul6 forméja, amelynek
célkeresztjében a PSD, a korrupt politikusok, a patrondzs tamogatoi ke-
riilnek, akiknek az elégtelen politikai kulturdja és kozéleti igénytelensége
miatt nem tud az orszag megfelelGen fejlédni.

Mintegy masodlagos jelentésrétegként az antikorrupciés diskur-
zus hajlamos 6sszekapcsolédni az orientalista tipusu regionalis sztereo-
tipizacioval. Eszerint nem csupan a PSD tamogatottsaga oszlik meg
egyenetleniil regionalisan, hanem a korrupcionak és a nepotizmusnak is
megvannak a regionalisan meghatarozhat6 melegagyai. Errél szdl a ,Ro-
mania teleormanizaldédasaval” (teleormanizarea Romdniei) kapcsolatos
szlogen. Teleorman megye, ahonnan Liviu Dragnea, a PSD volt elnoke,
illetve Viorica Dancila miniszterelnok szarmaznak, nem csupan az or-
szag déli teriileteit, hanem Romania ,balkani” jellemvonasait testesiti
meg.®* A masik oldalt, vagyis a ,normalis Romaniat” az orszag fejlett-
ség szerint magasan poziciondlt teriiletei képviselik, vagyis leginkabb
Erdély, illetve a Bansag, amelyeket nem csupan az ott él6k, hanem az
orszag més teriiletein lakok is a fejlettségi hierarchia csticséra helyeznek.”
A korrupcidellenesség orientalista regionalis fokusza mellett a diskur-
zus masodlagos etnicizalédasa sem csupan elméleti lehetGség. A legtobb

93  Azosztalyhatarok fenntartasarol lasd Michele Lamont: The Dignity of the Working
Men. Harvard University Press, Cambridge Mass, 2000; Michele Lamont — Molnar
Virdg: The Study of Boundaries in the Social Sciences. Annual Review of Sociology,
2002 (28):1, 167-195.

94 A balkanizmusrél lasd Maria Todorova: Imagining the Balkans. Oxford University
Press, Oxford, 2009, a balkanista/orientalista értelmezési keret helyi/nemzeti szin-
teken vald Gjratermel6désérél pedig Milica Baki¢-Hayden: Nesting Orientalism.
Slavic Review, 1995 (54):4, 917-931.

95  Kiss Tamas: Escaping the “Balkanizing” Gaze? Perceptions of Global and Internal
Developmental Hierarchies in Romania. East European Politics and Society, 2017
(31):3, 565-595.
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roman képzetrendszerében az orszagban él6 etnikai csoportok is egy
képzeletbeli fejlettségi hierarchia mentén helyezhet8k el, ahol a néme-
tek (és kisebb mértékben, illetve vitatott mddon) a magyarok a tobbség
folott, mig a romdk az alatt helyezkednek el. Cristian Cercel®® ebben az
értelemben tekinti a romaniai germanofiliat a Kelet-Nyugat lejtén valo
poziciondlodasi stratégianak. A mésik oldalon a romék azok, akik a po-
litikai kozosség ilyetén meghatdrozasabél kicstiszhatnak, nem az etnikai
eredetiik miatt, hanem amennyiben képtelenek vagy nem hajlandéak a
kozéposztaly standardjai szerint élni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a korrupci6ellenességet kozép-
pontba helyez6 identitasdiskurzus részben a roman tarsadalom privile-
gizdlt rétegeinek a hatdrfenntartasi gyakorlatait segiti, és lehetévé teszi,
hogy 6nmagukat ,,progresszivnek”, az orszag fejlédésének letéteménye-
seként lattassak. Az érem masik oldala, hogy mindez a kizdras finom, de
nem kevésbé hatékony technikaival kapcsolodik 6ssze, és a gyakorlatban
nagyfoku intolerancidhoz vezet mindazokkal szemben, akik nem tudnak
vagy nem akarnak megfelelni a ,progressziv” kozéposztaly normarend-
szerének.

A legf6bb probléma azonban a korrupcidellenes diskuzrus illiberalis
kovetkezményeiben rejlik, amelyekrél Mungiu-Pippidi®” mar a jelen
tanulmany el6tt beszamolt. Ez leginkabb azzal fiigg 6ssze, hogy sem
intézményesen, sem diskurziv szempontbél nem tekinthetiink el at-
tdl, hogy a még oly progresszivnek latszo allampolgari populizmus és
protesztmozgalom mégiscsak a Basescu altal ,feliilrél kezdeményezett
neopopulizmussal” fuzionalt. A DNA és mds, vele 6sszefonddd, nem
valasztott testiiletek (tobbek kozott a titkosszolgalatok) reflektalatlan
tamogatasa, illetve a korrupcidellenes diskurzus ,,politikaellenessége” a
demokratikus rend eltorzult felfogasahoz vezet. Ha mindez a valasztott
testiiletek iranti bizalom hidnyaval és az individudlis szabadsagjogok
(korrupcidellenes harc oltaran torténd) felfiiggesztésének tdmogatasa-
val parosul, akkor ez a demokracia egy mélyen illiberdlis formajahoz
vezethet.

96  Cristian Cercel: Romania and the Quest for European Identity. Philo-Germanism
without Germans. Routledge, London, 2019.
97  Mungiu-Pippidi: Romania’s Italian Style. 1d. kiad.



