Lanyi Andras

Populizmus, avagy a demokracia valsaga

»...nem épp a szabadsdagban valo telhetetlenség és a
tobbi érték elhanyagoldsa valtoztatja dt ezt az dllamot,
és készteti a tiirannisz kivindsdra?”

(Platén: Az allam 562¢)

Ha létezne olyan fogalom, amellyel Tony Blair, Hugo Chavez és Orbdn Vik-
tor rendszere egyardnt jellemezhetd, annak haszndlatat keriilni kellene,
mert csak valami semmitmondd dltaldnossdg lehetne, ami nem visz kize-
lebb politikdjuk megértéséhez. Az aldbbiakban tehdt azzal probdlkozom,
hogy a populizmust mint politikai jelenséget megkiilonboztessem attol,
ami szerintem nem az. Teszem ezt abban a reményben, hogy a fogalom
szlikebb értelmezése segitségiinkre lesz abban, hogy a vitdt a demokrdcia
lehetdségérdl vagy lehetetlenségérél zajlo diskurzus részeként folytassuk,
ami egyidds magdval a demokrdcidval.

Geopolitika:
a demokracia diadala vagy a demokracia hatdrai?

A szovjet birodalom 6nfelszamolasanak évtizedében vilagszerte a libe-
ralis demokracia elvei terjedtek el. Ezek az el6z6 két évszazad soran a
tarsadalom mélyrehatd, lassu dtalakulasanak eredményeként alakultak
ki az Atlanti-dcedn két oldalan. A XX. szazad vége felé ellenben felvi-
lagosult vagy egyszertien csak fiilig adosodott autokratak, a nyugatiak
telmiségiek, szovjet vazallusallamok élelmes funkciondriusai vallottak
magukat egyszeriben a szabadsag és egyenldség hiveinek, és vezették be

A szerz6 filozéfus, ird, filmrendezd, az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Tarsa-
dalomtudomanyi Karédnak docense. E-mail: land@tatk.elte.hu.
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orszagaikban a demokratikus jogallam odaig ismeretlen — vagy régdta el-
torolt — intézményeit. A vilag proletarjai végre egyesiiltek — a Pepsi feeling
jegyében -, a vilag Uj urai pedig tamaszpontok helyett bevasarlokozpon-
tokat épitettek, mikozben a partallamok tobbpartallamma alakultak, és
a kormanyok hatalmat az altaldnos és titkos valasztasokon igy vagy agy
leadott szavazatok tobbsége legitimalta. Az elméletalkotdk ezért olyan
vilagrol kezdtek fantdzidlni, amelyben gyokeres politikai valtozas tobbé
elvileg sem lehetséges, hiszen ,,a célok felé valo kozvetlen torekvés naivi-
tassd valik”, hala a szabadsag rendszerének, melyben ,,nincs semmilyen
természetes elsGbbség, semmilyen privilegizalt pozici6”, ezért a funk-
cionalisan differencidlt tdrsadalmi érintkezés alrendszerei, ha akarnak,
se tudnak egymas autondmiajat korlatozni. Nem véletleniil példalézom
a rég megtagadott Francis Fukuyama helyett Niklas Luhmann-nal: az
6 elmélete joval szinvonalasabb formaban juttatta kifejezésre a gySztes
nyugat polgdrainak reményét, hogy ,.ezentil mindig igy lesz”.!
Valdjaban az tigynevezett fiatal demokracidkban a demokracia sem
ekkor, sem a késébbiek soran nem ,,diadalmaskodott”, és a legtobb helyen
még csak nem is hidnyzott az emberek tobbségének. Hianyoztak viszont
a mindenkori uralomtél anyagi és szellemi értelemben fiiggetlen politi-
kai szerepl6k, a népszuverenitas gyakorlasara képes autoném kozossé-
gek. S hidnyzott vagy gyengélkedett a kulturalis hagyomany, amely az
egyének és kozosségek autonomiaigényét megalapozna. Oroszorszagban,
Torokorszagban, Dél-Amerikdban stb. a demokracia azért nem kertilhe-
tett valsagba, mert nem volt minek valsagba keriilnie. Az ujjaszervezd-
d6 onkényuralmi rendszerekben nem illiberalis demokraciakat, hanem
hamisitatlan, régi vagasu diktatirakat kell latnunk, amelyek egyben-
madsban alkalmazkodni igyekeznek a nemzetkozi k6zosségben névleg
elfogadott egyes konvenciokhoz. Szembe kell nézniink azzal, hogy amit
a demokracia tigye iranti lelkesedésnek véltiink, az esetek egy jelentds
részében eleve csupan a nyugati termeld és nem mellesleg a haditech-
nika folénye irant érzett vonzalom volt. A tarsadalmi és gazdasagi élet
liberalizaldasanak mértékét tobbnyire ez hatdrozta meg: a vilaggazdasag
rendjébe valo szorosabb bekapcsolddds igyekezete, a fejlett technoldgiak
atvételéhez fiz6d6 érdek, valamint a vildg vezet$ katonai hatalma, az
Egyesiilt Allamok altal az ugynevezett fejl6dé orszdgokra gyakorolt nyo-
mas nyugati tipusu reformok bevezetésére. A vilaggazdasag Gj rendjérdl
azonban hamar kideriilt, hogy az a demokraciakkal szemben - egyébként
azonos feltételek esetén — a parancsuralmi rendszereknek biztosit elényt:
azoknak az orszagoknak, ahol a szocidlis, kérnyezeti és egyéb érdekeik
védelmében fellépé tarsadalmi mozgalmak nem nehezitik a beruhazdk

1 Niklas Luhmann: Okoldgiai kommunikdcié. Gondolat Kiadé, Bp., 2010, 132, 141.



dolgat. A nemzetkozi pénzvilag kegyeiért folyd verseny gydztesei rendre
azok az orszagok lettek, ahol a legolcsdbban lehetett természeti er6forra-
sokat, munkast és allami hivatalnokot vasarolni.

Mindez meglehetdsen koztudott, emlegetésiik itt azt a célt szolgalja,
hogy a populizmusnak nevezett jelenség térbeli hatdrait kijeloljik. Az
egykori médsodik és harmadik vilag Gjabban illiberalis demokraciaként
emlegetett orszagaiban a felemas demokratizalds kisérleteit kovet6 visz-
szarendezddés dinamikaja alapvetden kiilonbozik azoktdl a korillmé-
nyektdl, amelyek Nyugat-Eurdpaban az tjpopulizmus sikerét el6készitet-
ték. A demokratikus atmenetb6l Kelet-K6zép-Eurdpa posztkommunista
orszagaiban is a demokrécia bizonyult dtmenetinek. A térségben és t4-
liink keletre a hagyomdnyosnak mondhaté allami paternalizmust res-
tauraltak, és a nép akaratira vagy a nemzet egységére torténd strd hi-
vatkozds inkabb a helyi kozonség szamara ismerds torténelmi mintékat
kovette, mintsem a nyugat-eurdpai tjpopulizmusrol sz6l6 beszamolokat.
Meglehet, a kétféle ideologia - a jelszavak szintjén legalabbis — sok ha-
sonlosagot mutat: defenziv nacionalizmus, etnocentrikus nemzetfelfo-
gés, elitellenes sz6lamok, euroszkepticizmus. Mégis, masképpen hangzik
mindez egy spontan keletkezett civil mozgalom kialtvanydban vagy fal-
ragaszain, mint az allampart ériasplakatjan, a hivatalos propagandagé-
pezet altal sulykolt ideologiaként. Nyugaton az Gjpopulizmus mar csak
helyzeténél fogva is az allami tekintélyuralom ellenségének mutatkozik,
és a civilek részvételi jogat a dontésekben nem imitalni és korlatozni, ha-
nem érvényesiteni akarja. Nem kérdédjelezi meg a demokratikus jogallam
alapelveit, ellenkezdleg, épp ezeket kéri szamon a kiiiresedé parlamenti
rendszeren. A tomeges bevandorlassal kapcsolatos, kezelhetetlen konf-
liktusok e mozgalmak keletkezése koriil jatszottak fontos szerepet, és
nem a kormany taboroztatta demonstrativ céllal a févaros szivében az
orszagon atutazni ohajto jovevényeket.

A migracié kérdését kiilon is érinteniink kell, mert az ezzel kapcso-
latos reakcidk a populistanak tekintett jobboldali partok népszertiségét
nagymértékben novelték. A populizmus és a bevandorlasellenesség fo-
galmi Osszekapcsolasa mégis félrevezetd, és egyik jelenség megértését
sem konnyiti meg. A sokakat foglalkoztatd témat az Gj jobboldal csak
rdadasul, mintegy ajandékba kapta az establishmenttdl, és — ahogyan
erre Cas Mudde is ramutat® — minél kozelebb keriil a hatalomhoz, annél
kevésbé képes azt kiaknazni. Azzal a megallapitassal tehat, hogy a popu-
lizmus sikeréhez kapéra jon egy kis idegengyilolet, nem jutunk kozelebb
mibenlétének megértéséhez.

2 V6. Cas Mudde: So what? Three Decades of Populist Radical Right Parties in Wes-
tern-Europe. European Journal of Political Research 2013 (52), 541-563.
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Magyarazatra inkabb az szorul, hogy miért nem valt mar korabban
politikai iiggyé a klimavaltozastol, népességrobbanastol és az ezek kovet-
keztében fellaingold helyi haboruktol sujtott szegény orszagok lakdinak
tomeges attelepiilése a gazdag Eurdpaba. Mert a tavoli foldrészekr6l ide
6z06nl6 népesség beilleszkedésének sikertelenségérol, ugyszdlvan kilatas-
talansagarol, majd az asszimildcios kudarcra valaszként terjed agressziv
disszimildciés magatartasformakrol, aki akart, mar a kilencvenes évek-
ben hiteles kutatasi beszamolokbdl értestilhetett. Eurdpa etnikai térképe
néhany évtized alatt gyokeresen atalakult. A fogadd orszagoktdl élesen
eliité kulturalis kornyezetbdl, ekkora tomegben és ilyen rovid id6 alatt
érkez6 migraciéra a népvandorlds kora 6ta nem volt példa kontinensiink
torténelmében. ,,Ami a sokasodé diaszpérak vilagaban nem torténik
meg, az éppen a hatarok eltéinése. Inkabb 1j hatarok emelkednek, min-
den leroml6 kornyék minden utcasarkan”, allapitja meg mar évtizedek-
kel korabban Jonathan Friedman, a globalizaci6 és a multikulturaliz-
mus antropoldgus kutatoja.?> Az alsébb néposztalyok szdmdra mindez
régota a mindennapok része Eurdpa szamos nagyvarosdban. Barmely
konzervativ part a zaszlajara tiizhette volna a témat mar korabban, a
kozbiztonsag vagy a hagyomanyos életformak és értékek védelmére hi-
vatkozva. A szocidldemokratdk és mas baloldaliak is tiltakozhattak volna
a munkasnegyedek és elévarosok lakdinak életmindségét ronté fejlemé-
nyek ellen. A szakszervezetek pedig leleplezhették volna a bearamlé olcsé
munkaerd nyilvanvaléan veszedelmes hatasat bérharcuk kimenetelére.
Minderre mégsem keriilt sor, vagy csak igen-igen sz6r mentén.

Hogy igy tortént, az tobb, egymdstol fliggetlen tényez6 egyiitt-
hatdsanak a kovetkezménye, mikozben kiilon-kiilon ezek egyike sem
szolgalhatna a Willkommenskultur kielégit6 magyarazatdul. Tény, hogy
a vilagpiacon pozicidkat veszitd eurdpai gazdasagnak komoly érdeke
tiz6dott ahhoz, hogy ismét idehaza jusson olcsé munkaer8hoz, vala-
mint igénytelen, mindenevé fogyasztok tomegéhez. Az isigaz, hogy ezzel
egyidejtileg, de ettdl fiiggetleniil az internacionalista baloldal és a kozmo-
polita liberalizmus torténelmi egymasra talalasa egy hosszu korszakon
at megakadalyozta, hogy magara valamit is ad6 értelmiségi nyilvanosan
kétségbe vonja a kulturak, etnikumok és nemi szerepek kozotti korlat-
lan atjarhatdsag aldasos voltat, vagy a milliészamra érkezé jovevények
alapvet6 emberi jogat arra, hogy ott telepedjenek le, ahol éppen kedviik
tartja. Ehhez jarultak még olyan moralis kényszerek, mint a stlyosan
terhelt német lelkiismeret tiltakozdsa a faji megkiilonboztetés barmely

3 V6. Jonathan Friedman: The Hybridization of Roots and the Abhorrence of the
Bush. In M. Featherstone — Scott Lash (eds.): Spaces of Culture. SAGE, London,
1999.



elképzelhet6 formdja ellen, vagy a britek és franciak kotelezettsége arra,
hogy egykori gyarmataik és tengerentili tartomanyaik lakéit minden
korlatozas nélkiil befogadjak. Mindez egyiitt és csakis egyiitt magyaraz-
za, miért kezelték tabuként a bevandorlas témajat évtizedeken keresztiil,
és miért engedték azt at szalonképtelennek vélt politikai eré6knek még
akkor is, amikor az kritikussa valt.

Médiapolitika: egy ,technikai” kérdés

A politika hangnemének megvaltozasaval, ,,elbulvarosoddsaval” kapcso-
latos észrevételek at- meg atszovik az Gjpopulizmusrol zajlo diskurzust.
Ezért talan megér egy rovid kitérét a populizmus mint iranyzat elha-
tarolasa a populdris politikai stilus 4ltalanos térhéditasatdl. Gyanitom
ugyanis, hogy ez utdbbi az elektronikus tomegmédiumok koraban alig
elkeriilhetd kovetkezménye a tarsadalmi nyilvanossag drasztikus atala-
kulasanak.

Margaret Canovan, amikor a populizmust a politolégusok figyel-
mébe ajanlja, viligosan sz6l annak lényegérél.* A népszuverenitds elvén
nyugvo demokratikus jogallam, mikozben 6vatosan egyensilyoz egyéni
és kollektiv jogok, tobbség és kisebbségek, lokalis érdekek és nemzetko-
zi kotelezettségek kozott, minden id6k legkomplikaltabb kormanyzati
rendszerét alakitotta ki, amellyel a szuverén nép egészen egyszertlien
nem tud mit kezdeni. Ezért a feje felett intézkedd raciondlis biirokraciak
uralmat sajat szuverenitasa korlatozasanak érzi, visszaélésnek a demok-
racia alapelveivel. Az ebbdl ered6 frusztraciot juttatjak kifejezésre vagy
lovagoljak meg a kiilonféle populista mozgalmak. Elemzése meggy6z6,
érveit batran merithette abbdl a széles kort szakmai kozmegegyezésbdl,
mely szerint a modern ipari tomegtarsadalom viszonyai kozott a de-
mokracia, tetszik-nem tetszik, technikai értelemben lehetetlen. Hiszen
a valasztopolgarok tobbé nem képesek, de nem is igen akarjak ellen-
Orizni a vélasztott testiiletek miikodését, mert az ehhez kell$ informaci6
megszerzése vagy meggy6zddésiik képviselete aranytalanul sok idét és
energiat kovetelne téliik. Beérik azzal, hogy el6itéletek, félelmek és egyéb
hiedelmek alapjan valasszanak a politikai partok altal felkinalt és a mé-
didban készen tédlalt alternativak koziil. Ez a tavolsagtartds a politikaval
szemben mindenesetre ambivalens: olyan intézményekre hagyatkozik,

4  Margaret Canovan: Populism for Political Theorists? Journal of Political Ideologies,
2004 (9):3, 241-252.
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amelyekben valéjaban nem bizik. Ha elfogadjuk a fenti érvelést, batran
feltehetjiik, hogy az ebbdl ered6 fesziiltség robban ki id6rél id6re a koz-
vetlen demokrécia igéretével fellépd populista mozgalmakban.

Akik igy vélekednek, magatol értetéddének tartjak, hogy a demokra-
cia atalakuldsa vagy ellehetetleniilése — ahogy tetszik - a legszorosabban
Osszefiigg a politikai nyilvanossagban végbement és agyonelemzett val-
tozasokkal. Mikozben a szinfalak mogott think tankok, vezérkarok és
részvénytarsasagi igazgatdtandcsok fontos és bonyolult, egyre bonyolul-
tabb dolgokrdl dontenek, a kozvélemény kegyéért versengé politikusok
ellenkezéleg, hangzatos és leegyszertsitett tizenetekkel igyekeznek befo-
lyasolni a maganvélemények alakulasat. Kézvélemény nincs is talan, leg-
feljebb egymastdl elkiiloniild izlés-, vélemény- vagy gytiloletkozosségek,
rajongotadborok, kiszamithatd reakciokkal és mozdithatatlan elSitéletek-
kel. A politikai kommunikdcid egyiranyd, és egyre egyiranyubb, amiota
a tomegrendezvényekhez a hangszordt, a mozgoképhez az elektronikus
jeltovabbitast feltalaltak. Ezen a szocialis média megjelenése, a kozhiede-
lemmel ellentétben, alig valtoztatott. A web.2 sokat reklamozott interak-
tivitasa alig jelent tobbet, mint hogy a politikai marketing kézpontjaibol
érkez6 informdciok és vélemények (informacionak alcazott vélemények)
megosztasan és terjesztésén immar 6nkéntesek milliéi munkalkodnak,
a reagalasukat ellen6rz6 és manipulalo szakemberek lathatatlan, de an-
nal hatékonyabb feliigyelete mellett. A spontdn vélemények és alterna-
tiv szubkultarak jelenléte a virtualis térben tovabbra sem meghatarozo.
Nyilvanos képviseletiiket pedig inkabb korlatozza, mintsem elémozdita-
na a netizen nemzedék szamitogéphez lancolt életformdja.>

A médiafogyasztd tehat tarsaitdl tobbé-kevésbé, a téle idegen vé-
leményektd] pedig, ha akarja, szinte teljesen elszigetelve talalkozik po-
litikai tizenetekkel, melyek megformaldsat az hatarozza meg, hogy az
egymassal vetélkedd hirek, események, latvanyok végtelen béségében
kell magara vonniuk elfoglalt és tiirelmetlen kozonségiik figyelmét. Ha
err8]l megfeledkeznénk, érthetetlennek talalnank, miképpen lehetséges,
hogy egy ennyire bonyolult - és allitolag egyre racionalisabban szer-
vezett — vilagban a tomeges terjesztésre szant, kozérdeki tizenet mégis
egyre leegyszertsitettebb, harsanyabb, szélsGségesebb. De nem feledke-
ziink meg rola, és még csak nem is csodalkozunk, amikor ugy talaljuk,
hogy a demokratikus és diktatorikus berendezkedésti orszagokban egy-
arant ellaposodé kozbeszéd a nyilvanos illemhelyek falardl kélesonzott

5 Minderr6l persze sokan sokféleképpen gondolkodnak. A hazai vitakbdl izelit6t
nyujtanak Aczél Petra, Z. Karvalics Laszld, Bognar Bulcsu, Molnar Attila Karoly,
Tallar Ferenc és masok irasai a Se vele, se nélkiile - tanulmdnyok a médidrol c. ko-
tetben (szerk. Lanyi Andrés, Laszléo Miklés, CompLex, Bp., 2014).



jelszavak, vicclap-karikaturak, olcsé szojatékok koril forog. Ez jon at,
mondjak. Nem csak a kozonség lett muveletlenebb (béar a tomegoktatas
vilagszerte nagy erékkel dolgozik ezen), hanem a vezetdi is, hiszen a
nyilvanosan okoskod¢ értelmiség helyét a misorokban a szdérakoztato
tudatipar (infotainment) pergé nyelvii celebjei foglaltak el a maguk egy-
perces, azonnal 0ld6dé és gyorsan feledheté mondanivaléjéval. Ime, a
demokréacia Canovan-féle paradoxona a visszajarol: egy demokratikus
tarsadalomban a politika ,mindenkihez” szd], a teljesen tudatlan, a po-
litika irdnt k6z6mbos, az adott tarsadalom kulturajaba nem integralt
elemekhez is. Attdl demokracia, hogy minden vélemény szamit, azoké a
leginkabb, akiknek nincs véleményiik. Mert 6ket a legkonnyebb befolya-
solni. Es minden egyes szavazat ugyanannyit ér.

A populista korszellemért tehét,® ugy ttinik, elsésorban az 1j ko-
zeg, a mediatizalt tomegkommunikacié természete felel6és. Annal fon-
tosabb, hogy ezt a ,technikai” tényez4t, amivel a szavazatokra vadaszo
allamférfiak, tomegpartok és sajtdorganumok populdrisnak mindsitett
megnyilatkozasait altalaban magyarazni szoktak, levalasszuk a populiz-
musrél mint politikai irdanyzatrol.

Populizmus és tomegtarsadalom

Kérdés, persze, hogy egydltalan mi marad a populizmusbdl, miutan meg-
killénboztettiik egyrészt azoktol a hatalomtechnikai eljarasoktol, ame-
lyekkel a posztkommunista és posztkolonialista latszatdemokraciakat
maguk ala gytiré autokratak sikert aratnak, masrészt attél a beszédmod-
tol is, amit a tomegmédia kényszerit vildgszerte a politikara? Az alabbi-
akban a populizmus megkiilonboztetd sajatossagat egy negativumban
igyekszem megragadni, de az nem valaminek az elutasitasa lesz (pl. elit-
ellenesség, idegengytilélet), hanem a hidnya. Espedig olyan hidnyossag,
amia modern tomegtarsadalom természetébdl adodik, e rendszer keretei
kozott tehat nem orvosolhatd, ezért kiilonbozé programokkal, mas és
mas tarsadalmi bazison keletkez6 mozgalmak inditékai kozott ujra és
Ujra megjelenik.

Ehhez egy pillanatra vissza kell térniink a tomegmédia altal terem-
tett kommunikacids helyzet értelmezéséhez. A baloldali médiakritika
kozéppontjdban a viszonyok aszimmetriaja all, az 6nall6 tajékozddasra

6 Cas Mudde: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 2004 (39):4, 542—
563. (A tanulmany forditasat lasd a jelen lapszdmban.)
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képtelen, konnyen befolyasolhaté médiahasznald és a felé dramlo sze-
mélytelen vagy alszemélyes tizenettomeget kibocsatoé tavoli, nagyha-
talmud kozpontok kozott. A strukturalista vagy neodurkheimi iskola
kétségbe vonja a helyzetnek ezt a leirasat, és a médiaeseményekben,
kvizjatékokban és valosagshow-kban megprobal tjfajta kozosségformalo
ritusokat latni. Azt allitja, hogy ezek a maguk mddjan ,,6sszehozzak az
embereket”, és valodi kozosségi élményt nyujtanak még abban a klasszi-
kus értelemben is, hogy alkalmasnak bizonyulnak a tarsadalom erkélcsi
értékrendjének megszilarditdsara. Témaik kicsinyes hétkoznapisagaval
egylitt, botranyaik és botranyéhségiik dacdra, vagy épp ezek révén. Mig
az egyik talan eltilozza, a masik inkabb negligalja a ,magényos tomeg”
néven kozismert tiinetegyiittest.” Nem véletleniil. A tomegkultara kriti-
kusai és apologétai egyarant jo demokratak: az utébbiak a modern ipari
tarsadalom rendjét mint a demokracia vivmanyat védelmezik, mig az
el6bbiek egy eljovendd, még igazsagosabb demokracia nevében timad-
jak. A tomeg pedig, ami nem egyszertien emberek sokasaga, vitathatat-
lanul a modernizacié ,vivmdnya”.

Tomegnek nevezem a hagyomanyos kozosségek bomlasa utén visz-
szamarado népességet, melynek egyedeit a demokratikus politika és az
allami biirokrécia gytrja majd néppé, azaz olyan egységgé, melynek tag-
jai kilétiiktol és hovatartozasuktol lényegében fiiggetleniil dllnak majd
kozvetleniil és egyenként a modern ipari allam intézményeinek rendelke-
zésére (pl. hadsereg, népoktatas, adohivatal, gyaripar, drupiac). A tomeg:
egymashoz gyenge és esetleges szalakkal kot6d6, tobbé-kevésbé elszige-
telt individualistdkbol all6 alaktalan alakzat. Az ujrakollektivizalasara
tett er8szakos kisérletek — akar az osztaly, akar a faj eszméjének jegyében
- a huszadik szdzad torténetének legborzalmasabb fejezeteit idézik. Ami
pedig az elézményeket illeti, azokat mint hagyomanyos, igynevezett
kényszerkozosségeket a modernitas mdr egyszer s mindenkorra ,,leirta”.
Csakhogy az emberi természettdl elvalaszthatatlan az igény: tartozni
valakikhez. Ez koszon majd vissza a tomegkultira rajongdétaborainak
képében, és nem egyszer politikai mozgalmak formdjaban.

A populizmus feltimadasat a kozosséghianyban szenvedd és ezért
6nazonossagaban elbizonytalanod6 tomegember politikai reakcidjanak

7 Akritikai médiaelmélet jellegzetes képviseldje George Gerbner: A média rejtett
iizenete. Osiris, Bp., 2002; a strukturalistanak nevezett elmélet Csaszi Lajos: A mé-
dia ritusai (Osiris, Bp., 2002) cim{i munkdjabol ismerhet6 meg. Az iranyzatok
Osszehasonlitdsat lasd pl. E. Katz - J. Blumler - M. Gurevitsch: A témegkommuni-
kdcié haszndlata az egyének dltal. In Angelusz-Tardos-Terestyéni (szerk.): Média,
nyilvdnossdg, kozvélemény, Gondolat, Bp., 2007, ill. Myat Kornél: Médiaelméletek és
akésé-modern médiakornyezet. Médiakutatds 2010 (2). https://www.mediakutato.
hu/cikk/2010_02_nyar/04_mediaelmelet. (Let6ltés datuma: 2018. 12. 15.)



tartom. Nem egyenes folytatdsa, mégis 6rokose a kapitalista moderniza-
ci6 ellen tiltakozé vidéki kistulajdonosok ,,harmadikutas” mozgalmai-
nak, amelyek annak idején els6sorban Eszak-Amerikdban és Kelet-Ko-
zép-Europdban véltak politikai tényezévé.® A dontd kiilonbség, hogy a
szaz évvel ezel6tti populizmus még létez6 kozosségeket védelmezett, mig
a mostani a kozosségek eltlinése nyoman fellép6 frusztraciobdl merit
energiat a maga defenziv identitasanak kiépitéséhez. De tudni azt, hogy
kikhez nem tartozunk, vagy egyetérteni egy értékrend elutasitdsaban
mér majdnem olyan, mintha tudnénk, hogy kik vagyunk.?

Azisigaz, hogy ha a ,hagyomdnyos kozosségek” zardjelét feloldjuk,
valdjaban igen szines képet taldlunk. Ennek elemei kézott korantsem a
premodern agrartarsadalmak merev vérségi, rendi és vallasi keretekhez
kot6do6 kozosségei alkotjak a tobbséget, hanem az urbanus tdrsadalom-
alakulas képzédmeényei: céhek, testvériségek, magisztratusok, asztaltar-
sasagok és torzskozonségek, kamardk, szakszervezetek, titkos és nyilva-
nos egyesiiletek, tobbé-kevésbé onkéntes tarsuldsok.!” Végiil, horribile
dictu: nemzetek. Ez utobbiak is inkabb a modern urbanus, mintsem a
hagyomanyos k6zosségek kozosségeként jottek létre annak idején. Egedy
Gergellyel értek egyet, aki szerint ,a nemzet sikere abban rejlik, hogy
a dinasztikus és vallasi kotelékek felbomlasat, illetve hattérbe szorula-
sat ellensulyozva képes volt alternativ kozosséget teremteni. Az elmult
évszazad eseményeinek fényében alig vonhato kétségbe, hogy a nemzet
erdsebb hivészonak bizonyult, mint akar az emberiség nehezen atélhetd
kategoridja, akdr a marxistak dltal balvanyozott osztaly”.!! A moderni-

8  AXIX-XX. szdzadi populizmus eszmetorténetét foglalja 6ssze Kovacs Gébor: Mi
is hdt a populizmus? cimi kivalé tanulmanya a Liget 2009/9. szamaban.

9  Manuel Castells Az identitds hatalmdban némileg hasonléképpen jellemzi a hatra-
nyos helyzetti kisebbségek defenziv identitdsanak kialakulasat. Ot azonban kevésbé
foglalkoztatta a tobbség reagdlasa az altala leirt helyzetre, a nemzetéllam intéz-
ményrendszeréhez kot6dé s azt legitimalé hagyomanyos identitasok felbomlasara.

10  Onkéntes tdrsulason olyan kdzosséget értek, melynek tagjai valamilyen kozos cél
elérésére egymassal egyiittmiikodve térekednek, annak ellenére, hogy az adott célt
masképpen is elérhetnék, pl. egyénileg vagy egymads rovasara. Ha ilyen alternativa
nem létezik, abban az esetben beszélnék kényszerkozosségrol. Vo. Manuel Castells:
Az identitds hatalma. Gondolat — Infonia, Bp., 2006.

11  Egedy Gergely: Konzervativizmus és nemzettudat. In U6: Konzervativizmus az
ezredfordulén. Magyar Szemle Konyvek, Bp., 2001, 153. Nincs itt se tér, se szitkség
arra, hogy a nemzetértelmezések vitajaba belebonyolédjunk. Jelen gondolatme-
netiinket ez csak annyiban érinti, amennyiben mas republikdnus vagy szabad-
elvii konzervativ szerz6khoz hasonléan (pl. Sandel, Maclntyre, Nisbet, Scruton
és persze: Tocqueville) azt allitom, hogy a modern nyugati tarsadalmak tagjai
szamara az 6nazonossag magatol értet6do kereteit a szomszédsag, a kozos tapasz-
talat és bizonyos mértéki egyetértés jegyében szervez6dé kisebb-nagyobb helyi

19 32T

15



kellék 61

_16

zacié a hosszu tizenkilencedik szazad végéig (1914) legalabb annyira
teremtette, mint amennyire rombolta a kozosségeket. Olyan kozossé-
geket, melyek érintkezési viszonyait tovabbra is a tagoknak a kozosség
belsé tigyeire nézve elvitathatatlan kompetencidja és kommunikacidjuk
ennek megfelelen exkluziv természete jellemezte. A kiviilrél, példaul a
hivatalos kulttra és a politika kdzpontjai fel6l érkezé tizeneteket a tagok
kozosen dolgoztak fel, maga az izenet is rendszerint a kozdsség sajat csa-
tornainak kozvetitésével jutott el az egyénhez. Az érintkezések demok-
ratizmusa azonban korantsem a szereplék egyenléségében nyilvanult
meg. A poziciok hierarchikus rendszerén beliil legfeljebb a mobilitas le-
hetdsége adodott minden résztvevd szamara, és értékrendjiik volt kozos,
ami a ,véleményvezérek” tekintélyét megalapozta, érdemeiket igazolta,
egyuttal megkérddjelezhetévé tette a tagok részérdl. A tekintély alapja
ismert személyek elismert, a k6z0sség szempontjabol elényosnek itélt és
ellendrizhet6é képessége volt. Ezek szerintem a demokratikus kozosség
ismérvei.

Tomeget a sz6 szoros értelmében egy népesség akkor alkot, amikor
elvesziti tagoltsagat, azaz nem viszonylagos onalldsagot élvezd egysé-
gek alkotjak tobbé. A tomeg kifejezést nem metaforaként hasznalom,
ahogyan Ortega tette egyfeldl, a modernizacié kultiraellenes magatar-
tasformainak megnevezésére,'? mésfeldl pedig a néphatalmat tinnepld
(és szinlel6) kortarsai a ,,dolgozd nép” szinonimajaként. Tomegen egy
meghatdrozott viszonyt értek az emberek kozott. A tomegtarsadalom-
ban az egymastdl fiiggetlenitett egyének rendezett egyiittmiikodésének
fenntartasa univerzalis szabalyok szerint mtikodd s igy barki szamadra
egyenléképpen hozzaférhetd, személytelen kozvetité rendszerekre ha-
rul, mint amilyen a jog, a pénz, az informatika. A kozvetité intézmé-
nyek azutdn - mikodjenek bar halozatszerten vagy az allam, esetleg
egy nemzetek feletti szervezet mindenre kiterjedd ellenérzése mellett
- ujfajta, szélsGségesen egyenlStlen viszonyokat teremtenek, amelyek
éppen azért tlinnek kikezdhetetlennek, mert a rendszer miikodésének
személytelen logikdja szinte automatikusan hozza létre és erésiti meg
Oket: a késé modern technobiirokracia, pénzvilag és kommunikacios
halézatok kulcspozicidihoz fiiz6d6 kivaltsagok rendszerét. Az ezekben

kozosségek kinaljak. Ezeken keresztiil - és csakis ezeken keresztiil - jutunk (vagy
csak jutottak? egykor? ,,6k”?) arra a meggy6zGdésre, hogy egy tagasabb politikai
kozosséghez, egy nemzethez tartoznak, s mint ilyenek, egymasnak hiiséggel tar-
toznak. Az igy felfogott szolidaritas pedig a demokratikus politikai berendezkedés
nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Ezzel kapcsolatos nézeteim b6vebb kifejtésére Mi az,
hogy ,mi”? cimi tanulmanyomban vallalkoztam (In Lanyi: Elképzelt kozdsségeim.
Scolar, Bp., 2016).
12 José Ortegay Gasset: A tomegek ldzaddsa. Pont Konyvkereskedés, Bp., 1995.



zajlo érintkezés sziikségképpen nem demokratikus. A tomegdemokracia
fabol vaskarika.!3

A populistanak nevezett mozgalmak erre a kozosséghianyra rea-
galnak. Nem mellesleg arra a homalyos felismerésre is, hogy a tomegfo-
gyasztas, a popularis kultura és a szocialis média korlatlanul felhaszna-
lébarat vilaga valahogy mégsem roluk szol, sét, éppen ellenkezéleg. De
ezt nem tudnak megfogalmazni. Ahhoz, hogy tudatositsak frusztracioik
valosagos okat, vagyis belassak, hogy csupa olyasmire vagynak, ami a po-
litikai és gazdasagi vilagrendszer kindlataban nem szerepel, ugyanolyan
bonyolult magyarazatokra szorulndnak, mint maga a rendszer, amelyben
nem képesek eligazodni. Ehelyett - és ez a populista politika lényege — a
kozosségre vagy a kozos politikai cselekvés élményére vagyé emberek
indulatait valami feltiing részjelenségre iranyitjak, mint az elitek 6nzése
vagy a bevandorlok viselkedése, és ezzel, akarva-akaratlanul, a rendszer
keretein beliil tudjék levezetni. ,,Nincs populizmus egy részleges targyba
valo affektiv befektetés nélkiil”, hangstlyozza Ernesto Laclau, aki felis-
meri, hogy korunk szélséségesen heterogén tarsadalmait csak homalyos
célok, ,iires jelolok™ jegyében lehet egyesiteni — vagyis megosztani: az
Uj mozgalom hiveire és az ellenségeikre.!* A populizmus tehat nemcsak
elvben rendparti, hanem fennen hirdetett radikalizmusa dacara, botra-
nyaival és szélsGséges kilengéseivel egyiitt is hozzajarul a valsagok felé
sodrodo nyugati tarsadalom rendjének fenntartdsahoz, elterelve a figyel-
met a rendszer strukturalis problémairol.

Onképiik szerint ezek a mozgalmak a tarsadalom egységét, Gnazo-
nossagat kivanjak helyreallitani, illetve megvédelmezni a kozosséget ki-
viilrél fenyegetd vagy beliilrél bomlaszté eréktSl. Nem 6k tehetnek rola,
hogy azok a k6z6sségek, amelyeknek a populista politikusok az oltalmara
kelnek, tobbé nem léteznek vagy nem az 6 elképzeléseiknek megfeleld-
en léteznek. Ebbdl az ellentmondasbél szarmazik e mozgalmak legtobb
vonasa. A gorcsos ragaszkodas fiktiv kozosségekhez. A képzelt ellenség
elleni védekezés tragikomikus patosza. Az idegengytilolet, amely a ko-
z0sség ténylegesen hidnyzo bels6 kohéziojat hivatott potolni. Az 6nbizal-
mat, biztonsagat és tajékozodasi képességét veszitett kisember védekezd
agresszivitasa és lekiizdhetetlen vonzalma az erét sugarzé kiilsdségek,

13 Allitdsaim természetesen csak egy bizonyos demokraciafelfogas keretei kozott érvé-
nyesek. E felfogds, amit kommunitariusnak szokas nevezni, a ,,régiek szabadsagat”,
azaz a kozszabadsagot nem a ,modernek szabadsaga”, az egyéni autondmia elle-
nében, hanem annak nélkiilozhetetlen el6feltételeként valasztja kiinduldépontjaul.
Jelszava nem az egyenldség lesz, amit napjaink baloldaliliberalizmusa ttiz zaszlajara,
hanem a kiilénbség, a tizenkilencedik szazadi liberalizmus alapelve. Err6l bévebben:
Eltorzult liberdlis alkat, zsdkutcds rendszervdltozds. In Lanyi Andras: i. m.

14 Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011, 137. Ford. Csordas Gabor.
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erételjes gesztusok, adott esetben a fizikai erészak irant. Aggodalomra
legfeljebb az adhat okot, hogy a mai populista mozgalmak jellegzetes vo-
nésairdl a legtobbet mégiscsak a fasizmus tomeglélektanaval foglalkozo
irodalombdl tudhatunk meg.

Ez utébbi parhuzam azonban a tagadhatatlan tomeglélektani ro-
kon vondsok dacara félrevezetd, mert azok a torténelmi koriilmények,
amelyek egy évszazaddal kordbban a totalitarius rendszereket segitettek
hatalomra, ma szerencsére hianyoznak. Eurépat most nem valtoztatta
mészarszékké egy vilaghdboru, és a lesiillyedt kozéposztalyok nem nyo-
morognak. A populizmus jelenlegi formdjaban a kontinens nyugati felén,
az ugynevezett joléti tarsadalmakban Iépett fel, és keleti valtozata, vagy
amit annak neveznek, részben mas gyokerekbdl tapldlkozik, és szerintem
mas megitélés ala esik. (Erre még visszatérnék a dolgozat végén.)

Az is igaz, hogy az 6nmagukat tobbnyire jobboldali radikalisként azo-
nosit6 populista mozgalmak 4tiitd sikere elsésorban annak tudhato be, hogy
a hagyomanyos baloldal mind a mai napig nem tudta kiheverni valasztott
népének, a kizsakmdnyolt proletariatusnak elvesztését. Karpétlasul az el-
nyomott kisebbségek, elsésorban a bérsziniik, nemiik vagy szexualis ira-
nyultsaguk miatt hatranyt szenvedd kisebbségek felszabaditdsaban talalta
meg Uj kiildetését, ami paradox helyzetet teremtett. Amint erre Laclau, az
események éles szemii marxista elemzdje is ramutat, a korlatlan meg-nem-
kiillonboztetés — jellegzetesen értelmiségi, azaz elitista — balliberalis prog-
ramja nem vonzza a nyitott tirsadalom veszteseit, és nem pétolja ,mi” és
»0k” radikélis megkiilonboztetését, amit egykor a proletarforradalmi ideolo-
gia kinalt kizsdkmanyoldk és kizsakmanyoltak szembeallitasaval. A bizton-
sagat és identitasat vesztett tobbség most elsGsorban az idegenekkel szembeni
elhatdrolddasban talal onmagdra, elutasitva a kozmopolita-internacionalista
elit értékrendjét (ami egyébként a védelmezett etnikai kisebbségek vilagné-

zetétdl isidegen). ,,A populizmus népe olyan plebs, amely az egyediili legitim
15

» 7

populusnak tartja magat,” allapitja meg Laclau.

Veszélyeztetheti-e a tobbség a demokraciat?

Igen. Mig az isten kegyelmébdl, de az alkotmany szigoru keretei kozott
uralkodé monarcha szerencsés esetben megtestesitheti a nemzet egysé-
gét, és a valasztok szeszélyeitdl fiiggetlentl 6rkodhet az allam torvényes
rendje felett, nehogy a tobbség (vagy a kisebbség) visszaéljen jogaival,

15 Uo., 99.



addig a tobbség kegyelmébdl uralkodo partvezér teljhatalmat semmi
sem korlatozza tobbé, mihelyt sikeriilt megszabadulnia a demokratikus
jogallam lényegét alkoto fékek és ellensulyok rendszerétdl. A populizmus
a demokracia Osszetévesztése a tobbségi akarattal: része annak a veszély-
nek, amit a demokracia 6nmagara nézve jelent.

A jobboldali radikalizmus kutatoéja, Cas Mudde szavaival: ,,A populis-
ta radikalis jobboldal nem afféle normalis betegsége az eurépai demokraci-
anak, amelynek ne volna kéze alapvet6 értékeinkhez, inkabb egy betegesen
normdlis jelenség, amely az uralkod¢ értékek radikalizalasara torekszik.”
16 A kisebbségek jogainak abszurditdsig mend tulhangstlyozésa a liberalis
demokracidkban kivaltotta a tobbség haragjat. Mindkét iranyzat ,,uralko-
do értékek radikalizalasara torekszik”, épp ez a baj veliik.

A modern demokracia ugyanis nem a tobbség uralmat jelenti, ha-
nem olyan intézményeket, amelyek biztositjak tobbség és kisebbség erd-
szakmentes egylittélésének feltételeit. A demokrécia ,,az egész nép” ural-
ma, nem a részeké egymas felett. Miképpen lehetséges ez, amikor a kozjo
kérdésében nincs - soha nincs - egyetértés? (Kozjo ellenben, minden
ellenkez6 hiresztelés dacara, 1étezik, mert a kozjavak sorsardl csak jonak
elismert célokhoz képest donthetiink helyesen. A j6 célokat nem pétoljak
az igazsagosnak vélt elosztas formalis szabalyai, mert a legfébb kozjavak
természetiik szerint oszthatatlanok.) A demokracia egy politikai kozos-
ség kinyilvanitott eltokéltsége arra, hogy a kozakarat megallapitasanal
tekintettel legyen valamennyi tagjanak az akaratdra, és ennek érdekében
korlatozza a tobbségi akarat érvényesiilését. Alighanem Ortega libera-
lizmus-meghatarozésa illik a leginkabb erre a politikai magatartdsra: a
tobbség nagylelkiisége a kisebbség irant.!”

A tobbség azonban ritkdn, a tobbségtdl nyert felhatalmazasukra
hivatkoz6 vezet6k még ritkabban bizonyulnak nagylelkiinek, ha hatal-
muk érvényesitésérdl van szo. Biraloi a demokraciat nem azért utasitjak
el, mert nem tartjak kivanatosnak, hanem azért, mert nem tartjak le-
hetségesnek. Ebben a kérdésben nehéz tjat mondani Platén Allamahoz
képest. A totalitarius rendszerek az 6 idejében is, azdta is a demokracia
normalis patologidjaként keletkeznek. Demokratikus kormanyzas be-
vezetésére akkor kertiil sor Platon szerint, amikor az allam irdnyitaséért
foly6 kiizdelemben a szegények kerekednek feliil: nekik all érdekiikben,
hogy a mindenkire egyenl6képpen kiterjed6 szabadsagot fogadjak el kor-
manyzati alapelv gyanant. Platon Az dllam cimt dialégusanak szerepl6i
mindazonaltal elkeriilhetetlennek tartjak, hogy a demokraciaban éppen

16 ~ Cas Mudde: So what? Three Decades of Populist Radical Right Parties in Western
Europe. Id. kiad., 16.

17 José Ortega y Gasset: i. m., 70.
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a legvagyonosabbak gyakoroljak a kozhatalmat, mert vagyonuknal és
befolyasuknadl fogva 6k fogjak elnyerni a tobbség bizalmat. A mindenre
és mindenkire kiterjed6 szabadsagban sem lat egyebet, mint csabitast az
egyéni vagyak korlatlan kiélésére, ami ismét a szegények tonkretételének
és eladdsodasanak, illetve a hatalmat gyakorl6 gazdagok gazdagodasa-
nak lesz az eszkoze. Nehéz nem kiolvasni a tobb mint kétezer éves sz6-
vegbdl napjaink fogyasztoi vagy élménytarsadalmanak kritikdjat, ha ugy
tetszik, a marcuse-i repressziv deszublimacio parafrazisat. A széls6séges
értékrelativizmus (amit majd a semleges dllam sz6sz616i hirdetnek a mi
korunkban) ugyszintén hozzéjarul Platén szerint a demokratikus alla-
mok hanyatlasahoz. ,,Ha valaki azt mondja: a gyonyo6rok koziil egyesek
szép és jo vagyakbdl fakadnak, masok gonoszakbdl, és az eldbbieket {5l
kell karolnunk és kitiintetniink, az utébbiakat viszont zaboldznunk és
rabszolgava tenniink - mindezt ¢ elutasitja és kijelenti: minden gyonyor
hasonld, és mindet egyforman kell becsiilniink ™8 - 4llitja az élvezetek
szabadsagaban nevelkedett ifjurdl. Azonban ,a szertelen szabadsag, ugy
latszik, szertelen szolgasagba csap at, a magan és az allami életben egy-
arant”.!” Igy lesz a nép vezérébdl és mindig beléle tiirannisz, aki elébb fiit-
fat igérve kivételes felhatalmazast kovetel maganak, hogy megvédhesse a
népet a gazdagok uralmatol, majd folytonos haborukat gerjesztve egyre
aljasabb mddszerekre kényszeriil, hogy korrupt uralma ellenzéit eltehes-
se lab alol, ,mig nem marad sem baratja, sem ellensége valamit ér6”, mert
minden erény veszedelmes uralmara nézve. ,Végzete... azt parancsolja,
hogy csupa gazember kozott éljen, akik gytlslik - vagy ne éljen tobbé.”°

A folyamat és szerepléi kozeli ismerdseink. Ujdonsagként legfeljebb
annyit allapithatunk meg, hogy manapsag sokkal koénnyebb a tiirannisz
dolga, amiota az érdekei szerint tagolt ,,nép” sajat hovatartozasat ismer6
csoportjai helyén konnyen befolyasolhat6, amorf tomeget talal. Platon ra-
adasul nem szamolhatott a hatalom- és vagyonkoncentraci6 az 6 koraban
elképzelhetetlen novekedésével, a gazdagok vilagat a szegényekétdl kép-
letesen és sz6 szerint elvalaszto tarsadalmi szakadék elmélyiilésével, sem
a népbolonditas rendelkezésére 4ll6 technoldgia kaprazatos fejlédésével
a tomegmédiumok koraban. Az altala leirt alaphelyzet azonban mit sem
valtozott: a szabadsagok egyenldsége szélsdséges vagyoni és kulturalis
egyenl6tlenségekhez vezet, az ezek kovetkeztében fellépd népi elégedet-
lenség pedig véres onkényuralmi kisérletek taptalaja lesz. Eurépa meg-
tapasztalta ezt a huszadik szazadban s okult bel6le. Az ezredvég viszony-
lagos tarsadalmi békéjének zaloga a nyugati orszagokban a gazdagok és

18  Platén: Az allam. 561c. In Platon Osszes miivei II, Eurépa Kiadé, Bp., 1984.
19 Uo,, 564a.
20 Uo., 567b, c.



szegények Osszefogasa a természet kifosztasara (tudomanyos-technikai
forradalom), illetve mas kontinensek lakodinak kifosztasara (szabadke-
reskedelmi vilagrend). Nem is volt addig semmi baj, amig a természet-
pusztitas nem vezetett 6koldgiai katasztrofahoz, a szabadkereskedelmi
vilagrendro6l pedig ki nem deriilt, hogy azt diktatirak ugyanugy képesek
a maguk javara forditani, mint a demokraciak, ezért a kétféle berendez-
kedés versengése tovabbra is kétesélyes. Pontosabban, hogy csak a legfej-
lettebb technolodgiaval és a legnagyobb t6keerével rendelkezé orszagok
engedhetik meg maguknak a demokrécia fénytizését.

Ezzel magyardzhat6, hogy mig a nyugati elemzdk gyakran jutnak
arra a végkovetkeztetésre, hogy a radikélis populista mozgalmak nem
veszélyeztetik a demokraciat, még akkor sem, ha idénként kormanyra
keriilnek, inkabb egészséges kihivast jelentenek, mert élénkithetik az
elitek - kissé beragadt - rotacidjat, addig mas égtajakon a populizmus
vagy azzal rokonithato torekvések akar véget is vethetnek az eleve ingatag
és felemas demokratikus kisérleteknek.

Hazai tanulsagok

Vajon Magyarorszag melyik kategoriaba tartozik? Ki szamit nalunk po-
pulistanak és ki nem? A valaszt két, a populista ideoldgia és stilus eleme-
ivel rendszeresen él6 part, a Jobbik és a FIDESZ 6sszehasonlitasa alapjan
probalom megtaldlni.

A Jobbik stratégiajat az Gjpopulizmushoz hasonléan az elitellenes
indulatokra, az idegengytiloletre, és egy identitashianyos, erdsen megosz-
tott tarsadalom belsé fesziiltségeire épitette. Szellemisége mégis inkabb a
jobboldali radikalizmus hazai hagyomanyait idézi, és primitiv, brutalis
fellépése eleve Eurdpan-kiviili jelenséggé teszi: Nyugat-Eurdpa sikeres
populista mozgalmaitdl altaldban idegenek az antiszemita provokaciok, a
ndci hagyomany vallalasa és az egyenruhdas randalirozas. A part vezetdi-
nek megkésett kisérlete, hogy mérsékelt jobboldali tényezévé alakuljanak
at, nem tiint tdl hitelesnek, és a formacié a vallalhatatlan szélséségekkel
egyiitt mintha népmozgalmi jellegét is elveszitette volna. Régionkban
ugyanis a radikalis jobboldali jelszavakra fogékony alsébb néposzta-
lyok politikai kulturdjanak jobban megfelel az a hangnem, amit a Job-
bik héskoraban megiitott: az atszéli gytilolkodés. De végzetesnek a part
szamara valojaban az bizonyult, hogy ezzel egyidejiileg a kormanyzo
partkoalicié, behozhatatlan médiafolényével élve, ellopta téle a show-t.
Orban Viktor ellenallhatatlanul sikeres populista témat talalt hatalma
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megszildrditdsdhoz a kontinensiinket fenyegetd 1j népvandorlédsban.?!
Késobb ezt igyesen kombinalta az eurdpai elitek elleni honvédé habora
retorikajaval, végiil a Soros Gyorgy elleni gytilolethadjarattal. A magyar
szarmazasu pénzmagnas alakja a keresztény és nemzeti értékek Gsellen-
ségét, a magyarfalo liberdlis zsidosag vilagméretii Osszeeskiivését teste-
siti meg, atiité sikerrel. Ez a mesterhdrmas, ugy ttnik, hosszabb idére
prolongalja a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerét — amit azonban ezzel
egylitt sem neveznék populistanak.

A populizmus elnevezést fenntartanam az olyan mozgalmak sza-
mara, amelyeket nem egy leplezetlenil elitista rendszer népszerusitése
és megszilarditasa céljabdl talaltak ki, hanem olyanok kezdeményez-
tek, akik politikai karrierjiiket a mindenkori rendszer kdrvallottjaiban
felhalmozddott elkeseredés kiaknazasara, a szélsGséges jelszavakra fo-
gékony plebs képviseletére alapozzak. Orban nem ezt teszi, 6 egy régi
vagasu, szigoruan hierarchikus, kozpontositott tekintélyuralmi rendszer
kozjogi és intézményes alapjait hozta létre. Hatalmi bazisat egy példatla-
nul sztik kord, téle kozvetleniil fliggd Uj oligarchia biztositja. Nem elitel-
lenes, hanem elitteremtd. Nem kihaszndlja a néphangulatot, hanem céljai
szerint alakitja. Rendszerében a retorikan kiviil nincs semmi popularis.
(Ami lett volna, a focimania volt az egyetlen, amivel minden igyekezete
dacara kudarcot vallott. Aligha véletleniil: itt olyan palyara tévedt, ahol
a NER kedvezményezettjeinek el6bb-utobb valddi ellenfelekkel szemben
kellett volna helytallniuk, egyenl6 feltételek mellett.) A kistulajdonosokat
tonkretette, az elitpozicidkat megerdsitette, népi kezdeményezéseknek
teret nem enged, civil timogatéinak fellépése koriilbelill annyira fiigget-
len és spontdn, mint az észak-koreai dolgozok tinnepi felvonulasa méjus
elsején. A Nemzeti Egylittmtikodés Rendszerében a nevén kiviil semmi
sincs, ami az egyiittmiikodést szolgalna. Kihasznalja ugyan a neoliberalis
elit altal eréltett beszédmaoddal, illetve politikaval szemben jelentkezd
elégedetlenséget, de azt a sajat ideoldgiai egyeduralmanak kiépitésére
hasznalja, tavol barmiféle pluralizmusnak tett engedménytol. Ez a rend-
szer tehat semmiben sem hasonlit azokra a térekvésekre, amiket t6liink
nyugatra manapsag populistanak neveznek. Az utébbi iranyzattal ro-
kon vonasokat nalunk a kilencvenes években inkdbb Torgyan kisgazdai,
ujabban a Jobbik mutattak, még ha céljaikat, stilusukat tekintve sokban

21  Koéztudomasu, hogy Magyarorszdg nem tartozik a célorszagok kozé. Igy nyilvan-
vald, hogy a bevandorlasellenes hisztéria belpolitikai célokat szolgalt, errdl, azt
hiszem, mar mindent megirtak. A xenof6b reflexekre épit8, hazugsagoktdl sem
mentes kormdnyzati propaganda raadasul egybemosta a migracids valsag kezelését
a népirtas el6l menekiild tildozottek befogaddsanak elemi kotelezettségével. Ami
a populizmus és a migraci6 kozotti osszefiiggést illeti, arra kitértem irdsom elsé,
Populizmus és geopolitika cimet visel6 szakaszaban.



kiilonboznek is a mai nyugati populizmustdl. Sikertelenségiik sem vélet-
len. Az Gjpopulizmus a liberalis demokracia hitelvesztésére reagal. Ahol
a liberalis demokracia alapjai eleve ingatagok, az dllami abszolutizmus
hagyomanya pedig olyan erés, mint nalunk, ott a rendparti és tekintély-
uralmi berendezkedés restauracidjat lényegesen konnyebb mindenféle
népi kezdeményezés kikapcsolasaval, egyszerti elitcserével vinni véghez.

Osszegezve: nem tekintem populistanak a formélis parlamenta-
rizmus keretei k6zott populista retorikdval tobbséget szerzé parancs-
uralmi rendszereket. Igy az én szememben ennek hazai véltozata, az
Orbdn-rendszer sem az.?? A paternalista politika 4tmeneti vagy tartos
sikerét Eurdpa keleti felén inkabb a térség tarsadalomtorténeti 6rokségé-
vel magyaraznam. Még azt is megkockdztatom, hogy masféle tomeg az,
amelynek identitaskozosségeit a tomegfogyasztas és az elektronikus in-
formacid aradata mosta el, és megint mas, amely az allami abszolutizmus
lanctalpai alatt veszitette el kozosségformajat s valt alaktalan masszava.
Ellenben ragaszkodnék ahhoz, hogy a populista politika mindenkori
ismérvének a tényleges elitellenességet tekintsiik: a technokrata uralom-
mal elégedetlen alsobb néposztalyok altal kovetelt reformok végrehajta-
sara tett (jo- vagy rosszhiszemt, sikeres vagy sikertelen) kisérletet.

Furcsa szamomra ebben a vitaban, hogy a politikai torekvések meg-
itélésénél a vélekeddk elsGsorban a programokra, nyilatkozatokra és jel-
szavakra hagyatkoznak, az aktorok tényleges intézkedései helyett. A poli-
tikai illuziok vilagaban talan tobbre megy, aki a jeles magyar illuzionista,
Rodolfo intelmére hallgat: ,,Ne azt tessék figyelni, amit mondok, hanem
azt, amit a kezeimmel csinalok.”

22 Az Orban-rendszer elemzésére tett komolyabb kisérlet szétfeszitené dolgozatom
kereteit. Korabban erre vallalkoztam A viltozds rendszertelen, a rendszer viltozat-
lan cimt tanulmanyban. Az 4j népvandorlas problematikajat kiillonb6z6 szempon-
tokbol targyalom Eltorzult liberdlis alkat, zsdkutcds rendszervdltozds, valamint Mi
az, hogy ,,mi”? és Tiz pont a beviandorlékrol cimu irasaimban. Mindezek Elképzelt
kozosségeim cimen kotetben is megjelentek a Scolar Kiad6nal 2016-ban.
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