Kapelner Zsolt

Lehet-e demokratikus a populizmus?

A populizmus fogalmanak jelentésége egyre novekszik a kortdrs politi-
kaelméletben és kozbeszédben, ennek jelentdséget pedig igen gyakran a
populizmus és a demokracia viszonyaban targyaljak a szakérték. Mig
egyesek a demokraciat fenyegetd legnagyobb veszélyt latjak a populista
politika eléretdrésében — a populizmust a demokracia 6nmaga ellen for-
duldsaként, a demokracia sotét oldalaként értelmezik -, addig mésok el-
lenkezéleg, a populizmus szinrelépésében egy olyan politikai lehetdséget
vélnek folfedezni, amelynek megragadasa sziikséges feltétele a demok-
racia megujitasanak és a demokratikus politikai igéretek teljesitésének.
A populizmus és a demokracia koz6tti kapcsolat ilyetén targyalasat a ket-
t6 kozti fogalmi kozelség is indokoltta teheti. Mindkét kifejezésben fel-
fedezhetiink egy magyarul leggyakrabban a ,,nép” kifejezéssel forditott
terminust — ,,populus” és ,,démosz” —, mindkettét megérthetjitk egyfajta
»népi politikaként”. De csakugyan indokolt-e két fogalom ilyetén egyiit-
tes targyaldsa? Vajon csakugyan van-e szoros kapcsolat populizmus és
demokracia kozott, és ha igen, akkor vajon a populizmus a demokrécia
halalos ellensége, vagy megmentdje?

A kovetkez6kben amellett fogok érvelni, hogy populizmus és de-
mokracia csakugyan szemben allnak egymassal, azonban nem elsé-
sorban azért, amiért a populizmus féaramu politikaielméleti kritikusai
gondoljak. E kritikusok dltaldban a populista politika antipluralista ten-
denciaira hivjak fel a figyelmet. Ugyanakkor ugy vélem, hogy e kritika
célt téveszt, amennyiben a populizmus és a - joggal illegitimnek tekint-
het6 — antipluralizmus nem sziikségképpen jarnak egyiitt. A populizmus
antidemokratikus voltanak gyokere nem antipluralizmusaban keresen-
dé, hanem abban, hogy a demokracia alapeszméjéhez képest gyokeresen
eltéré normativ alapelvekkel dolgozik és a demokratikus politikaétol
radikalisan eltéré politikai célokért kiizd. Mig a populista politika célja
a koherensként elgondolt népi érdekek eldmozditdsa, addig a demokracia
legplauzibilisebb felfogasa szerint a demokratikus politika célja a nép,
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a démosz tagjainak képessé tétele arra, hogy tarsszerzéi legyenek annak
a politikai vilagnak, amelyen osztoznak. A népi politika e két fogalma
— amelyekre a populizmus és a demokracia épiilnek - egymastol radika-
lisan eltérnek és egymassal nem Osszeegyeztethet6k.

Mi a populizmus?

A populizmus sokak szemében egy sziikségképpen negativ konnota-
ciokkal bir¢ kifejezés. Olyan politikai szereplékre és mozgalmakra szo-
kas e cimként alkalmazni, akik alapvetéen szemben dllnak a jelenkori
politika olyan alapértékeivel, mint a szabadsag, egyenldség és a demok-
racia. A ,,populista” a politikai kozbeszédben - de gyakran még az elmé-
letirasban is — olyan demagdgokra és uszitokra alkalmazott jelz6, akik a
széles kort, ,,népi” indulatok szitasaval és kihasznalasaval, a racionalis
deliberacié megkeriilésével, és a vilag ,baratokra és ellenségekre”, ,,mi-
rank és 6rajuk” valo felosztasaval igyekeznek megnyerni maguknak a
néptomegeket, akiket — a nép egyediili autentikus képvisel6inek kikialtva
magukat - azutan mintegy fegyverként haszndlhatnak politikai ellenfe-
leikkel szemben.

Kar lenne tagadni, hogy ilyen tipusu politikai taktikak — demagégia
és propaganda, uszitas és félelemkeltés — léteznek, és sajnos igen széles
korben haszndlatosak. Ezeket alkalmasint jo okunk van elitélni és az
Oket alkalmazo politikai szerepl6kkel szemben ellenérzéseinket megfo-
galmazni. Ugyanakkor kétségesnek tiinik, hogy a ,,populizmus” kifejezés
lenne a legalkalmasabb ezen elitélendd politikai taktikak leirdsdra. Am
ha kitartunk emellett és populizmuson semmi egyebet nem értiink, mint
demagdgian alapuld politikai taktikat, ugy a populizmus kritikusaival
joformdn senkinek nincs vitaja. A populizmussal foglalkozé legtobb kor-
tars szerz6 azonban egyetért azzal, hogy e fogalom joval tartalmasabb és
Osszetettebb, mint ahogy azt annak széles kort - és némiképp pontatlan
- hasznalata sugallja.

Mi tehat pontosan a populizmus? A kortdars politikai elmélet mar
azon a ponton nehézségekbe iitkozik, hogy megéllapitsa, melyik az a
politikai nemfogalom vagy genus, amelyhez a populizmus mint speci-
es tartozik. Vajon a populizmus egy sajatos politikai ideoldgia, esetleg
kiilonféle politikai taktikak Osszessége, a politikahoz valé sajatos hoz-
zaallas? Ezen kérdések megvalaszolasa meghaladna a jelen tanulmany
kereteit. Ahelyett tehat, hogy a populizmus fogalmanak egy klasszikus
definicidjat igyekezném megadni, inkabb a populista politika egy olyan



leirasat prezentdlom, amely remélhet6leg pontos képet ad e fogalom tar-
talmarol, jollehet anélkiil, hogy tudomanyos meghatarozasként értel-
mezhet6 lenne.

A legtobb jelenkori szerzd egyetért abban, hogy a populista politika
kozéppontjaban egy, az altalaban vett politikardl sz6lo6 olyan elképzelés
foglal helyet, amely a politika terét egy kozponti antagonizmus mentén
osztja fel. Ezen antagonizmus egyik oldaldn a nép all, amelynek érdekei
élesen szemben dllnak egy vagy tobb masik csoport — ezek kozott altalaban
kiemelkedd szerepet jatszik az Ggynevezett elit — érdekeivel. A populista
marmost a politikai létezés egész terét — vagy legalabbis annak relevans
részét — ezen ellentétpar fogalmi keretében értelmezi. Ezen elképzelés
szerint bizonyos események annyiban politikai események, amennyiben
felfoghatdk gy, mint mozzanatok az egymassal szembenall nép és elit
(vagy egyéb ellenséges csoportok) kiizdelmében, egy személy annyiban po-
litikai szerepl6, amennyiben magat ezen antagonisztikus viszony mentén
pozicionalja és igy tovabb. Ezen feliil a populista politika a magaéva tesz
egy normativ doktrindt is, amely szerint ezen antagonisztikus kiizdelem
soran a helyénvalo cselekvés a nép partjat fogni, a jo oldal a nép oldala. Ez
a leiras Osszeegyeztethet6nek tlinik a legtobb magat populistaként leiro,
vagy az elméleti szakirodalomban populistaként leirt politikai szerepld és
mozgalom 6nképével és miikodésmodjaval, a XIX. szdzad végén az USA-
ban miik6dé Néppdrttol (vagy Populista Parttél) a XXI. szazad olyan 6n-
magukat populistaként vagy népiként leiré6 mozgalmakig, mint a spanyol
Podemosz vagy az amerikai Occupy, illetve a jobboldalon Silvio Berlus-
conitdl Orban Viktorig vagy Donald Trumpig — nem beszélve a kétséges
helyzetet elfoglalé olasz Ot csillag mozgalomig.

Ez a leiras szintén nem kotelezi el magat a populizmus pozitiv vagy
negativ megitélése mellett. Osszhangban 4ll a populizmus olyan kriti-
kusainak definicidival mint Jan-Werner Miiller, de a populizmust po-
zitiv szinben feltlintet6 elméleti szerz6k elképzeléseivel is, mint Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, vagy Magyarorszdgon Antal Attila.! Ami a
legfontosabb: ez a leiras nyitva hagyja azt a kérdést, hogy pontosan mi
is a nép, mi a természete ennek a csoportnak, amelynek érdekeit a po-
pulista politika igyekszik elémozditani. Amint latni fogjuk, ez lehetd-
séget teremt a populizmus védelmezdi szamara, hogy megvédjék azt az
antipluralizmus vadjatol. Ez azonban 6nmagaban még kevés a populista
politika védelméhez az antidemokratizmus vadjaval szemben.

1 Jan-Werner Miiller: What is Populism. University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, 2016; Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011; Chantal Moufte:
For a Left Populism. Verso, London, 2017; Antal Attila: A populista demokrdcia
természete: realizmus és utdpia hatdrdn. Napvilag, Bp., 2017.
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Populista demokracia?

Mig a politikai kozbeszéd — mint utaltam ra - a populizmust jellemz&en
negativ felhanggal hasznalja, az elmult években szamos politikaelmé-
leti szerz6 allt el6 olyan nézetekkel, amelyek szerint a populizmus ta-
volrdl sem a szabadsag, egyenldség és demokracia ellenlabasai, hanem
ellenkezéleg, a populista politika lehetéséget rejt magaban ezen értékek
megvalositasara, a demokracia elmélyitésére és a tdrsadalmainkat stjto
megannyi politikai probléma megoldasara. Ennek a progressziv vagy
»baloldali” populizmusnak a leghangosabb sz6sz6l6ja kétségteleniil a
belga filozdéfus, Chantal Mouffe, aki For a Left Populism cimt konyvében
ennek az allaspontnak az egyik legkidolgozottabb véltozatat ismerteti.
A tovébbiakban féleg Mouffe nézeteit elemzem, ugyanakkor ugy vélem,
az dltalam bemutatott megfontolasok kiterjeszthet6k a populizmus mas
progressziv védelmezdinek elképzeléseire is.

Milyen érvek sz6lnak marmost azon felfogas mellett, amely a popu-
lizmust a demokracia letéteményeseként kezeli? Mouffe gondolatmene-
tének rekonstrudlasat annal az elképzelésnél érdemes kezdeniink, ame-
lyet egykori szerz6tarsaval és a populizmus politikai elméletének egyik
legszofisztikaltabb képviseldjével, a 2014-ben elhunyt Ernesto Laclauval
kozosen dolgozott ki Hegemony and Socialist Strategy cimu korai kény-
viikben. Eszerint az elképzelés szerint a XVIIL. szazad francia és ame-
rikai forradalmai egy alapvetd jelentségii valtozast hoztak magukkal,
amelyet Mouffe és Laclau demokratikus forradalomként irnak le.? Ez egy
olyan egalitarius éthosz megjelenését jelentette a nyugati politika szinte-
rén, amely elsédleges céljanak a tradicionalis hierarchiak felszamolasat
és egy egyenl6ségalapu tdrsadalom megteremtését tekintette.> A XVIIIL.
szazad végétdl kezdve ez a demokratikus éthosz, fogalmi- és képzetvilag
szervezte a nagy emancipacios és progressziv kiizdelmeket a munkas-
mozgalomtol a némozgalomig.*

2 Ernesto Laclau - Chantal Moufte: Hegemony and Socialist Strategy. Verso, London,
1985, 152.

3 Erdekes megjegyezni, hogy a Hegemony and Socialist Strategy targyalasaban a
szerzOk elsGsorban a demokracia egalitarius és nem hatalomgyakorlasi jellemvona-
saira fektettek figyelmet. Ez a tendencia Mouffe tjabb konyvében mar valtozik, itt
a ,népszuverenitas” eszméje nagyobb jelentéséget kap a demokratikus forradalom
targyaldsa kapcsan. Erre a tanulmany végén még visszatérek.

4  Laclau és Moufte a demokratikus forradalom lezajlasat egy Gramsci nyoman el-
gondolt hegemonikus formacid 1étrejotteként irjak le. A hegemoénia Gramsci-féle
fogalmarol ldsd bévebben: Kiss Viktor: Ideolégia, kritika, posztmarxizmus. Napvi-
lég, Bp., 2018.



Fontos azonban latnunk, hogy e demokratikus éthosz a széban
forgd egalitarius koveteléseket mindig egy vildgosan koriilhatarolt dé-
mosz, egy lényegileg kizardsra épiil, exkluziv nép fogalmaiban gondol-
ta el. Ezt a tendenciat csakugyan vilagosan megfigyelhetjiik a demokra-
tikus forradalom alapité eseményei, a francia és amerikai forradalmak
kapcsan, ahol az egyenlGség eszméje rendre a vagyonos — az amerikai
esetben hangsulyosan: fehér — férfiak alkotta politikai kozosség kere-
tein belill artikulalédott, majd valt kihivas targyava a kizartak és ki-
vilallok részérdl. Ezt a kihivast a demokratikus-egalitarius mellett egy
masik, Mouffe altal liberdlisnak nevezett eszmény és az altala implikalt
univerzalizmus tette lehetévé. A demokratikus forradalom a demok-
ratikus ideal altal diktalt egalitdrius és a liberalis eszmény 4ltal diktalt
univerzalisztikus tendenciak termékeny fesziiltségébdl jon létre, amely
lehetévé teszi az egyenldk korének, a népnek a mind szélesebb és atfo-
gobb kiterjesztését.®

Napjainkra a jobboldali és neoliberalis antihegemonikus offenziva
azonban megallitotta a demokratikus forradalom el6retorését, és egy
olyan posztdemokratikus dllapothoz vezetett, amelyben a demokra-
cia intézményei és eszményei kiliresedtek, azok puszta szinhazként és
szemfényvesztésként szolgaljak a stabilitast és a fennallo politikai in-
tézmények legitimalasat. A neoliberalis hegemonia kialakulasa Moufte
szerint az univerzalisztikus liberalis principiumnak az exkluziv egali-
tarius demokratikus principium feletti gyézelmében all, amely a poli-
tikat a tarsadalom univerzalis elvek - mindenekel6tt a gazdasagi haté-
konysag — mentén torténdé szakértéi menedzselésére redukalja, egyuttal
kiiktatja az egyenldség és népakarat demokratikus artikulacidjat, gatat
vetve annak, hogy a neoliberdlis technokracia kiilonféle karvallottjai
sérelmeiket a demokratikus forradalom diszkurziv keretein beliil mint
az egyenl6k tarsadalmdnak kiterjesztésére, a nép korébe valé bennfog-
lalasra vonatkozd kovetelésként artikulaljak, ahogy ez a demokratikus
forradalom korabbi szakaszaiban tortént.®

Ez a tényallas egyértelmiien kijeloli a progressziv, baloldali politika
szerepkorét a posztdemokracia keretein beliil. Ahogy Laclau és Moufte
mar a Hegemony lapjain vilagossa teszik:

A baloldal alternativéja csakis abban dllhat, hogy 6nmagat tel-
jes mértékben a demokratikus forradalom terén beliil pozicionalja és
kiterjeszti az egyenértékiiségi lancokat az elnyomas elleni kiilonféle
kiizdelmek kozott. A baloldal feladata ennélfogva nem lehet a liberdlis

5  Mouffe: For a Left Populism. 1d. kiad., 15.
6 Uo,, 15.
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demokratikus ideoldgia elutasitdsa, hanem ellenkezdleg, annak elmélyi-
tése és kiterjesztése a radikdlis és plurdlis demokrdcia irdnydba.’

Mouffe ugyanezt a gondolatot ismétli meg harom évtizeddel késGbb:

A baloldali populizmus stratégiaja egy uj hegemonikus rend fel-
allitasara torekszik az alkotmanyos liberalis demokratikus kereteken
beliil, és nem célja, hogy radikalisan szakitson a pluralisztikus liberalis
demokracidval egy teljesen Uj politikai rend felallitasa kedvéért. Célja,
hogy megalkosson egy kollektiv akaratot, egy ,,népet”, amely képes egy
Uj hegemonikus formacié létrehozasara, ami djraépiti a liberalizmus és
demokracia kozotti artikulaciot, amelyet a neoliberalizmus megtagadott,
és ami a demokratikus értékeknek vezetd szerepet ad.®

Mouffe érvét tehat a kovetkezé modon foglalhatjuk ssze: a XVIII.
szazad végén, a francia és amerikai forradalmak kitorésével egy j politi-
katorténeti korszak vette kezdetét, amelyben az elnyomas és egyenl6tlen-
ség elleni kiizdelmek, valamint az 6nrendelkezésre vonatkozé kovetelések
rendre egy vilagosan koriilhatarolt nép fogalmi keretében artikuldlodott,
demokratikus, népi politikaként. A posztdemokracia korszakaban azonban
azok a demokratikus intézmények, amelyek a tarsadalmi sérelmek ilyen
artikulacidjat lehet6vé kellett volna, hogy tegyék, kiiiresedtek, elidege-
nedtek a tarsadalomtdl és hiteltelenné valtak. A demokratikus forradalom
folytatasa megkoveteli a demokratikus politika lehetéségfeltételeinek biz-
tositasat, mindenekelStt a démosz mint az egyenldk politikai kozosségének
létrehozasat, amely az 6t ért igazsagtalansagokkal szemben kollektiv mo-
don tud fellépni. Minekutana a demokratikus intézmények ezt a feladatot
immar képtelenek ellatni, ez a munka a progressziv populista mozgalomra
marad, amely a nép és a demokracia hivoszavaval képes megteremteni azt
a demokratikus politikai kozosséget, amely a XXI. szazadban a demok-
ratikus forradalom letéteményese lehet, és amely ténylegesen magaban
hordozza a liberalis demokracia elmélyitésének igéretét.

Populizmus és pluralizmus

Ezen a ponton azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon helyesen
gondolja-e el Mouffe a demokratikus politika lényegét. Vajon igaz-e az,
hogy a demokratikus politika eléfeltételezi egy vilagosan koriilhatarolt

7 Laclau and Moufte: Hegemony and Socialist Strategy. 1d. kiad. 176. (Fordités t6lem,
K. Zs., kiemelés az eredetiben.)
8  Moulfte: For a Left Populism. 1d. kiad., 45.



démosz, egy nép szimbolikus konstrukcidjat, és ha igen, vajon ez a dé-
mosz csakugyan sziikségképpen olyan format kell-e, hogy 6ltson, mint
amilyet Mouffe hozzarendel? Ahhoz, hogy erre valaszoljunk, elészor is
érdemes pontosabban koriilhatarolni, melyek az altala elgondolt démosz
t6bb jellemz6i. Véleménye szerint a demokratikus politika megkoveteli
egy olyan politikai k6zosség szimbolikus létrehozasat, amely képes (1)
6nmagat mint egységes kozosséget elgondolni, (2) egy egységes népi ér-
deket és akaratot artikulalni, illetve amely (3) antagonisztikus ellentétben
all egy, a népi érdekekkel ellentétes érdekeket képvisel6 masik politikai
kozosséggel — az oligarchiaval vagy az elittel.

Az els6 kovetelményt gy irhatjuk le, mint annak a kovetelményét,
hogy a demokratikus nép tényleges politikai kozosség legyen — nem egyé-
nek puszta aggregatuma — tobbé-kevésbé vilagos bennfoglalasi és kizarasi
kovetelményekkel. Ezt alighanem a kollektiv politikai cselekvés elofeltéte-
leként gondolja el - nem lehetek képes masokkal egytitt cselekedni, ha nem
tudom megmondani, kik vannak velem, kik azok a masok, akikkel egyiitt
cselekszem, és kik nem tagjai az egyiitt cselekvok kozosségének. Ez az elsd
kovetelmény szoros Osszefiiggésben all a harmadikkal, amennyiben Mouffe
ugy véli, hogy a politikai szempontbol relevans kozosségek nem csupan vi-
lagosan koriilhataroltak kell, hogy legyenek, hanem a hatarokat jellemz8en
egy érdekellentét vagy antagonizmus jel6li ki. A politikai szempontbdl rele-
vans kollektiv aktorokat antagonisztikus viszonyaik definialjak.

E két feltétel kozvetlen forrasa Mouffe-nal Carl Schmitt. Ahogy a
The Democratic Paradoxban megjegyzi:

Azaltal, hogy hangsulyozza, egy demokratikus politikai kozosség
identitdsa azon a lehetdségen alapul, hogy meghuzzuk a hatart a »mi« és
az » Gk« kozott, Schmitt kiemeli a tényt, miszerint a demokracia mindig
maga utan vonja a kizaras és bennfoglalas viszonyait. Ez egy olyan meg-
latas, amelyet a demokratdknak nem ajénlatos figyelmen kiviil hagyniuk
csupan azért, mert nem kedvelik a szerz6t.?

Moufte osztja Schmitt azon nézetét, miszerint amennyiben a de-
mokrdcia ,,népuralom”, igy a demokratikus politika mindenekel6tt
szitkségessé teszi a nép mint vildgosan koriilhatérolt és valamely anta-
gonisztikus ellentét egyik oldaldn allé politikai k6zosség elgondolasat.

Ugyanakkor Mouffe nem gondolja, hogy ebbdl egyuttal a demokra-
tikus pluralizmus tagadasa is kovetkezne. Ellenkez6leg, Mouffe ugy véli,
hogy elgondolhat6 egy termékeny fesziiltség a demokratikus politika
egységesitd, homogenizald tendenciai és a vele szemben kihivast intéz6
pluralista igények kozott. Ez az elképzelés lehetGséget teremt Mouffe-nak

9 Chantal Mouffe: The Democratic Paradox. Verso, London, 2000, 43. (Fordités t6lem
-K.Zs.)
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arra, hogy vélaszoljon a populista politikaval szemben felhozott egyik
legerdsebb ellenérvre, az antipluralizmus vadjara. Az antipluralizmus
ellenérvére épité gondolatmenetek jellemzGen arra mutatnak ra, hogy a
populizmus a ,,tiszta nép” és a ,.korrupt elit” szembeallitdsaval kiiktatja a
konstruktiv deliberacio, a tarsadalmi diskurzus és a kooperacid lehet6sé-
gét; a populizmus - allitjak — antipluralista, amennyiben nem fogadja el,
hogy a szamtalan komplex politikai és tarsadalmi problémara, amelyek-
kel tarsadalmaink napjainkban szembenéznek, szamos kiilonféle, mas és
mas értékelkotelezddéseken alapul6 vélasz is adhato, és hogy a jelenkor
tarsadalmaiban politikai egytitt 1étezésiink célja csakis egy mindenki
szamara elfogadhat6 politikai rend létrehozasa lehet e mély érték-, meg-
gy6z6dés- és vilagnézeti kiilonbségek és szembenallasok hattere el6tt. !

A baloldali populizmus valasza erre az érvre a nép természetével
kapcsolatos konstruktivista felfogasaban keresendd. A nép fogalmanak
alapvetSen két valtozatat kiillonboztethetjiik meg, amelyeket realista és
konstruktivista fogalmaknak fogok nevezni. A nép realista felfogasa sze-
rint a nép nem egyéb, mint egy, a politikai cselekvést6l fiiggetlentil létezo,
szociologiai, etnikai, gazdasagi vagy akar jogi jellemz8k altal egybefogott
embercsoport, amely képes egységes — jollehet, nem sziikségképpen homo-
gén - politikai aktorként fellépni. A nép e felfogds szerint mar eleve adott
- példdul mint az allampolgarok 6sszessége, a nemzet vagy etnikum min-
den tagja stb. —, a populista politika célja pedig e mar eleve létez6 csoport
mobilizalasa. A nép konstruktivista felfogasa szerint ezzel szemben a nép
mindaddig nem Iétezik a politikai cselekvés szempontjabol értelmezhetd
egységként — példaul mint jelenleg passziv, de mobilizalandd csoport -,
ameddig azt politikai cselekvés révén meg nem konstrualjak.

Ez utébbi allaspontot foglalja el a populizmus egyik legkomplexebb
elméletét kidolgozo filozofus, Mouffe egykori szerzétarsa, Ernesto Laclau.!!
Laclau szerint a nép mint politikai szerepld pusztan azaltal jon létre, hogy
az egymastol fliggetlen és széttart6 kiilonféle érdekeket és koveteléseket,
amelyeket a tarsadalom mads és mds csoportjai fogalmaznak meg, ugyne-
vezett egyenértékiiségi lancokba szervezziik, e kiillonféle igényeket egyenér-
tékiiként egymadssal sszekapcsolva, mintegy egyazon tarsadalmi sérelem
mozzanataiként reprezentaljuk. A nép mint egységes — de nem sziikség-
képpen homogén - politikai szerepld pusztdn e reprezentacio folytan jon
létre, és pusztdn e reprezentdcio révén létezik.!? A nép megalkotdsa nem

10  Cas Mudde: The Populist Zeitgeist. Government and Opposition, 2004 (39):4, 543
44; Miller: What is Populism. Id. kiad., 101.
11 Laclau: A populista ész. 1d. kiad.

12 Laclau elmélete ennél némiképp bonyolultabb, azonban a jelen céljainkra ez a
leegyszerusitett karakterizacid is elégséges.



egy, a kiilonféle tarsadalmi csoportok koveteléseiben mar eleve jelen 1év6
kozos megtaldldsa, hanem e kozos megalkotdsa a politika diszkurziv-
reprezentacios szinterén:

Ha példaul egy sor tarsadalmi sérelemre hivatkozom, kiterjedt
igazsagtalansagra, és forrasaként az »oligarchidt« nevezem meg, akkor
két, egymassal 6sszekapcsolt miveletet hajtok végre: egyfel6l megalko-
tom a »népet« azaltal, hogy egy sor tarsadalmi kovetelés k6zos identita-
sat hozom létre az oligarchiaval szembeallitva; masfeldl az ellenség nem
lesz tobbé pusztan a koriilményekhez kotott, hanem globélisabb di-
menziot kap. Egy egyenértékiiségi lancolatnak ezért kell egy szingularis
elem kathexise altal kifejezésre jutnia: mert nem az osszes tarsadalmi
sérelemben ott rejlé elvont kozos vonas megtalaldsanak fogalmi miive-
letérél van szd, hanem a lancolatot mint olyant megalkot6 performativ
miiveletrdl.!?

Fontos latnunk, hogy ezeknek az egyenértékiiségi lancolatoknak a
létrehozdsa nem jelenti egy homogén politikai kozosség létrehozasat. Az
egyenértékiként reprezentalt sérelmek, érdekek és allaspontok nem val-
hatnak azonossd, hiszen ez esetben nem beszélhetnénk egymassal egyen-
értékii, am tovébbra is numerikusan kiilonb6z6 politikai dllaspontokrol.
~Az egyenértékiiségi lancolat igy sziikségképpen kettds szerepet jatszik:
lehet6vé teszi az igények kiilondsségének megjelenését, am ugyanakkor
maga ald rendeli ezeket mint a beirodds sziikséges feliiletét.”!

Az egyenértékiségi lancolatokba beépitett egyedi allaspontok,
érdekek, sérelmek mindig egyfajta kettds életet élnek, egyrészt mint
egyenértékiiek, masrészt mint ezen egyenértékiiségen kivil allo, azal-
tal teljesen meg nem ragadott egyediek. Ez egyfajta feszliltséget teremt
az egyenértékiiségi lancok és az ket alkot6 partikularis igények, sérel-
mek és allaspontok kozott: ,egy egyenértékiliségi lancolat nemcsak egy
antagonisztikus erével vagy hatalommal all szemben, hanem azzal is,
aminek nincs hozzéférése a megjelenités dltaldnos teréhez.”!> Ez lehetd-
séget teremt az egyenértékiiségi lancok altal 1étre hivott nép természete,
a népnek az elittel szembeni kiizdelmének modja és voltaképpeni célja-
rol sz6l0 fesziiltségteli, ugyanakkor termékeny diskurzusra és politikai
kiizdelemre, igy valdsitva meg a demokracia lényegi pluralis és agonikus
természetét.!

13 Laclau: A populista ész. Id. kiad., 116.
14 Uo., 144.
15 Uo, 162.

16 Az agonizmus fogalmahoz lasd: Chantal Mouffe: ,,For an Agonistic Model of
Democracy”. In Noel O’Sullivan (ed.): Political Theory in Transition. Routledge,
London and New York, 2000, 113-130.
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Ugy gondolom, a pluralista populizmus ezen védelmét elégségesnek
kell elfogadnunk. A populizmus ilyetén felfogasa lehetdséget teremt a
nép és a népet konstituald antagonizmus természetérol szol6 pluralis,
jollehet — agonikus és nem konszenzusra torekvo — diskurzusra. Pusztan
az a tény, hogy a populista politika a politikai teret nép és elit antagoniz-
musa mentén strukturalja, még nem zarja ki egy pluralis demokratikus
diskurzus lehetéségét, hiszen a nép maga is plurdlis diskurzus targya, a
populista politika pedig épp e diskurzus és a koré szervez6do politikai
kiizdelmek folyamataban jon létre. Mindez - amint Fabio Wolkenstein
érdekfeszit6 elemzésében megjegyzil” - teret nyithat a liberalis-demok-
ratikus, pluralista populizmus konceptualis lehetéségének, amire Moufte
maga bevallottan torekszik. Ez Mouffe baloldali pluralizmusat a ,,nép
mint folyamat” elképzelésével fémjelzett politikaelméleti hagyomanyban
helyezné el,'8 jollehet kizelebb 4ll annak agonikus, semmint deliberativ
széls6ségéhez.

Ez természetesen nem jelenti, hogy a populizmus sziikségképpen
pluralista és demokratikus lenne, mindéssze azt, hogy a populizmus
azon minimalis definicidja, amelyet az elsé szakaszban felvazoltunk,
Osszefér a pluralizmusnak egy liberalis-demokratikus szempontbdl el-
fogadhato valtozataval. Természetesen elgondolhaték a populizmus
antipluralista valtozatai is, és szdmos ma létez6 populista politikai prog-
ram ilyen. Meglehet, a populista politika nagyobb teret nyit az illegitim
antipluralizmusnak, ezért azok, akik ugy vélik, a populista politika va-
lamilyen mddon sziikségszerti egy hathatos, népi érdekeket érvénye-
sité politikai program megvaldsitasahoz, kiilonos figyelmet kell, hogy
szenteljenek ezen antipluralista tendencidk elkeriilésének. De elviekben
legalabbis elgondolhatonak tartok pluralista populizmust.

A fenti gondolatmenetbdl nem kovetkezik az sem, hogy a popu-
lizmussal kompatibilis pluralizmusfelfogds maga ne lenne kritika
targyava tehet6. A magam részérdl példaul ugy gondolom, hogy ez a
pluralizmusfelfogas figyelmen kiviil hagyja azokat a hatalmi és materialis
viszonyokat, amelyek hozzaférést biztositanak ,,a megjelenités altalanos
teréhez”, vagyis a nép jelentése és a népi politika tartalmara vonatkozo
politikai diskurzushoz és kiizdelemhez. Igy aztén meglehet, hogy ez a

17 Fabio Wolkenstein: Populism. Liberal Democracy and the Ethics of Peoplehood.
European Journal of Political Theory, 2016 november, 1-19.

18  Ezt a hagyomanyt latjuk mtikodésben példaul a kévetkezd szovegekben: Jiirgen
Habermas: ,Volkssouverdnitat als Verfahren.” In U6: Faktizitit und Geltung.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 600-631; Nancy Fraser: Reframing Justice
in a Globalising World. In U6: Scales of Justice: Reimagining Political Space in a
Globalizing World. Columbia University Press, New York, 2008, 29; Jonathan White
— Lea Ypi: The Politics of Peoplehood. Political Theory, 2017, (45):4, 439-465.



fajta populizmus biztositja az egalitarius politika tartalmara vonatkozé
pluralis diskurzust, dm semmi nem garantélja, hogy maga ez a diskurzus
egalitarius hattérfeltételek mellett zajlik.!"” Ezekkel a kérdések azonban
meghaladjak a jelen dolgozat kereteit.

Populus és démosz

A populista demokracia elképzelése nem bukik meg ugyan a pluralizmus
probajan, mégis arra a végkovetkeztetésre kell jutnunk, hogy lényegi
fesziiltség all fenn a populizmus politikaképe és a demokracia politikai
végcéljai kozott. Ebben a szakaszban emellett fogok érvelni. Mouffe ugy
gondolja, hogy a progressziv, baloldali populista politika feladata a XXI.
szazadban az, hogy visszadllitsa a demokratikus politika két alappillé-
rét: az egalitarizmust és a népszuverenitast. Ez utobbi nézet ugyancsak
Schmitt demokréciafelfogasabol ered, aki szerint a demokracia olyan
kormanyzati forma, amelyben az uralkodé és az uraltak személye egy-
beesik. A politikai uralom fogalmat azonban Schmitt egy klasszikus
szuverenista fogalmi kereteben gondolja el, amely szerint a politikai ha-
talom birtokosa szuverén, azaz a joghatosaga ala tartozd személyek (és
teriiletek, intézmények stb.) f616tt f6hatalmat gyakorol. A népszuvereni-
tas mindossze azt az allapotot jeldli, amelyben a féhatalom birtokosa a
nép egésze mint egységes kollektiv agens.

Mouffe ennek a demokraciafelfogasnak az 6rokose, amennyiben
osztja azt a véleményt, hogy a populista politikdra — egyebek mellett -
azért van sziikség, hogy létrehozzuk a népet mint kollektiv dgenst, amely
azutan képes egy koherens népi akarat megfogalmazasara és politikai
cselekvésbe vald atiiltetésére. Tul azon, hogy maga a népszuverenitas
fogalma, amellyel Mouffe Schmitt nyoman dolgozik, meglehetésen su-
lyos fogalmi problémékat vet fel,?0 észre kell venniink, hogy az igy ér-
tett népszuverenitis nem egy lényegileg demokratikus elképzelés. Bar a
demokréciaelméleti szerzok koziil kevesen mulasztjék el, hogy emlitést
tegyenek a fogalom vulgaretimologiajarol — arrol tehat, hogy a kifejezés a

19  Ezt a problémat részletesen targyalom itt: Kapelner Zsolt: Politikai kozosség és
emancipacios cselekvés. In Losoncz Mark — Adriana Zaharijevié (szerk.): Elkéte-
lezddés és kritikai gondolkodds. Filozéfiai és Tarsadalomelméleti Intézet - Forum
Kényvkiadé, Belgrad-Ujvidék. (Megjelenés eltt).

20  Errdl részletesen lasd Kis Janos: Népszuverenitas: a klasszikus tan és kritikéja.
Politikatudomdnyi Szemle, 2006 (15):1, 5-28.
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démosz és a kratosz kifejezésekbdl 6sszedllva adja a ,,néphatalom” fogal-
mat?! - kevesen veszik a faradtsdgot, hogy feltegyék a kérdést, pontosan
milyen értelemben is kell ,néprél” és ,hatalomrol” beszélniink a demok-
ratikus politika torténetében.

Amint Josiah Ober jelentds tanulmdnyaban megjegyzi, a kifejezés
az eredeti gorog kontextusban nem egy szuverenista hatalomfelfogasra
utalt, amely szerint a nép mint kollektiv agens f6hatalmat - azaz masok
altal feliilirhatatlan szuverén dontéshozasi tekintélyt — birtokol a politi-
kai hatalom mas potencialis birtokosai, a nép alavetettjei f5l6tt. Ehelyett
az eredeti athéni kontextusban: ,a demokratia nem csupan »a démosz
hatalma« abban az értelemben, hogy »a démosz uralma vagy hatalmi mo-
nopdliuma az dllam mas potencialis hatalombirtokléinak viszonydbanx.
Ehelyett egy sokkal tagabb jelentéssel bir, uigy is, mint »hatalommal felru-
hazott [empowered] démosz« — egy olyan rezsim, amelyben a démosz kol-
lektiv képességet nyer, hogy véltozést hozzon létre a nyilvanos térben.”*?
A nép szamdra demokratikus hatalommal birni nem annyit tesz, mint a
politika terét egy egységes népi akaratnak aldvetni, hanem sokkal inkabb
a politika nyilvanos terét kollektiv cselekvésen keresztiil alakitani.

A politika terének ez a népi hatalom ala vondsa azonban nem kiza-
rélag, de még csak nem is elsdsorban kollektiv akaratformalasi aktuso-
kon - szavazdsok, valasztasok — keresztiil manifesztalédott, hanem a tor-
vénykezés, birdskodas és politikai hatalomgyakorlas megannyi vallfajan
keresztiil - példaul a sorshuzasos tisztviselovalasztas —, melyeket mind az
iszegoria — a gytlésben valo felszolalds egyenld joga — és az iszondmia - a
torvény el6tti egyenlGség — eszményei formaltak, igy téve lehet6vé, hogy
a démosz mint egyenl6k kozossége egymassal egyiittmikodve, partner-
ségben alakitsak a nyilvanosséag terét.?> Amint Philip Pettit republikdnus
politikafilozéfus megjegyzi, a demokracianak az az elgondolasa, amely
a dontéshozo testiiletben egyesiilt, a politikai k6zosség folott kollek-
tiv akaratnyilvanitasa révén féhatalmat gyakorld nép képzetén alapul,
valdjaban a kora ujkorig, a szuverenitas fogalmat kodifikdlé - és vég-
letekig demokréciaellenes — két gondolkodd, Jean Bodin és Thomas
Hobbes munk4iig nyulik vissza.>* Ezek a gondolkoddk a demokratikus

21  Mouffe maga is emlitést tesz errél futdlag.

22 Josiah Ober: Demopolis: Democracy before Liberalism in Theory and Practice.
Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 28. Lasd még: Josiah Ober: The
Original Meaning of ‘Democracy’ Capacity to Do Things, Not Majority Rule.
Constellations, 2008 (15):1, 3-9.

23 Természetesen ez a partnerség az allampolgarok sz(ik, a ndket, rabszolgakat, ide-
geneket kizar6 korére korldtozddott, mint az kézismert.

24  Philip Pettit: On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 189.



kormanyzatot az altaluk timogatott abszolit kormanyzat mintajara — és
annak rosszul mikodo valfajaként - gondoltak el. Az abszolat monarchia
helyére azonban a népet mint egységes akarattal rendelkezé kollektiv
agenst helyezték - szemben a klasszikus demokréciafelfogdssal, amely
szerint a nép egy lényegileg pluralis szubjektum, amelynek tagjai egyiitt,
de nem egyként korményoznak.?

Igaz ugyan, hogy Mouffe ugy véli, az egységes népi akarat mindig
vita targya és mindig kihivasok érik a népet konstitualo egyenértékiiségi
lanc kiilénbdz8 pontjai részérdl. Am ez a népi politikdra irdnyulé kiiz-
delem mégis egy hegemonikus kiizdelem, melynek elméleti végpontja
— jollehet e végpont a valdosagban alkalmasint soha nem érheté el, és e
kiizdelem mindig csak id6legesen jut nyugvopontra — egy koherens népi
akarat létrehozasa és e népi akarat hegemodn erdvé tétele a politika teré-
ben. Ebben a tekintetben a populizmus elsédlegesen gy tekint a népre,
mint amely csupan a szamos politikai aktor egyike, amely — megannyi
mas érdekcsoporthoz, szervezethez, parthoz és mozgalomhoz hasonléan
- mindOssze sajat érdekeit és akaratat igyekszik érvényesiteni a politikai
hegemoniaért folyé harc arénajaban.

A populista szamara a kérdés az, hogy a hatalomért folytatott he-
gemonikus kiizdelemben miként gyézhet a nép és miként mérhetd ve-
reség a nép ellenségeire — a modernitdsban ez a kérdés 6sszekapcsolo-
dik azzal, hogy miként ragadhatja magahoz a nép a szuverén hatalmat.
Ehhez képest a demokratikus politika eredendSen antihegemonikus és
antiszuverenista. Nem azt a kérdést teszi fel, hogy miként valhat a kol-
lektiv agensként elgondolt nép a szuverén politikai hatalom birtokosa-
va, hanem azt, hogyan érhet6 el egy olyan allapot, amelyben a politikai
kozosség tagjai — mint eredendben és redukalhatatlanul plurdlis nép
- mindnyajan a kozos politikai tér teljes értékd tarsszerzdéiként tekint-
hetnek magukra . Ennek eléfeltétele nem valamiféle kollektiv népi akarat
és a nép mint kollektiv dgens létrehozasa, hanem ellenkezéleg, a nép
tagjainak mint egyéneknek a politikai cselekvéképesség hatalmaval valo
felruhazasa, képessé tétele (empowerment) az autondm politikai cselek-
vésre és a politika terének egytittes alakitasara.

Azt gondolhatnank, hogy még ha a demokracia fogalma eredetileg
csakugyan antihegemonikus és antiszuverenista konnotaciékat hordo-
zott is, a politikdanak a modernséggel bekovetkez6 struktaravaltasa ezt a

25 Az ,egyiitt, de nem egyként” kormanyzas demokraciaelméleti idealjat a nemzet-
kozi politika, kiilonésen az Eurépai Uni6 vonatkozasaban részletesen kidolgozza:
Kalypso Nicolaidis: The Idea of European Demoicracy. In Julie Dickinson - Pavlos
Eleftheriadis (eds.): Philosophical Foundations of EU Law. Oxford University Press,
Oxford, 2012, 247-274.
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demokracia- és politikafelfogast elavultta tette: a modernségben a poli-
tika egésze hegemonikus és szuverenista, igy ha létezik még a demokra-
cianak redlisan megvaldsithat6 formadja, akkor az sziikségképpen hege-
monikus és szuverenista. Ezzel az allitdssal szemben észre kell venniink,
hogy a demokratikus politika antihegemonikus és antiszuverenista fel-
fogasa a modernitasban is rendre feliiti a fejét mind a politikai elmélet,
mind a politikai gyakorlat szinterén.

Vegyiik példaul a XVIII. szazadi republikanus politikai hagyo-
manyt - példaul James Madison munkait -, amelyen beliil szamos kii-
lonféle formaban életben maradt az antipopulista és antiszuverenista
népi politika gondolata, amely nem annyira a nép akaratformal6 erejé-
re, hanem a nép tagjainak képessé tételére, hatalomhoz juttatasara és a
politikai intézmények és intézményi dontések tarsszerzéi statuszanak
affirmaldsara helyezte a hangsilyt, elsdsorban a jogalkotdson és a poli-
tikai hatalmi intézmények decentralizéldsdn keresztiil?® A XVIIL. sza-
zad végétdl ugyancsak hangsilyosan jelentek meg a radikalis baloldali
mozgalmak demokratikus gyakorlataiban azok az elemek, amelyek a
hatalom decentralizalasara, az elszamoltathatosag novelésére és az egyé-
nek kozotti partnerségi, tarsszerz6i viszonyok kialakitasara helyezték
a hangsulyt - igy példdul a parizsi kommiinben, a szindikalizmus és a
tandcskommunizmus mozgalmaiban?’ -, semmint a nép mint egységes
akarattal bird és identifikdcids alapként szolgalo kollektiv agens 1étreho-
zasara és az egységesként elgondolt népi érdekek hegemonikus pozici-
6ba juttatasa. Napjainkban ezt az antiszuverenista és antihegemonikus
demokraciaidealt megtalaljuk olyan radikalis demokraciaelméleti szer-
z8k munkdiban, mint Antonio Negri és Michael Hardt,?® de bizonyos
mértékig republikdnus és liberélis szerz8knél is.*® Az antiszuverenista
és antihegemonikus demokratikus hagyomény tehat egy nagyon is él6
elméleti és gyakorlati politikai idealt jelent.

26  Jack Rakove: Impotence, Perspicuity and the Rule of Law: James Madison’s Critique
of Republican Legislation. In Andreas Niederberger — Schink Philipp (eds.):
Republican Democracy: Liberty, Law, and Politics. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2013, 58-59; James Bohman: Republican Cosmopolitanism: Popular
Sovereignty in Multilevel Systems. In Eva Erman - Sofia Nasstrém (eds.): Political
Equality in Transnational Democracy. Palgrave Macmillan, New York, 2013, 17-40.

27 Vo.BrianS. Roper: The History of Democracy: A Marxist Interpretation. Pluto, Lon-
don, 2012, 243. Darrow Schecter: The History of the Left from Marx to the Present.
Continuum, London and New York, 2007, 106.

28  Antonio Negri - Michael Hardt: Assembly. Oxford University Press, Oxford, 2017.

29  Pettit: On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy; Jeremy
Waldron: Democracy. In David Estlund (ed.): The Oxford Handbook of Political
Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 2012, 189-203.



Konkluzio

A jelen tanulmany kozponti kérdése az volt, vajon lehet-e demokratikus
a populizmus. Amellett érveltem, hogy a valasz ,,nem”. Ennek oka azon-
ban elsdsorban nem az, hogy a populizmus sziikségképpen elbukik a
pluralizmus vizsgajan, amely a demokracia el6feltétele. Kétségtelen, hogy
elgondolhatok - és napjaink politikai valdsagaban nagyon is konnyedén
tetten érhetSk — a populizmus antipluralista valfajai. Azonban a popu-
lizmus definiciéja nem implikal sziikségképpen egy antipluralista atti-
tidot. A populizmus politikaelméleti tamogatoja felvazolhat egy olyan
pluralizmuseszményt, amely 6sszhangban van populista alaptételeivel,
de amelyet mégis a pluralizmus egy valfajaként ismerhetiink fel. Ugyan-
akkor mindez nyitva hagyja a kérdést, hogy vajon mennyire elfogadhato
vagy plauzibilis az a pluralizmuskép, amelyet a populizmus megenged.
Véleményem szerint bar a populizmus lehet pluralista, ez a tipust plu-
ralizmus tovabbi stlyos problémakkal kiizd, amelyek okot adhatnak
elutasitdsara.

A populizmus és a demokracia osszeférhetetlenségének okat azon-
ban nem elsésorban a pluralizmus teriiletén azonositottam. Amellett
érveltem, hogy a populizmus és a demokracia azért osszeférhetetlenek
egymassal, mert e két elképzelés a népi politika radikalisan eltéré fo-
galmaval dolgozik. A populizmus szamara a népi politika az egységes-
ként - de nem sziikségképpen homogénként — elgondolt népi érdekek
elémozditasa egy hegemonikus politikai kiizdelemben, melynek logikai
végpontja a szuverén hatalom megszerzése. Ezzel szemben a demokracia
szamara a népi politika a politikai kozosség tagjainak képessé tételét, ha-
talommal valo felruhazasat (empowerment) jelenti, amely altal kollektiv
cselekvés atjan tudjak a politika kozos terét egyiitt, de nem egyként ala-
kitani. A demokracia tehat egy antihegemonikus és antiszuverenista népi
politika elképzelésére épiil.° Ezzel még semmit nem mondtam arrdl,
hogy a népi politika e két elképzelése koziil melyiket fogadjuk el, melyiket
részesitsiik elonyben. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nem képezte a
jelen tanulmany targyat; ez a feladat tovabbi és mélyebb politikaelméleti
és politikafilozéfiai reflexiét igényelne. Ugyanakkor gy vélem, hogy

30 Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem lehetséges-e a populizmus megfosztasa an-
nak hegemonikus és szuverenista elkotelez8déseitdl, és valamifajta minimalis vagy
kvalifikalt populizmus &sszeegyeztetése a demokratikus politikaval. Ennek a lehe-
tdségét itt nem zdrom ki, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen értelemben
vett ,populizmus” csakugyan populizmus maradna-e az els6 szakaszban vazolt
értelemben. Egy ilyen kvalifikalt populizmusfogalomrél bévebben ldsd: Henry S.
Richardson: Democratic Autonomy. Oxford University Press, Oxford, 2003, 56.
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mind e reflexi6, mind a valdsagos politikai gyakorlat végsé soron a népi
politika demokratikus és nem populista idedljanak elfogadasa felé mu-
tatna.’! Mouffe és Laclau nem téved, amikor azt mondjak, napjainkban
a progressziv — baloldali - politika feladata a demokracia elmélyitése, be
nem valtott igéretei megvalositasa. E cél eléréséhez azonban a populista
politika semmilyen formadjaban nem visz kézelebb.

31  Emellett roviden érveltem itt: Kapelner Zsolt: Populizmus és a nép mitosza. URL
<https://merce.hu/2018/04/20/populizmus-es-a-nep-mitosza/> (Letoltés datuma:
2019.03.21.)



