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A politika visszatérése?
Chantal Mouffe és a baloldali populizmus

»A baloldal/jobboldal felosztas végérol sz6l6 mese mar jo ideje veliink é1” -
mondja Chantal Mouffe The Radical Centre: a Politics without Adversary*
cimi tanulmdnydban. A kilencvenes évektdl a politika 4j formaja jott létre
a nyugati tarsadalmakban, amely a demokraciat nem a verseng6 alterna-
tivak, hanem a konszenzus terepének tekinti, amely tagadja mindenfajta
hatalmi viszony relevancidjat, és a politikat antagonisztikus szembenallas
nélkiili dialogusként képzeli el - folytatja. Mouffe szamara igy a 6 kérdés
napjainkban, hogy hogyan tizenhet hadat a baloldal ennek a posztpolitikai
vilagképnek, mely ,,deklaralja, hogy [...] mi valamennyien kézéposztaly-
beliek vagyunk, a régi antagonizmusok elttintek és vele egyiitt a politika
antagonisztikus modelljén is tulhaladt az id6. Nincs baloldal és jobboldal,
csak jo és rossz politika”.? Mouffe legtjabb irasaiban ezzel kapcsolatban
még ennél is konkrétabban teszi fel a kérdést: mennyiben alkalmas a ra-
dikalis baloldali pozicié megujitdsara a populizmus, aminek lejaratdsanak
érdekében mindent elkovetnek a posztpolitika hivei? A baloldali populiz-
mus feladata, hogy cafolja a posztpolitika hiveinek elsé szamu axiémajat,
amely szerint sikeres politikat csak a centrumbdl kiindulva lehet folytatni
a nyugati tarsadalmak képviseleti demokracidinak szinhazaban. Kiilono-
sen iddszer kihivas ez napjainkban, amikor olyan jobboldali politikusok,
mint Trump, Batalero vagy Orban maguk is a kozép elfoglalasara és tjra-
formalasara helyezik a hangsulyt — a magyar minisztereln6k nem is titkolja
tervét a ,,centralis er6tér” 1étrehozatalara.

Kiss Viktor politologus, ideologiakutatd, budapesti Corvinus Egyetem oktatdja, a
Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Mithelyének vezetd kutatdja. E-mail:
kissviktor@kissviktor.hu.

Kerékgyarté Agnes politolégus, a Politikatdrténeti Intézet Tarsadalomelméleti
Miihelyének kiils6 tagja. E-mail: agi.kerekgyarto@gmail.com.

1 Chantal Mouffe: The Radical Centre: A Politics without Adversary. Soundings 1998
9):2, 12.
2 Mouffe: i. m., 39.
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Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy Chantal Moufte
koncepcidja a ,,baloldali populizmusrél” mennyiben igérheti ténylege-
sen a ,politika visszatérését” a radikdlis baloldal szdmara. Elemzésiink
kiindulopontja szerint a baloldali populizmus és a posztpolitika egy-
mashoz valé viszonya egyaltalan nem problémamentes. Az irds elsé ré-
szében ezért bemutatjuk a kérdéskor két legelterjedtebb megkozelitési
modjat. Kimutatjuk, hogy egyrészrél a populizmus sok tekintetben maga
is posztpolitikai természetli, mdasrészrél hogy a baloldali populizmus
azon valtozata, amely a kilencvenes évekt6l meghatarozéva valt, altala-
ban éppenhogy nem azokban a nyugati tarsadalmakban jott 1étre, ahol
a posztpolitikai er6k valtak sikeressé. A tanulmany masodik részében
amellett érveliink, hogy Chantal Mouffe ezekkel szemben egy harmadik
megkozelitést ajanl a kortars populizmus megkozelitésére, amennyi-
ben - korabbi elméleteit tovabbgondolva — annak 1ényegét éppen magd-
ban a posztpolitikai dllapot elleni ldzaddsban latja. Elgondolasa szerint
a populizmus a mai nyugati tarsadalmakra jellemz6, dontéen jobbol-
dali valtozatai sziilettek meg — de a spanyol Podemos, Jeremy Corbyn
és Bernie Sanders kampanya utan a baloldali populizmus torténetében
is 4j korszak nyilt. A tanulmany zdrasaként végezetiil megvizsgaljuk,
hogy a baloldali populizmus Mouffe altal felvazolt projektje valéjaban
milyen tipust politikat is igér a megujulas atjait keresé aktorok szama-
ra. Véleményiink szerint a baloldali populizmus e koncepcidja ugyanis
alapvet6en megkérddjelezhetd.

Populizmus és/vagy posztpolitika

A posztpolitikai korszak jellemzése kapcsan az elmult évek szakirodal-
maban viszonylag széles egyetértés alakult ki. ,,Valamennyi szerz6 arrdl
az allapotrdl beszél, amikor a politikait (political) - ami a valddi vitak
terepét jelenti, és azon gondolat iranti elkételez6dést, hogy a kiilonbo-
z6 szerepl6k kozotti kiizdelmek nem sziintetheték meg — egyre inkabb
gyarmatositotta és kiiktatta a politika sajatos formaja (politics): azok
a technokratikus mechanizmusok és konszenzualis gyakorlatok, ame-
lyek a reprezentativ demokracia, a szabad piac és a kozmopolita libe-
ralizmus vitathatatlannak nyilvanitott vilagképén beliil miikodnek”.?

3 Japhy Wilson - Eric Swyngedouw (eds.): Post-Political and its Discontents: Spaces
of Depoliticisation, Spectres of Radical Politics. Edinburgh University Press, Edin-
burgh, 2014, 6.



A posztpolitika vilagaban a tarsadalmi konfliktusok és a jové kérdései
mind szakpolitikai igyekké transzformalédnak, amelyeket szakért6i
csoportok és kiilonbozé elitfrakcidk elemeznek, majd hatarozatot hoz-
nak roluk - az id6k6zonkénti valasztasokon pedig immar nem magukat
a dontéseket és értelmezéseket, hanem csupan ezeket a processzusokat
probaéljak legitimalni. A vildgot iranyité erdsek a politikai részvételbol
kiszoritott tomegeknek mar csak a felhatalmazasat és hozzajarulasat
igénylik - nem a dontését és aktivitasat. Ahogyan Jacques Ranciére meg-
fogalmazza, a posztpolitika vilagdban a népet mint bomlasztd, veszélyes
és ostoba politikai kollektivumot a népesség viltja fel, amely az emberek
valamiféle passziv és impotens Osszessége. Ez pedig - mondja - mar
kozvélemény-kutatasokkal szondazhato, a megfigyelés segitésével meg-
félemlithet6 és a biopolitika eszkozeivel optimalizalhatd. A posztpolitika
az allampolgar helyett egyre inkabb a fogyasztoban latja sajat idealis ala-
nyat. Ranciere szerint a fogyaszt6 tulajdonsaga, hogy politikai cselekvés
helyett a valasztas aktusai koré szervezi az életét: bonyolult ideoldgiai
mechanizmusok segitségével el lehet érni, hogy partot és jeloltet is Ggy
valasszon, mint mosdport.* A posztpolitika ,ellenség nélkiili demok-
récidiban™ a vita és a harc helyét a parbeszéd és a konszenzus veszi at,
megvaldsitva a ,,politikai harmonia liberalis idilljét” — de hat hivei amugy
is azt sugalljak, hogy ,,tul balon és jobbon” nem marad mas, csak a libe-
ralizmus.® A posztpolitika végezetiil abban az értelemben is tul van a
politikan, hogy a kordbbi politikai kérdések megoldasat a gazdasagban
latja, vagyis a korban uralkodé neoliberalis konszenzusnak megfelel6en
azt probadlja elfogadtatni, hogy a hagyomanyos politika karos, a nagypo-
litika nem megoldas, hanem inkdbb maga a probléma.

A posztpolitikai univerzum kiépiilése sajatos kihivas elé allitotta a
politikai baloldalt. Ahogyan Slavoj Zizek kifejti, a kétezres évek sordn
a baloldal nagy politikai szervezetei és az értelmiség jelentds része be-
hédolt annak a vilagképnek, amely a torténelem végét egyszersmind a
hagyomanyos politika végének tekintette. A posztpolitika elkotelezett
hivei ugyanis azt tanitottak, hogy a kormanyzas technokratikus-elitista-
rendszerkonform véltozata ,.érettebb” és ,realistabb™, mint az a politi-
zalas, amelyet a baloldal korabbi korszakaiban folytatott. A baloldalnak
és értelmiségének ezért meg kell értenie, hogy minden, ami a posztpo-
litikai konszenzuson kiviil van, ,széls6séges”, ,,meggondolatlan” vagy

4 Jacques Ranciére: Disagreement: Politics and Philosophy. Minnesota University
Press, Minnesota, 1999, VIII.
5  Vo. Ulrich Beck: Democracy without Enemies. Wiley, New York, 1998.

6 V0. Eric Swyngedouw: Insurgent Architects and the Spectral Return of the Political
in the Post-Democratic City. In Wilson-Swyngedouw:i. m.
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sanakronisztikus”. Zizek szerint a baloldalon ez az ideolégiai offenziva
sajatos mentalis blokkot hozott 1étre: a baloldal képtelenné valt arra, hogy
a politika sziikségessége mellett kialljon — mikozben legtobb szerepléje
mindvégig meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a politika legkevésbé sem valt
szitkségtelenné, és a jelen kor tavolrol sem a ,,torténelem végének” kom-
fortos allapota.

Zizek gy fogalmazza meg a posztpolitikai és a politikai cselekvés
kiilonbségét, hogy mig eldbbi célja csupan ,,a tarsadalmi problémak me-
nedzselése a meglévé szocio6kondmiai viszonyokon beliil”, addig utébbit
nem csak az érdekli, hogy olyan dolgokat tegyen, amik ,,m@ikddnek”
a fennall6 keretek kozott, hanem olyanokat, amelyek hatassal vannak
a dolgok miikodésére, tehat hatassal vannak a fennall6 keretekre ma-
gukra. A politika nem a dontések, hanem a harc terepe.” Ahhoz, hogy
megvizsgaljuk, ebben az értelemben a baloldali populizmus tekinthet6-e
politikainak, ebben a tanulmanyban Ernesto Laclau elemzésébdl indu-
lunk ki, aki szerint ha a gyakorlat fel6l kozelitiink, a baloldali populiz-
musrdl alapvetéen kétféle megkozelités mentén beszélhetiink. Az elsé
értelemben egy sajatos és konkrét mozgalmi tipust tekintiink baloldali
populistanak, amely mai formajaban a globalis kapitalizmus korsza-
kaban jott létre, ezért céljai és perspektivai pontosan beazonosithatok.
A masik értelemben azonban - és maga Laclau kézismerten els6sorban
ezzel foglalkozott — a populizmus korunk megkeriilhetetlen politikai
logikaja, tehat a politikai aktorok megformalédasanak, sikerének, majd
hatalomgyakorlasanak jellemz6 és talan egyetlen lehetséges modja a glo-
balizécié komplex viszonyai kdzepette.

Amikor a baloldali populizmus alatt egy pontosan beazonosithatd
politikai szerepl6t értiink, akkor a neoliberdlis és neoimperialista po-
litikak elleni demokratikus és egyenldsité mozgalmakra gondolunk,
amelyek Latin-Amerikatdl Gorogorszagig markansan jelen voltak a ki-
lencvenes évek végétol. Ezek a mozgalmak altalaban ott jottek létre, ahol
nyiltan neoliberalis politikak valosultak meg, amelyek a megszoritasok,
a strukturalis reformok, a privatizacid, a szocidlis programok és a de-
regulacié alddsos hatasait hirdették, az adott orszag felvirdgoztatasat,
ennek hatdsdra pedig a szegénység felszamolasat igérve.” A kidbrandulds
és aneoliberalis politikak tényleges tarsadalmi kévetkezményei gyakorta
vezettek tiintetésekhez, amelyekre a neoliberalis kormanyok erészakkal,

7 V. Slavoj Zizek: The Ticklish Subject. Verso, London/New York, 2008.

8 Ernesto Laclau: Populism: What’s in a Name? In F. Panizza (ed.): Populism and The
Mirror of Democracy. Verso, London/New York, 2005.

9  Mike Gonzalez: The Ebb of the Pink Tide. The Decline of the Left in Latin America.
Polity, New York, 2018.



manipulativ kampanyokkal és a liberdlis kulturalis hegemonia fokoza-
saval valaszoltak — azt az érzést keltve, hogy a képviseleti demokracia
valdjaban az erések demokracidja. A baloldali populizmus alapjat szin-
te mindenhol egy olyan nagy tarsadalmi csoport létrejotte jelentette,
amely a globalizdcié folyamatainak kszonhetéen, majd a neoliberalis
programok hatdsara lényegében ,kiszakadt” a tarsadalom szovetébdl
- a szegények tomegei, a kiszolgaltatott 0j varosi népesség, a globalis
versenyben kivérzett vidéki-mezbégazdasagi lakossag vagy a privatizacié
soran kisemmizett helyi lakossag ,,az ujfajta populizmus szemében egy
olyan szervezetlen ‘marginalis osztaly’ volt, amely a népi politika alapjava
valhatott”.!0

Ezek a hatalmas tarsadalmi csoportok nem csak gy érezték, hogy
gyengékké és periférikusakka valtoztatta 6ket korunk nagy atalakula-
sa, de ugy is - és a populista szerepldk ezt tették nyilvanvaléva —, hogy
becsaptak dket a washingtoni konszenzus nevében fellépd, a spekulativ-
multinacionalis tékét kiszolgald ,liberalis demokrata” és ,,nacionalista”
elitek. Mindez az elitellenesség persze azért tudott miikddni, mert hi-
telességét gyokerei adtak: a baloldali populista mozgalmak mindeniitt
alapozhattak valamiféle népi ellenall6 vagy tarsadalmi baloldali hagyo-
manyra, amely legtjabb képviseldjeként mutattak fel magukat a , kiviil-
rél jott” neoliberdlis és neoimperialista politikdkkal szemben — gondol-
junk csak Chavez bolivérizmusara Venezueldban.!! A baloldali populista
mozgalmak altalaban ezért tamogattak a liberalis demokracidkkal szem-
ben a demokracidnak kézvetleniil a nép mozgdsitasara és megjelenitésére
alapozd valtozatit — vagyis egy populista demokracia létrejottét.!? Ez
gyakorlatilag mindenhol egy baloldali vezér kitermel6déséhez vezetett —
aki személyében reprezentalta mind a népet, mind az erét, amely 6rkodni
képes a nagypolitika vagyott tisztasagan.'?

A baloldali populizmus e tipusanak adaptaldsa kezdettdl problémas-
nak latszott a vilag szamtalan pontjan. Jelen tanulmanyunk szempont-
jabol talan az a legfontosabb, hogy a baloldali populizmusok az elmult
harminc évben legkevésbé sem olyan orszagokban jottek létre, ahol a
»posztpolitika” hivei korményoztak — hanem ahol nyiltan, deregulaciok,

10  Kurt Weyland: Neopopulism and Neoliberalism in Latin-America. Unexpected
Affinities. Studies in Comperative International Development. 1996 (31):3, 10-33.

11 John D. French: Understanding the Politics of Latin America’s Plural Lefts (Chavez/
Lula): Social Democracy, Populism and Convergence on the Path to a Post-
neoliberal World. Third World Quarterly, 2009 (30):2, 349-370.

12 Antal Attila: A populista demokrdcia természete. Realizmus és utépia hatdrin. Nap-
vilag Kiado, Bp., 2017.

13 Carlos de la Torre: The Resurgence of Radical Populism in Latin America.
Constellations, 2007 (14):3.
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reformdiktaturak formajaban és populista-nacionalista jobboldali kor-
manyok regnaldsa alatt érkezett meg a neoimperialista-neoliberalis kor-
szak.!* Ebbél pedig a posztpolitika szempontjabdl egy tovébbi probléma
is ered: a baloldali populizmus fentebb bemutatott valtozata természete
szerint posztpolitikai jellegdi, vagyis célja — ahogy Hugo Chavez megfo-
galmazta - ,,a demokracia, amelyben igazsagossag, egyenléség és har-
monia uralkodik”. A baloldali populizmus egy olyan népi kozosséget
kivan létrehozni, amelyen beliil megsztinik mindenfajta politika és amely
csak ,kifelé” folytat politikat, ,kifelé” valtoztatja meg a neoliberalis és
neoimperialista viszonyrendszereket. Vagyis a baloldali populizmus osz-
tozik a forradalmi-kommunista baloldali mozgalmak azon reményében,
hogy a politikat ki lehet iktatni, meg lehet sziintetni, amennyiben egy
szocialista vagy népi tarsadalomban sziikségtelenné valik.

A baloldali populizmus mésik gyakorlati formaja, amikor nem egy
konkrét mozgalomrol beszéliink, hanem egy politikai technikarol, amely
a tarsadalmi mobilizalas és a hatalom megszerzésének-megtartasanak
modjaként hasznalhaté (és Laclau vagy Mouffe szerint hasznalando is)
a baloldal szamara. Ennek a politikai logikanak a legnagyobb hatdst
elemzését Ernesto Laclau adta. Laclau elgondolasanak alapja a demok-
ratikus kovetelések és a népi kovetelések kozotti megkiilonboztetés. Ez
a megkiilonboztetés tarsadalomelméleti alapu, vagyis arra utal, hogy a
politika ugynevezett ,artikulacids szituacidja” megvaltozott az elmult
évtizedekben. A joléti allam és a nemzetallami politikai rendszerek id6-
szakdban a politika alapjat azok a demokratikus kovetelések jelentették,
amelyeket a tarsadalom csoportjai vagy egyénei megfogalmaztak a ha-
talommal szemben, elvarva, hogy elismerje és teljesitse 6ket. Ezek tehat
az alavetettek kovetelései voltak a tdrsadalommal, a gazdasagi-politikai
elitekkel szemben. A politika ekkor akoril forgott, hogy mely kovetelé-
seket fogadjak el legitimnek, és melyekrdl dontenek ugy, hogy figyelmen
kiviil hagyjak 6ket - illetve, hogy a figyelmen kiviil hagyott kovetelések
megfogalmazéi elfogadjdk-e ezt a végkimenetelt. A népi kovetelések id6-
szakaban ellenben mar olyan sok kovetelés jelenik meg, és annyira eltér-
nek egymastol, hogy megfogalmazoik mar eleve abbdl indulnak ki, hogy
arendszer nem képes teljesiteni elvarasaikat. Tehat ebben az esetben mar
nem céljaik tényleges elérése nevében formdlédnak a politikai kiizdel-
mekbe lépve az egyes aktorok (szubjektumok), hanem az az élmény hozza
létre 8ket, hogy az erések nem képesek teljesiteni a gyengék koveteléseit.

Tehat hogyan mutatja meg az egyenértékiliség 6nmagat? Ahogyan
bizonyitottuk, az egyenértékiiségi pillanat nem alapozhaté a kovetelések
semmilyen pozitiv jellegzetességére, mivel — sajat nézépontjukbdl — azok

14  Gonzalez:i. m., 25.



teljesen kiillonboznek egymastdl. Az egyenértékiiség teljes mértékben a
hatalommal valé szembenallasbol ered, mely nem elégit ki egyet sem az
egyenértéki kovetelésekbdl. Ebben az esetben azonban hogyan lehetsé-
ges a lancot mint olyat felmutatni? Mint ahogyan mdshol érveltem mel-
lette, ez a bemutatds csak ugy lehetséges, ha egy specialis igény, anélkiil,
hogy teljes mértékben elveszitené sajat egyediségét, elkezd jelol6ként is
miikddni - reprezentélva a teljes lancot, mint dsszességet.!®

A posztpolitika problematikaja fell olvasva Laclau szovegeit, nem
kérdés, hogy szamara a populizmus egy olyan politikai logika, amely ép-
pen a politika lehetetlenségébdl sziiletik — tehat maga is posztpolitikai.
A hatalomra vagyo6 szereplok azért kényszeriilnek a populista artikulaci6
soran létrehozni az egyenértékiiségilancolatokat, mert az adott helyzetben
(a globalis kapitalizmus realis viszonyai kozott) a kovetelések tobbségének
kielégitése nem vallalhato.!® A politika, vagyis a ,kiilonboz8ségi logika”
alapjan folytatott versengés a hatalmi poziciokért nem lehetséges. A ha-
talomra vagyok ebben a helyzetben a posztpolitika eszkozeivel folytatnak
versengést: a tarsadalmi tobbséget az identitasok megkonstrudlasaval és
a hegemonikus diskurzusokkal teremtik meg, nem pedig tarsadalmi vi-
ziok felvazolasaval és politikai pozicidk felvallalasaval. Csakhogy Laclau
szerint a helyzet maga mégis minduntalan megsziili a politika visszatéré-
sét. Egyrészt amint egy populista diskurzus létrejon, rogvest megjelennek
olyan kovetelések, amelyek kiviil esnek az ennek keretében létrehozott
egyenértékiségi lancolaton, tehat egy j szereplé felvallalhatja 6ket. A po-
pulizmussal szemben tehat mindig van egy kihivd, amely méashogy kivanja
létrehozni az egyenértékiiségi lancokat, a politika tehat ténylegesen sosem
ér véget. Masrészt pedig Laclau szerint hidba is probalja a hatalomra keriil6
szerepl6 allandodan fenntartani és megujitani sajat populista ideologiajat —
akormdnyzas mindennapjaiban mégiscsak valasztani sziikséges a konkrét
kovetelések kozott — tehdat végil lesznek, amelyek kielégiilnek és lesznek,
amelyek nem. A politika ebben a formaban ugy tér vissza, mint kényszer:
a populizmus maga is kényszer volt, de egy id6 utan a feladasa is az. Ebben
a helyzetben a hatalmon lévék kénytelenek politikat folytatni, tehat kény-
telenek szavazdi tobbségiiket nem a populizmus posztpolitikai, hanem
a demokracia politikai alapjan megtartani és Gjrakonstrualni. Ebben a
helyzetben a nép mar nemcsak egy jel6l6, hanem valddi tartalmat vesz fel.

15 Laclau:i.m., 39.

16  Ehhezlasd Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus. A baloldal 1ij korszaka
felé. Napvilag, Bp., 2018. Ernesto Laclau: A populista ész. Ford. Csordas Gébor.
Noran Libro, Bp., 2011.
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A posztpolitika oldalarol nézve tehat egy ,,baloldali” populista mozga-
lomnak szdmolnia kell azzal, hogy mikézben csak populistaként keriilhet
hatalomra, egy id6 utan valasztania kell: vagy a hatalom megtartasa lesz
szamara az elsGdleges, a populista stratégiat ezért repressziv eszkozokkel
tartja fent, és a tobbség elvtelen alland¢ Gjraalkotdsara haszndlja — ebben az
esetben sajat mércéi szerint éppen ugy ,jobboldaliva” valik, mint kordbbi
ellenfelei. Vagy felvallalja a demokratikus viziok megfogalmazasanak rizi-
kos feladatat, és azok elfogadtatasanak aran ,,tényleges baloldaliként” kilép
a posztpolitikai univerzumbdl. A populizmus el6tt all6 posztpolitikai di-
lemma véleményiink szerint Laclau elméletének az egyik legizgalmasabb
allitasa: azt izeni, hogy egy baloldali mozgalomnak nem a siker, a hatalom
megszerzése a legnagyobb kihivasa, hanem baloldalisaganak megtartasa
— és ennek talan kevés dramaibb példéja van, mint Hugo Chavez és az 6t
koveté Maduro bolivarista Venezueldjanak kiilonbsége.

Baloldali populizmus és a demokrdcia radikalizalasa

Chantal Mouffe For a Left Populism cimt kényvében fogalmazza meg
sajat populizmuselméletét. FS lizenete a baloldal szamara, hogy populis-
ta stratégiara van sziikség, am két kiilonb6z6 értelemben is hasznalja a
populizmus kifejezést. E16szor is deklaralja, hogy 6 a populizmus fentebb
ismertetett Laclau-féle értelmezésébdl indul ki, mely szerint a populiz-
mus nem ideoldgia vagy mozgalom, hanem politikai logika. Vagyis egy
mozgalom nem azért populista, mert az ideoldgidjanak vagy politika-
janak a konkrét tartalmaban van valami, amit populistanak neveziink,
hanem mert ezek a tartalmak egy specidlis artikulalodasi logika szerint
fejez6dnek ki. E kiallason tdl azonban a szoveg egészét olvasva vilagossa
valik, hogy Mouffe Laclauval szemben mégis konkrét tartalmat azonosit
be populizmusként: mégpedig azt, amikor megkérddjelezziik a liberalis
demokrécia jelenlegi konszenzusat, ami valéjaban kiiktatja a politikat.
»Kiindulépontom, hogy jelenleg képtelenek vagyunk politikai médon
megyvilagitani azokat a problémakat, amelyekkel a kortars tarsadalmak
szembenéznek. Politikai méd alatt azt értem, hogy a politikai kérdések
nem puszta — szakért6k altal megoldhaté - technikai problémdk. Az
igazi politikai dontések mindig magukban foglalnak doéntést is, és ezek
azt kovetelik meg téliink, hogy valasszunk kiilonféle — egymassal konf-
rontativ viszonyban 1évé - alternativdk kozott.”'” Ezek az alternativak

17 Chantal Mouffe: A politika és a politikai. Szdzadvég, 2011 (16):60, 26.



azonban a nyugati liberalis demokracidkban nem képesek megjelenni,
ami a demokracia valsagahoz vezet.

A liberalis demokracia két 6 elve Moufte véleménye szerint eleve el-
lentmondasos viszonyban all egymassal: liberalis elemként az emberi jo-
gok védelmét és a szabad valasztasokat, a demokratikus elemként pedig az
egyenldséget és a népszuverenitdst azonositja be. Amig ezek tobbé-kevésbé
egyensulyban vannak, a liberalis demokracia mitkodéképes, azonban a
neoliberalis hegemdnia kévetkezményeként a demokratikus szl fokozato-
san kikopott és — a politikai liberalizmust is hattérbe szoritva — a gazdasagi
liberalizmus keriilt kozéppontba. ,Napjaink posztpolitikai konszenzu-
sa csak annak enged teret, hogy a neoliberalis diktatumokat kiszolgalo
centrumbal és centrumjobboldali partok valtsdk egymast a kormanyon.
Azokat a partokat, melyek nem illeszkednek bele a posztpolitika latképébe,
szélsségesnek mindsitik és elutasitjak, mint a demokréciat veszélyeztetd
tényez6ket” — mondja Mouffe.!® Létrejott a posztdemokrécia, ahol a par-
lamentek és egyéb intézmények szerepe — melyek lehet6vé tették volna az
allampolgarok szamara a politikai dontések befolyasolasat — drasztikusan
csokkent. A demokratikus eszme egyik fundamentalis eleme, a néphata-
lom, édivatiinak mindsitve megsemmisiilt, mert a posztpolitika eliminalja
az agonisztikus harc lehetdségét a tarsadalom kiilonb6z6 projektjei kozott
- azaz lehetetlenné teszi a népszuverenitds gyakorlds4t.!

Chantal Mouffe szerint tehat ,,a demokratikus politika legf6bb fel-
adata, hogy a mar létez tarsadalmi viszonyokbol kibogozza a potencialis
antagonizmusokat.”?* Amennyiben ezt a feladatot nem vallalja fel, nem
tekinthetd politikanak. A liberalis demokraciak valsaganak, poszt-demok-
réciava valasanak masik oka (a neoliberalis kapitalizmus kiszolgalasanak
kozéppontba helyezésén kiviil), hogy a liberdlis gondolkodas veszélyesként
tiinteti fel, igy elutasitja az antagonizmusbol ered6 konfliktusokat, és va-
lamiféle ,,racionalis minimum” alapjan a mindenki szamara észszertien
elfogadhatd konszenzusra torekszik. A tdrsadalom megszervezését illetd
eltérd elképzelések azonban a politika lényegét jelentik, igy a kozottiik 1évo
konfliktusbdl adéd¢é kiizdelem nem aldassa a demokraciat, hanem éppen
ellenkezéleg: ez bontakoztatna ki a demokratikus berendezkedés lényegét.
Léteznek tehat legitim konfliktusok - a konfliktus legitimitasat pedig az
adja, hogy nem a politikai kozosség szétromboldsa a célja. Mouffe ezen a
ponton bevezeti az agonizmus fogalmat: ,, Agonisztikus perspektivabol a
demokratikus politika kozponti kategdridja az »ellenfél«, akivel kozdsen

18  Chantal Mouffe: Macron, as the Higher Stage of Post-politics. Le Monde. 2017.
junius 1.

19  Chantal Moufte: For a Left Populism. Verso, London, 2018, 14-17.

20  Chantal Mouffe: A politika és a politikai. Id. kiad., 35.
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kotelezédiink el a demokracia alapelvében: ’szabadsdg és egyenléség min-
denki szdmara’ — mikozben nem értiink egyet annak interpretalasaban. Az
ellenfelek azért kiizdenek egymassal, mert azt akarjak, hogy az 6 interpre-
taciojuk keriiljon hegemon helyzetbe, de nem kérddjelezik meg az ellenfél
jogat ahhoz, hogy 6 a sajat gy6zelméért harcoljon.”?!

A kortars demokracidkban a konfliktusok nem fejezédhetnek ki po-
litikai moédon, ezért a jog vagy az erkolcs teriiletére keriilnek, ahol nincs
rajuk politikai valasz: ,Manapsag, demokratikus politikai nyilvanossag
hidnyédban, ahol a politikai konfrontaci6 végbemehetne, a jogrendszer az,
ami felel6ssé valt az emberi egyiitt-1ét megszervezésére és a tarsadalmi
kapcsolatok megszabalyozasara. A politikainak a — konfliktusok megol-
dasanak helyeként értett - jogi teriilet altal torténé elmozditdsa igencsak
negativ kovetkezményekkel jar a demokracia miikodésére nézve.”??

A tarsadalmi konfliktusok megnyilvanuldsanak masik lehet6sége,
amikor a politika a mordl regiszterében bukkan fel. Ebben az esetben a de-
mokracia ugyanugy veszélybe keril: ha a politikailag ellentétes vélemény
képvisel6je ,,az 6rdogként”, ,ellenségként” van megnevezve, azzal kikeriil
a politika birodalmabol, ahol pedig csupan ,ellenfél” lenne. Nem létezik
politika anélkiil, hogy megvonnank a hatart mi és 6k kozott: a politikai
ellenfelet moralis ellenséggé nyilvanitani tipikus posztpolitikai gyakorlat,
aminek a status quo védelme a célja. ,Nem all szandékomban a Redlpoliti-
kat védeni és tagadni azt, hogy a normativ vonatkozasoknak szerepet kell
jatszaniuk a politikdban. De nagy a kiilonbség erkélcs és moralizalas ko-
z0ott, mely utobbi arra korlatozddik, hogy masokban talalja meg a gonoszt.
Am napjaink j6 demokratéi annyira biztosak abban, hogy 6vék az igazsag,
és az a kiildetésiik, hogy ezt el6irjak masok szamara, hogy elutasitjak a vitat
azokkal, akik nem értenek veliik egyet.”??

Osszefoglalva: a nyugati liberédlis demokracidkban kialakult egy
politikai-gazdasagi-értelmiségi elit, amely azt sugallja, hogy a jelenlegi
rendszernek nincs alternativaja, ami azonban az emberek egyre novek-
vO részében ellenérzést kelt: ,Egy olyan kontextusban, ahol a dominans
diskurzus kinyilatkoztatja, hogy a globalizacié jelenlegi neoliberlis for-
majanak nincs alternativdja, és ezért el kell fogadnunk a térvényeit és be
kell hédolnunk a diktdtumainak, nincs mit csodalkozni azon, hogy egyre
tobb és tobb munkas élénken figyel azokra, akik azt allitjak, hogy igenis
van masik alternativa, és 6k visszaadjak a hatalmat az embereknek, hogy

21  Chantal Moufte: Agonistics. Thinking the World Politically. Verso, London, 2013, 7.

22 Chantal Mouffe: The ‘End of Politics’ and the Challenge of Right-wing Populism. In
F. Panizza (ed.): Populism and The Mirror of Democracy. Verso, London/New York,
2005, 54.

23 Uo, 58.



donthessenek azok kozott.”** Mouffe szerint ezért a jobboldali populizmus
nem mas, mint a posztpolitikai konszenzusra adott reakcio: ,,Valdjaban a
lehetséges politikai alternativakrdl valo demokratikus vitak hidnya az, ami
szamos orszagban azon politikai partok sikeréhez vezetett, melyek felval-
laljak ’az emberek hangja’ szerepet.”®> Véleménye szerint a populizmus
azért sikeres, mert van igény az emberek részérdl a politikara, van igény
a népszuverenitas megvaldsitasara, a dontések sajat kézbe vételére. A po-
pulista politika jellegzetessége az érzelmek el6térbe keriilése a racionalitas
helyett; a kollektiv identitds kifejezése a verseng6 egyének elve helyett,
az ellenfé] vilagos megnevezése és a téle vald egyértelmi elhatarolodas
a moralizalds helyett. A populizmusnak hatdrozottan van tehat célja és
tartalma: mégpedig a politika visszacsempészése a demokracidba, vagyis
a demokrdcia radikalizaldsa.

A populista pillanatban, amelyben éliink, a kérdés csak az, hogy a
demokracia radikalizaldsa jobboldali vagy baloldali keretezésben valosul-e
meg? Jelenleg a posztpolitikaval szemben 1étrejove alternativ vildgértelme-
zések egy bezarkozd és kirekesztd diskurzusban fogalmazédnak meg. Ezek
ajobboldali populista erék az egyenldség és a ,népakarat” nevében lépnek
fel, ellenfeleiket azonban nem tekintik a politikai kozosség egyenrangt
tagjanak — a mi/6k egyébirant legitim hatarmegvonasa ezért nem alakult
4t agonisztikus viszonny4. Igy, mikdzben az igények demokratikusséga
nem tagadhatd, jobboldali populista artikuldciéjuk egy nem-demokrati-
kus valaszhoz vezet.

A baloldali populista stratégia szintén demokratikus igényeket ar-
tikulal, és mivel ezek az igények sokfélék, ezért ezeket egyenértékiiségi
lancban kapcsolja 6ssze. Ezzel az eljarassal szemben — mondja Mouffe -
gyakori kifogas, hogy a demokratikus igényeket 6sszevonva a populizmus
»a nép” megalkotasa céljabdl homogén szubjektumot kivan létrehozni,
negligalva a pluralitast; illetve, hogy ,,az emberek” a populista logika sza-
mara mar a kezdett6l homogén entitasként jelenik meg. ,,Ezek az ellenve-
tések abbdl erednek, hogy a populizmus ellenz6i képtelenek megérteni,
hogy a baloldali populizmus egy antiesszencialista megkdozelités, mely
szerint a nép nem egy empirikus jelolt, hanem egy diszkurziv politikai
konstrukcié. Nem értik azokat az elveket, amelyeken keresztiil az emberek
fogalma konstrualédik, vagyis az egyenértékiiségi lanc létrehozasanak
folyamatat. A sokféleséget egységességre redukalni nem lehetséges, és nem
is kivanatos: az egyenértékiiség a heterogén igények sokféleségébdl tgy jon
létre, hogy kozben fennmarad a csoportok belsé megkiilonboztetése. Az
egyenértékiiségi viszony nem mossa Ossze a kiilonbségeket — ezek aktivak

24 Uo,, 55.
25 Uo,, 51
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maradnak. Ha nem igy lenne, nem nevezhetnénk egyenértékiségnek, ha-
nem szimpla azonossédgnak, egyformasagnak.”2¢

A demokracia radikalizaldsa nem egyenlé a politikatudomanyban
radikalis demokraciaként elterjedt koncepcidval, mely utébbi jellemzoje
altalaban a kozvetlen allampolgari részvétel el6térbe helyezése. Ehelyett
a demokraciaban fentebb bemutatott két elem megerésitése szitkséges: az
egyenldség és a népszuverenitas elveié — és Moufte szerint ezek megvalo-
suldsat nem a fennall6 intézmények és nem maga a képviselet elve akada-
lyozza meg. ,,A jelenleg 1étez6 képviseleti intézményekkel a legnagyobb
probléma, hogy nem teszik lehet6vé az agonisztikus konfrontaciot a tarsa-
dalom kiilonb6z6 projektjei szamara - pedig egy él6 demokracia célja ez
lenne. Az agonisztikus konfrontacié hianya, nem pedig a képviselet ténye
nyomja el az emberek hangjit.”?” Ebbdl kovetkezik, hogy Mouffe szerint
az agonisztikus konfrontacio a jelenlegi intézményi keretek kozott is meg-
valésulhat: ,,A baloldali populista stratégia célja megalkotni a tobbséget
és hatalomba juttatni azért, hogy progressziv hegemonidt hozzon 1étre.”?8

Radikalis reformizmus vagy forradalmi politika?
A liberalis demokrdacidn innen és tal

A progressziv hegemoénia létrehozésa — azaz olyan hegemoéniaé, amely a
neoliberalizmussal ellentétben mélyiti a demokréciat — kulcsfontossagu
mozzanat Mouffe elméletében. [fiigo Errejonnal valo beszélgetése soran
Michael Hardt és Antonio Negri multitude-koncepciojat {6képp azért kri-
tizalja, hogy az nem tartalmazza azt a mozzanatot, amikor a tomeg belép a
politikaba, és kiizdelmeit kollektiv akaratként jeleniti meg, majd az intéz-
ményrendszer elfoglaldsaval 4j hegemoniat épit ki. ,,Azt gondolom [....], ha
meg akarjuk teremteni a neoliberdlis rend elleni agonisztikus, hegemoni-
kus harc feltételeit és véget akarunk vetni a posztpolitikanak Eurépaban,
olyan tipusu politikat kell megvaldsitanunk, mely format ad az Gjfajta konf-
liktusoknak.”? A hegemonikus harc kézponti terepe Mouffe-nal Gramsci
nyoman az ,integralé allam”, mely a kormanyzaton kiviil szamos allami

26  Chantal Mouffe: For a Left Populism. Verso, London, 2018, 62.
27  Uo., 57.
28 Uo., 52.

29  TIigo Errején (in conversation with Chantal Mouffe): Podemos: In the Name of the
People. Lawrence & Wishart, London, 2016, 125.



apparatust és nyilvanos teret magaban foglal, valamint a civil tarsadalom
intézményeit is, és ezekkel mindenképp kezdeni kell valamit, azért, hogy
atalakitasuk révén a demokratikus igények kifejez6déseként tekinthessiink
az allamra. ,Ahogyan Gramsci is mondja, nem elfoglalni kell az allam-
hatalmat, hanem allamma kell vdlni.”*® Mouffe szerint a baloldalnak a
neoliberalis éra hanyatlasat tapasztalva az lenne a szerepe, hogy ellen-
hegemoniat épitsen ki — vagyis az csupan az elsé 1épés, hogy a populista
logikat alkalmazva agonisztikus versengés keretében megnevezi politikai
ellenfeleit. Ez azonban nem elegendd, az ellenhegemonia létrehozasa soran
a neoliberalis beidegzédéseket, intézményesiilt cselekvéseket és gondol-
kodasmodot fokozatosan meg is kell valtoztatni, azaz 4t kell alakitani a
tarsadalom tagjainak szubjektivitasat, moraljat, kultarajat.

Figyelemre mélt6, hogy Moufte az 4j hegemonikus rendszer kialaki-
tasat nem koti egy 4j politikai rendszer kialakitasahoz, hanem a jelenleg
létez6 pluralista liberalis demokracia keretei kozott és intézményeivel kép-
zeliel. ,A demokratikus intézmények radikalizaldsa kétségteleniil konflik-
tusba keriil a domindns gazdasagi érdekekkel, de nem kivanja Gjraalapozni
a legitimacio liberélis-demokratikus elveit.”®! Ezt 6 radikalis reformista
politikdnak nevezi, ami az egyszer( liberdlis reformizmus és a szélsGbal
kozott helyezkedik el. ,,Azon a spektrumon, melyet altalaban ’baloldal’-
nak neveznek, haromféle politika kiilonboztethetd meg. Az els6 a tiszta
reformizmus, ami elfogadja mind a liberalis demokracia legitimdcios el-
veit, mind a létez6 neoliberalis tarsadalmi berendezkedést. A masodik a
radikalis reformizmus, mely elfogadja a legitimacié elveit, de megkisérli
egy masik hegemonikus rendben alkalmazni. A harmadik, a forradalmi
politika, totdlis szakitast kivan a létez6 tarsadalmi-politikai renddel. E
harmadik kategériaban nemcsak a tradicionalis leninista politikat taldljuk,
hanem példaul az anarchistak vagy a kivonuldk altal tamogatott politikat,
mely az allam és a liberalis-demokratikus intézmények totalis elutasitasat
jelenti.”3

A radikalis reformizmus mint baloldali populista stratégia tehat el-
fogadja a nyugati képviseleti demokracidk jelenlegi legitimdcios elveit és
a liberalis allamot fenntarté és védelmez6 kereteket: a hatalommegosztas
elvét, az altalanos valasztdjogot, a tobbpartrendszert és az emberi és polgari
jogokat. A feladat nem mas, mint ezt a keretrendszert valddi tartalommal
feltolteni, atiiltetni a gyakorlatba, és ennek hatdsara tér majd vissza a poli-
tikai a demokracidba. A Moufe dltal felvazolt radikalis demokracidban az
egyes alkotéelemek sajat eszméjiik maximumat nyujtjak. Az allampolgara

30 Uo., 47 (kiemelés az eredetiben).
31 Uo.,, 45.
32 Uo.,, 46.
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republikanus értelemben vett aktiv, feleldsséget vallalo, a kozdsségért tenni
akaro és tudo egyén. A képvisel6k a parlamentben tisztan elkiilonitheto,
egymassal versengd és teljes hegemoniara torekvo alternativakat mutatnak
be. Az allam a hegemonikus harc fontos, de nem egyetlen terepe: a parla-
mentdris és a parlamenten kiviili kiizdelmek egyforman fontos szerepet
jatszanak, a demokratikus részvétel szamos konfiguracidja elképzelhetd.
A karizmatikus vezeté nem autoriter mdédon uralkodik népén, hanem
elsé az egyenlék kozott, személyében a kollektiv akarat egyfajta megvalo-
suldsa kristdlyosodik ki. A baloldali populista harc a posztpolitika ellen
els6sorban nemzeti keretekben valosul meg - de a patriotizmus legjobb,
legegalitariusabb tradiciéja mentén.

A demokracia legvonzdébb elemeinek dsszevalogatasaval és idedl-
tipikus bemutatasaval Mouffe azt probalja bizonyitani, hogy a baloldali po-
pulizmus liberalis intézményi keretek kozott képes kiépiteni egy ellenhege-
moniat, mely céljaul a demokracia erdsitését és a neoliberalis kapitalizmus
megvaltoztatasat tlizi ki, igy versenyképes a jobboldali populizmus ajanla-
taval: a bezarkozd, tekintélyelvd, tradicionalista tarsadalommal. Szamara a
liberalis demokracia olyan semleges keretrendszer, ami a modern tarsadal-
mak elmult kétszaz évében egyediiliként uralja a politikai képzeletet, ezért
barmilyen politikai térekvés megfogalmazasa kizarélag ezen intézményi
keret diskurzusaiban lehetséges. A radikalis reformizmust Mouffe a korab-
bi baloldali nézeteknél gyakorlatiasabb és ezaltal életképesebb iranyzatnak
tlinteti fel, azonban épp a gyakorlat szempontjabdl néhany kérdést még
megvalaszolatlanul hagy.

Egyrészt kérdés, hogy hogyan, honnan teremtheté meg az er6 a he-
gemonia atalakitdsahoz? A hegemonia természetébdl adddoan elsésorban
nem a partok mitkodésében vagy a politikai dontéshozatalban jelenik meg,
hanem athatja a tarsadalom mélyrétegeit. Milyen technikak révén lehet
elérni, hogy a tarsadalom értékrendjében, a fogyasztoi kulturaban, az okta-
tasban, a csaladi és parkapcsolatokban, a munkaszervezésben és szamtalan
teriileten megnyilvanuloé neoliberalis eszmeiség hattérbe szoruljon?

Masrészt, ha létrejon az adott liberdlis-demokratikus keretrendszer-
ben a markansan kiilonb6z6 hegemonikus projektek agonisztikus konf-
rontacidja, akkor valaszt kell talalnunk arra, hogy mitél lesz vonzébb
a megkonstrualt nép szamara a populizmus baloldali verzidja? Eszmék
kiizdenek eszmékkel — de Mouffe tisztaban van azzal, hogy egy torekvést
6nmagaban sohasem lehet inherensen emancipatorikusnak tekinteni, hisz
minden a keretezéstdl fiigg: egy jogos kdvetelés/vagy megnyilvanulhat
progressziv, demokratikus vagy autoriter, antidemokratikus formaban is.

Harmadrészt nehezen lehet eltekinteni attdl, hogy ha a politikai kiiz-
delmeket nem sziikitjiik le a partpolitikara, hanem globalis Gsszefliggé-
seiben tekintjiik, és ha a hegemonia fogalmat kovetkezetesen hasznaljuk,



akkor a liberalis demokracia maga nem egy semleges keretrendszer. ,,A li-
beralis demokratikus intézmények sajatos hatékonysiga nem csupan a
jelenlétiikon alapul - hasonldan az allamhatalom mas formaihoz — hanem
kényszerit6 eszkozokként egyediilalloan hatékony hegemonikus funkcioi-
kon. (...) A liberalis demokracia jogi és politikai intézményei valoszintleg
a legpotensebb ideologiai erd, amivel a tékésosztaly rendelkezik, néhany
tekintetben még anndl is hatalmasabb, mint amit a materialis elényok
biztositanak szdmukra.’?

A fentieken tul azért is taldlhatjuk ellentmondasosnak Moufte elko-
telez6dését a liberalis demokracia irant, mert egy kordbbi miivében mar
levezette, hogy a politikai liberalizmus bizonyos véltozata sziikségkép-
pen vezet a posztpolitikai allapot kialakulasdhoz. A politikai liberalizmus
ezen valtozata meg van gy6zddve arrdl, hogy moralis konszenzusra van
szitkség, amely csak azokra a kérdésekre terjedhet ki, amelyekkel min-
denki egyetért — am ha ezt kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor azt lattjuk,
hogy a pluralizmust és az egyet nem értést a maganszféraba szamtzik,
hogy ezaltal teremtsék meg a racionalis konszenzus feltételeit. Ennek ered-
ményeként a politika egy olyan teriiletté valik, ahol az egyének rombol6
szenvedélyeiket levetkezve, a raciondlis eljarasoknak elkételezddve kovetik
sajat érdekeiket. Amig a liberalizmus ebben a racionalista és individualista
keretben mozog, addig vak marad a kézosség és az érzelmek kozponti
szerepe irant. Figyelmen kiviil hagyja tovabb4, hogy minden konszenzus a
kizarason alapul, valamint hogy politikai identitas csak ugy hozhato létre,
ha a mi-t az 8k-kel szemben konstrualjuk meg.>* Mouffe baloldali popu-
lizmus melletti érvelésének egyik gyenge pontja, hogy mikozben leszogezi,
a liberalis demokracia csak akkor szolgalhatja a politika visszatérésének
tigyét, ha nem ezen a fajta liberalizmuson alapul, nem vizsgalja meg, hogy
a ténylegesen létez6 nyugati demokraciak milyen mértékig liberalisak a
fenti értelemben. Amennyiben marpedig maga a liberdlis demokracia a
posztpolitikai dllapot kialakulasanak oka, abban az esetben a liberdlis
komponens felszamoldsa vagy gyokeres atalakitasa nélkiil nem lehetséges
baloldali populista politika.

Mouffe szerint, ahogy fentebb bemutattuk, az 4j baloldali alternativa
praktikusan csak a fenndllé intézményrendszer keretein beliil valésithat6
meg, az ehhez képest ,,balra” all6 forradalmi politika pedig utdpikus. Mire
alapozza ezt az allitast? Ugy latja, hogy napjainkra létrejott egy olyan poli-
tikai szféra a nyugati tarsadalmakban, amely egyrészt a kiilonb6z6 aktorok

33  Ellen Meiksins-Wood: Liberal Democracy and Capitalist Hegemony. A Replay
to Leo Panitch on the Task of Socialist Political Theory. Socialist Register, 1981,
180-181.

34  Chantal Mouffe: The Return of the Political. Verso, London, 2005, 140.
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kozotti versengés terepe, masrészt pedig mérhetetlen eréforrasokat és lehe-
tdségeket biztosit a tarsadalmi identitdsok alakitdsara, valamint diszkurziv
és hegemonikus formaciok létrehozasara. Az a kétségteleniil provokativ
allitds, hogy a baloldalnak tanulnia kell Margaret Thatchert6l, azt jelenti,
hogy fel kell ismerni: mivel a partoknak és a kormanyzati apparatusoknak
a mediatizalt demokracidkban szinte kifogyhatatlan eréforrdsai vannak
arra, hogy a tarsadalmi ,jozan észt” (common sense) alakitsak, ezaltal
az emberek gondolkodasmodjat, moralis és fogalmi kereteit mddositsak
— végsd soron korlatlan lehetéségeik vannak arra vonatkozoéan, hogy az
altaluk kivanatosnak tartott tirsadalmi-gazdasagi format elfogadtassak és
keresztiilvigyék. Mar a Hegemony and Socialist Strategy lapjain is amellett
érvel Mouffe és Laclau, hogy a politika altal konstrualt identitasoknak és
diskurzusoknak elsédleges statusza van a tdrsadalmi megformalasanak
folyamatéban, vagyis nincs tdrsadalom hegemonia nélkiil.>> A baloldali
populizmus kapcsan pedig mar egyenesen azt allitja, hogy a radikalis-
forradalmi politika nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a mai nyugati
tarsadalmakban a partpolitikai versengés soran jonnek létre a politikai
identitasok és az emberek szamara kapaszkodokat és értelmezési kerete-
ket nyujt6 diskurzusok. Vagyis be kell 1épnie ezekbe a kiizdelmekbe és a
maga szamara atformalnia a liberdlis demokracia kereteit. A baloldalnak
eszerint szakitania kell a létezd szocializmus, 1968 és az j tarsadalmi
mozgalmak antipolitikai meggy6zdésével, mert ezzel magat karhoztatja
arra, hogy a lényeges dolgokbol kimaradjon és perifériara szorulva kiszol-
galtatotta valjon a gazdasaggal és a politikai intézményekkel-szereplokkel
szemben - joggal érzékelve mindezeket elnyomoként.

A mai baloldalon ténylegesen 1étez6 radikalis reformizmus és forra-
dalmi politika kozotti alapvetd kiilonbség tehat abban all, hogy a gyokeres
valtozas/valtoztatas fokuszat a nagybetis politika, vagy a tarsadalom; a
liberdlis demokracia intézményei, vagy az emberek kozotti mindenna-
pi interakciok; a kozélet, vagy a maganélet teriiletére helyezik. A Mouffe
altal javasolt baloldali populista politika példaul abbél indul ki, hogy a
liberalis demokracia keretei kozt létrehozott népi identitasok révén valik
lehetévé, hogy az egyének olyan tarsadalmi gyakorlatokat és habitusokat
alakitsanak ki, amelyek megsziiletésiik utan majd antagonisztikus ellen-
tétbe keriilnek a neoliberalis-globalis kapitalista vilagrenddel. A radikalis
reformizmus tehdt arra alapoz, hogy a valasztok tobbsége az 4j politikai
identitasok mentén kezdi el értelmezni sajat helyzetét, majd 4talakulnak
az egyének vagystrukturai, kulturalis sajatossagai és pszichologiai karak-
tere, létrejon az uj hegemonia. Vagyis ebben a felfogasban az 4j radikalis

35  Ernesto Laclau - Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Verso, London,
1985.



szubjektum (a nép, amely egy kozos akarat mentén 1ép fel) 1étezését meg-
el6zi egy politikai aktor, amely a nagypolitika eszkozeit és napjaink sajatos
szitudciojat (populista pillanat) haszndlja fel a radikalis baloldal létreho-
zasara. ,,A baloldali populista stratégia megkonstrudlja a népi tobbséget,
hogy ezaltal megszerezhesse a hatalmat és egy uj hegemoniat alapozhasson
meg”.3® A spanyol Podemos példéul - mondja Mouffe - az aktiv, felelds,
egyre jobbat akaro és egylttmtikodoé ,,nép” és a passziv, felel6tlen, sajat
talélésére jatszo és a tarsadalom problémai irdant kz6mbos ,kaszt” (casta)
ellentéte mentén hozta létre sajat egyenértékiiségi lancolatait és mi/6k
szembedllitasat — abban bizva, hogy a nép ezen identitasa majd mozgdsit6
és tarsadalométalakité erével bir.3”

Amennyiben ebben a keretben vizsgaljuk a Mouffe altal ,,radikalis re-
formistanak”, illetve ,,forradalminak” nevezett oldalak elgondolasait, ak-
kor a stratégiai ellentét abban all, hogy mig el6bbi a politikai rendszerben
létrehozott identitaskonstrukciok segitségével egy lassu ellenhegemonikus
folyamat soran kivanja a jelenlegi kereteken ttlra mozditani a tarsadalmi
tobbséget, utobbi kimondottan a politikai rendszeren kiviil képzeli el az 4j
szubjektum megsziiletését. Valdjaban a forradalmi irany mellett elkotele-
zett szerzOk — Zizektdl Negriig, vagy Badiou-tél Holloway-ig és Deleuze-ig
- nem feltételeznek olyan objektiv folyamatokat, amelyek mindenkép-
pen elvezetnek majd egy nagy tarsadalmi exodushoz - tehat nincs igaza
Mouffe-nak, amikor ezzel vadolja 6ket. Ellenben nagyon is azt gondoljak,
hogy még ha nincsenek is abszolut értelemben vett ellentmondasok és a
valtozast véghez vivd preferalt tarsadalmi szubjektumok a nyugati tarsa-
dalomban, a ,,nem beliil lenni” vagya kozvetlen identitasképzé folyamat
alapja lehet. A forradalmi baloldal tehdt a gyokeres valtoztatas vagyat és
az annak alapjat jelent6 tarsadalmi gyakorlatokat nem politikai tevékeny-
ség eredményeként kivanja létrehozni, hanem éppen ellenkezéleg: olyan
alapnak tekinti 6ket, amelyek nélkiil nem johetnek létre tényleges lazado
identitasok és valoban demokratikus forradalmi viziok.

Mig tehat a radikalis reformizmus az azonosulas kollektiv identitasat
kivanja megteremteni a ,,nép” diszkurziv létrehozasa soran, a forradalmi
baloldal a ,,nem-azonosulds” mentén létrehozhato identitdsokra alapozna.
Amikor az egyén nem kivan egyre feljebb keriilni a munkahelyi ranglét-
ran, amikor nem akar megfelelni a szépségipar elvardsainak, megtagadja
haszndlati targyainak évenkénti lecserélését és a génmodositott élelmi-
szerek megvasarlasat, amikor szdndékosan szembemegy az elvart nemi
szerepekkel és parkapcsolati mintakkal, amikor tudatosan kilép a kozos-
ségi médiak buborékjaibdl — a példak végteleniil sorolhatok —, akkor a

36 Chantal Mouffe: For a Left Populism. Verso, 2018, 59.
37  Errejon:i. m., 121.
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»nem-azonosulas”, a felkindlt identitasok és cselekedetek megtagadasa
jatszodik le. Ez a szamtalan ,,nem beliil lenni™-aktivitas olyan tomeges
gyakorlatokat és k6zosségi kapcsolatokat hozhat létre, amelyek 4j szub-
jektivitasokhoz, alternativ életformakhoz, autoném tarsadalmi terek és
halézatok létrejottéhez, ellendlldsi és ellenhatalmi szervezédésekhez vezet-
hetnek. Az egyén szintjén a nem-azonosulds pozitiv atforditasa jatszodik
le: mi azok vagyunk, akik értelmes életre vagyunk, kornyezettudatosak
vagyunk, szabadok vagyunk, szolidarisak vagyunk egymassal, valosago-
sak vagyunk, autentikus dolgokat tesziink, valédi kapcsolataink vannak
stb. Ezek az identitasok pedig minden kétséget kizarolag politikaiak ab-
ban az értelemben, hogy egy tényleges tarsadalmi alternativa alapjava is
valhatnak - szamolva azzal, hogy a globalis kapitalizmus kozeljovéjének
fejleményei kapcsan egyre kritikusabb mérett tomeg indulhat el a fennallo
egyes lényegi elemeivel valé nem-azonosulas utjan.

A forradalmi politikai irany végsé soron nem az azonnali vagy a hosz-
szabb tavu dtalakulds kiilonbségében tér el a Mouffe altal felvazolt radikalis
reformistatdl (hiszen mindketté hosszabb tavon épitkezik) és nem is a
végcélok radikalitasaban (hiszen Mouffe is ,,széls6baloldali” tartalommal
kivanja feltolteni az altala kivanatosnak tartott projektet). A f6 kérdés, hogy
a szélsObaloldalnak (természetesen ez az elnevezés nem szerencsés Mouffe
részérdl) a fennallé nagypolitikai keretekhez képest ,,befelé” vagy ,kifelé”
kell keresnie sajat perspektivait. Mouffe a baloldali populizmust arra ki-
vanja felhaszndlni, hogy maga mogé allitdsa a tarsadalmi tobbséget, tarta-
lommal toltse fel a liberdlis demokracia tiresen kongé intézményeit, majd
egy tudatos hegemonikus projekt eredményeként megfeleléen konstrudlt
nép egy Uj ,,beliilként” gyokeresen szembekeriiljon a globalis kapitalizmus
egészével. Ez alapvetSen mas utat vazol fel a mai forradalmi baloldalhoz
képest, amely 1968 6rokoseként kifelé keresi az emancipacio és a revoluci6
tarsadalmi atjat. Fggetlenil attdl, hogy mit gondolunk a radikalis refor-
mizmus és a forradalmi emancipacids tt lehetdségeirdl és kivanatos vol-
tardl - ez a szembeallitas mindenképpen alkalmas arra, hogy ravildgitson
az egyik legfontosabb torésvonalra napjaink radikalis baloldali kisérletei
és politikai ujraépitései probalkozasai kapcsan. Szaz évvel a ,,reform vagy
forradalom” kérdésének Rosa Luxemburg altali felvetése utan, az egyre
tobb kihivas elé keriilé és megoldatlan problémat halmozo posztmodern
kapitalizmusban ez a dilemma egyre gyakrabban a ,kiviil vagy beliil”
kozotti valasztas formajaban tér vissza.



