Antal Attila

Az autoriter nacionalista
és a transznacionalis populizmusok

I. Az autoriter nacionalista populizmus elméleti alapjai!

A globalizdcids kihivasra egészen brutalis valaszokat adé kortars autori-
ter nacionalista jobboldal a vilag szamos pontjan igen komoly sikereket
ért el a kozelmultban. Ide sorolhato az alt-right jelenség és Donald Trump
az USA-ban, valamint a mainstream partokat egyre jobban befolyaso-
16 és egyre nagyobb kihivas elé allité eurdpai populista nacionalizmus
(ktilonosen Olaszorszagban és Lengyelorszagban). Ezek a partok és moz-
galmak ugyan sokfélék és nagyon kiilonbozéek, de van egy olyan saja-
tossag, ami valamilyen formdban mindegyikben megjelenik: ez pedig az
Ujnacionalizmus, amelynek célpontja a két vilaghabora kozotti eurdpai
nacionalizmusokkal ellentétben nem els6sorban mas nemzetek, hanem a
bevandorlas és az iszlam elleni kiizdelem. A nyugati autoriter nacionalis-
ta tendencidkhoz hasonlit két keleti zsarnoki rendszer, a putyini Orosz-
orszag, valamint Erdogan uralma alatti Torokorszag, amelyek esetében
a nacionalizmus szintén civilizacios keretben jelentkezik, és a Nyugat-
ellenesség formdjat olti. A nyugati és keleti autoriter rendszerek kozott
helyezkedik el az Orban-rendszer, amely egyszerre kritizdlja a Nyugatot,
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1 Az autoriter nacionalista jobboldal politikaelméleti hatterének elemzésével korab-
ban mar foglalkoztam (Antal Attila: A populista demokrdcia természete. Realizmus
és utopia hatdrdn. Napvilag Kiado, Bp., 2017.), és kiilon elemeztem az autoriter
allam és a neoliberalizmus kapcsolatat is (Antal Attila: Orbdn bdrkdja. Az auto-
riter dllam és a kapitalizmus szovetsége. Noran Libro Kiado, Bp., 2019.). Ezekre az
irasokra jelen elemzés keretében is tdimaszkodom.
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abevandorlast, illetve Eurdpa civilizacids véddbastydjanak tekinti magat,
mikézben jé viszonyt dpol a keleti zsarnoki rendszerekkel is.

Az autoriter populizmus azonban korantsem uj tendencia, s aho-
gyan aldabb bemutatom, ideologiai szempontbdl meglehetésen sok-
szinl és Osszetett jelenség. Az autoriter populizmus elemzése mar a
thatcherizmus altal kivéltott kihivaskomplexum kapcsan is a baloldali
kritikai elmélet vizsgaloddsainak homlokterébe keriilt.> Ebben a ta-
nulmanyban tehat arra kivanok ramutatni, hogy a jobboldali autoriter
populizmus igen jelentds kortars politikai sikereket ért el, de az auto-
riter populizmussal valami sokkal mélyebb és 6sszetettebb kihivashal-
mazként is szamolnunk kell, s nem csak az autoriter jobboldal idérél
id6re bekovetkezd politikai attoréseként kell tekinteniink. Alldspontom
szerint az autoriter populizmus ideoldgiai szempontbol meglehetésen
Osszetett jelenség, amelyben legalabb harom - egyébként latszolag egy-
masnak ellentmond¢ és jelentds belsé fesziiltségekkel terhelt — tenden-
cia 0sszegzddik. Egyrészt az autoriter populizmus tagan értelmezett
ideoldgiai, gazdasagi, tarsadalompolitika hattere — barmilyen meghdk-
kentd is, de — a neoliberalizmus. Mdsrészt az autoriter populista erék
sokat meritenek a radikalis baloldali elméletekbdl (igy megemlithet6
Antonio Gramsci, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe hatasa). Végiil, de
nem utolsésorban az autoriter nacionalista populizmus sokszor civili-
zacios keretben bontakozik ki.

1. Az autoriter populizmus és a neoliberalizmus dsszekapcsoléddsa

A frankfurti iskola mar foglalkozott azzal, hogy melyek a populizmus,
kiilonosen az autoriter rendszerek populizmusanak jellemz6i. Adorno
és munkatarsai® (1950) azt vizsgaltdk, hogy milyen az autoriter szemé-
lyiség pszicholdgiai és szocioldgiai profilja. Az autoriter populizmusnak
vagy ujfasizmusnak ezek a korai vizsgalatai lehetGséget teremtenek
arra, hogy kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg a kortars autoriter

2 Stuart Hall - Chas Critcher - Tony Jefferson — John Clarke — Brian Roberts: Policing
the Crisis. Mugging, the State, and Law and Order. The Macmillan Press, London,
Basingstoke, 1978; Stuart Hall - Martin Jacques (eds.): The Politics of Thatcherism.
Lawrence & Wishart Ltd., 1983; Stuart Hall: Authoritarian Populism: A Reply to
Jessop et al. New Left Review 1985, 151, 115-124; Bob Jessop — Kevin Bonnett - Simon
Bromley - Tom Ling: Authoritarian Populism, Two Nations, and Thatcherism. New
Left Review, 1984, 147, 32-60.

3 T. W. Adorno - Else Frenkel-Brunswik - Daniel J. Levinson — R. Nevitt Sanford
(eds.): The Authoritarian Personality. Harper and Row, New York, 1950.



tendencidk tekintetében.* A kritikai elmélet az autokrécia, az el6ité-
letesség és a populizmus kapcsan elsGsorban a ndcizmusra asszoci-
alt, az autoriter populizmus egy sokszintbb jelenségre utal. Elfogadva
Morelock kiindulépontjait, autokracia alatt er6szakkal kikényszeritett
tarsadalmi homogenitast értek. Az autoriter populizmus pedig az em-
bereknek az elitek ellen valé megszervezése a hatalom megragadasa
érdekében és minden olyan ,mas” feletti dominancia, aki nem tartozik
a néphez. Mindez magaban foglalja az elditéletek és a karizmatikus
vezet6 altal vezetett tarsadalmi csoportokat, amelyek a kiillonbozdségek
ellen kiizdenek.?

Stuart Hall és szerzdétarsainak munkassdgaban® domborodik ki
leginkabb az, hogy az autoriter populizmus magaval a neoliberalis és
neokonzervativ thatcherizmussal keriil azonositasra. Két kotetet érdemes
ennek kapcsan kiemelni, amely elinditotta az autoriter populizmusrdl
sz0l0 vitat a brit baloldalon és ez az irdnyzat meghatarozdva valt: az egyik
a Policing the Crisis (1978), a masik pedig a The Politics of Thatcherism
(1983). Az 1970-es évek brit szakpolitikai és ideologiai krizisét, az erGpo-
litikdn és a ,,law and order” megkozelitésen alapuld tendenciait vizsgalva,
a Policing the Crisisben Hall és munkatarsai kimutatjék, hogy a repressziv
biintetépolitikan és a biinteté populizmuson alapuld politikai rendszer,
a Thacther-féle politika a leszakadé tarsadalmi csoportok és kisebbségek
megbélyegzésén alapul, s ezen célkitlizés érdekében mozgésitja az allam
egészét, ami a normal allapot, a jogallamisag felfiiggesztéséghez vezet.
Ezt a kivételes helyzetet azonositjak Hallék az autoriter populizmussal,
amelynek célja a fenndll6 tirsadalmi fegyelem és rend védelme.” Hall és
tarsai bar elsésorban a thatcherizmus leirasara hasznaljak az autoriter
populizmus kifejezést, ugyanakkor egy joval altalanosabb politikai at-
alakulast is megragadnak vele: ez pedig nem mas, mint az 1970-es évek
politikai hegemoénidjanak a kikényszeritd, fegyelmez6 allamhatalom felé
valé elmozdulasa. Mindez a vilaghaboru utdni kompromisszumok kon-
zervativok részérdl torténé felmondasdnak, valamint a szocialdemokrata
alternativa kifulladdsanak volt koszonhetd.

4 Dougles Kellner: Preface to Critical Theory and Authoritarian Populism. In Jeremiah
Morelock (ed.): Critical Theory and Authoritarian Populism. University of West-
minster Press, London, 2018a, xi—xii., xii.

5 Jeremiah Morelock: (ed.): Critical Theory and Authoritarian Populism. University
of Westminster Press, London, 2018. xiv.

6 Hall et al.: Policing the Crisis. Mugging, the State, and Law and Order. 1d. kiad.;
Hall-Jacques: The Politics of Thatcherism. 1d. kiad.; Hall: Authoritarian Populism.
Id. kiad.

7 Halletal.: Policing the Crisis. Mugging, the State, and Law and Order. 1d. kiad.; 315.
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Hallék szerint tehat a thatcherizmus az autoriter populizmuson ala-
pult, amely sikeresen forrasztotta egybe a vilaghaboru utani gazdasagi
és politikai rendszerrel kapcsolatos széles korti tarsadalmi elégedetlen-
ségeket, és ezeket sikerrel mobilizalta egy jobboldali autoriter politika
mentén a brit politika aktualis gazdasagi és politikai krizisében. Jessop
és szerzOtarsai arra is ramutatnak, hogy mivel a Thatcher-féle politika
jelentds ideologiai megalapozottsaggal és ehhez tarsuld tarsadalmi mo-
bilizacios kapacitdssal rendelkezett, ezért tobben is ugy vélték, hogy az
ebbdl szarmaz tapasztalatokat be lehet épiteni a baloldali elméletbe,®
de Hall és tarsai kezdettdl fogva egy alternativ, a szocialista erkolcson
és kozérdeken alapuld - tehetném hozza: baloldali populista - megko-
zelitésben gondolkodtak, ami mind a mai napig nem valdsult meg teljes
mértékben. Hall kifejti, hogy a Thatcher-féle autoriter populizmus siker-
rel forrasztotta egybe a konzervativ jobboldalhoz eredendéen kapcsolédo
értékeket (nemzet, csalad, kotelesség, tekintély, tradicionalizmus) az ag-
ressziv formaban jelentkezé neoliberalizmussal (6nérdek, versenyalapt
individualizmus, dllamellenesség).’

Az autoriter populizmusnak és a neoliberalis agendanak az 6sszekap-
csolddasa azonban korantsem ért véget a neokonzervativ Thatcher-éraval,
hiszen a szocidldemokracia ,Harmadik Utja” egyaltaldin nem volt alkalmas
a globalis kapitalizmus valsagainak kezelésére, s6t sok szempontbol olaj volt
a tlzre, hiszen az 1990-es évek baloldali politikdja a ,torténelem vége” eu-
foridban maga is szévetségre 1épett a neoliberalizmussal. Vagyis a baloldal
nem volt képes olyan ideoldgiai iranyt kidolgozni, amely gatat tudott volna
szabni az autoriter populizmus tjabb, nagyjabol a 2000-es évektdl kezdve
kibontakozo hulldmanak. Tamas Gaspar Miklds 2000-ben ezt a tobbszoro-
sen Osszetett, egyébként nem kevés belsé fesziiltséggel terhelt, tjnacionalista
hullamot nevezte posztfasizmusnak, amelynek alapvet6 sajatossaga az allami
szintre emelt rasszizmus és az autoriter neoliberalizmusba valé integralodas:
»A posztfasizmus kénnyen megtalalja a maga szogletét a globalis kapitaliz-
mus 4] vilagaban: nem boritja fel a valasztasi demokracia és a képviseleti
kormanyzat uralkodd alakvéltozatait. Amit viszont ténylegesen tesz, azt a
fasizmus mindenféle fajtajara, a totdlis rendszerek bukasa utdn kialakulo
valtozatara nézve is lényegesnek vélem, sans Fiithrer, sans egyparti uralom,
sans SA vagy SS. Nevezetesen a visszajara forditja a felvildgosodasnak a hon-
polgarsagot és az emberi allapotot eggyé olvasztd tendencidjat [...] Az egye-
temes allampolgarsag ellenzése szerintem a fasizmus legfbb jellegzetessége.
Es most ennek a még oly mérsékelt univerzalizmusnak az elutasitasat latjuk
demokratikus kértilmények kozott (még csak nem is pusztan a demokracia

8 Jessop et al.: Authoritarian Populism. Id. kiad., 33.
9  Hall-Jacques: Politics of Thatcherism. Id. kiad., 29.



kontosében) megismétlédni. A poszttotalitarius fasizmus virul a globalis
kapitalizmus tagas kitinpancéljanak a védelme alatt.”10

2. A jobboldal gyakorlat radikdlis baloldali elméleti hdttere:
Gramsci, Laclau, Mouffe

Jelen tanulmany egyik 6 allitasa — az autoriter populizmus ideoldgiai
sokszintisége mellett — az, hogy az autoriter populizmus eszmei alapjai
korantsem a klasszikus jobboldali-konzervativ ideolégusok miveiben ke-
resend6k, hanem igen erds baloldali, posztmarxista hattérrel rendelkezik.
Alldspontom szerint Antonio Gramsci, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe
elméleteinek igen erds a recepcidja a jobboldali autoriter populizmusok
esetében, és a baloldal minderre nem tudott konzekvens valaszt adni.
Hall és szerz6tarsai magat az autoriter populizmust — hegemon po-
litikai projektként felfogva — egy gramscianus keretrendszerben elemez-
ték, mivel a Thatcher-féle politika a hegemonia formainak alapkérdéseit
veti fel.l! Koncepcidjuk erésen tdmaszkodik Gramsci munkdsségdra,'?
kilonoésen a Bortonfiizetekben kifejtett gondolatokra. Hall gy véli, hogy
az autoriter populizmus (a thatcherizmust értve ez alatt, de ugy vélem,
hogy ez igaz minden késébbi iranyzatra is) koncepciojat és a projekt egé-
szét tekintve is hegemonikus: ez pedig azt jelenti, hogy egyszerre szamos
fronton nyisson kiizdelmet, nem csupan a gazdasagi vonalon. Mindez
azon — a mélyen gramscianus — belatason alapul, hogy a tényleges do-
minancidhoz és a tarsadalmi struktdrak atalakitasihoz - a politikai,
moralis és intellektualis vezérszerep mellett - gazdasdgi dominanci-
ara is sziikség van. Mindez a felfogds a Gramsci-féle hegemoéniaelmé-
let integraldsan alapul és azt jelenti, hogy mind a civil tdrsadalomban,
mind az dllamban hegemon pozicidba kell keriilni.!* Az autoriter popu-
lizmus egyfajta ,,passziv forradalom”™ segitségével jut hegeméniéhoz,
amely tomegmobilizacié nélkiili tarsadalmi valtozast jelent, mivel apré
léptékii, molekuldris valtozasokbdl 4ll, amelyek az elit feldl érkeznek.!®
Gramsci szamara kulcskérdés volt, hogy mely tarsadalmi csoport tolti

10  Tamas Gaspar Miklds: On Post-Fascism. The Degradation of Universal Citizenship.
Boston Review, 2000 junius, http://bostonreview.net/world/g-m-tamas-post-fascism
11 Hall: Authoritarian Populism. Id. kiad., 116.

12 Antonio Gramsci: The Antonio Gramsci Reader: Selected Writings, 1916-1935. Ed.:
Forgacs David, NYU Press, New York, 2000.

13 Hall: Authoritarian Populism. Id. kiad., 119.
14  Gramsci: i. m., 246-274.
15  Jessop et al.: Authoritarian Populism. Id. kiad., 36.
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be a ,,nemzeti-popularis” vezetd szerepet: amig ez a XIX-XX. szdazadban
Franciaorszagban példaul a burzsodzia volt, addig Gramsci abban bizott,
hogy ez Olaszorszagban a munkdssag lesz. Reményei szerint a munkas-
sag képes lesz sziik szakszervezeti érdekein tullendiilni és minden elnyo-
mott alsé tarsadalmi csoportot integralni politikai projektjébe.

Régota folyik tehat a vita arrdl, hogy kié Gramsci,'® s ekdzben a
»jobboldali gramscianusok” maguk felé hajlitottak és politikai projektté
formalték Gramsci gondolatait.!” Kranenburg azt is felveti, hogy a bal-
oldal elvesziteni latszik az egyik legjelentsebb politikai teoretikusat, aki
torténelmi tévlatokban volt képes gondolkodni.!® Ennek egyik legfébb
oka, hogy a kiilonféle baloldali-progressziv tendenciak, a kulturélis tu-
domanyoktdl a feminizmuson at egészen a kisebbségekkel foglalkozo
tertiletekig, nem képesek elfogadni Gramsci hegemoéniaelméletét vagy
nemzeti-populdris koncepcidjat.!® Ugyanakkor kordntsem viszonyult
szégyenlésen Gramscihoz a francia Uj Jobboldal szellemi alakja, Alain de
Benoist vagy a flamand Vlaams Blok széls6jobboldali alakulat. Kiss Lajos
Andras élesen mutat ra a jobboldali gramscidnusok hatasara: ,,...a ra-
dikalis baloldali Ernesto Laclau - Chantal Mouffe szerz6paros ugyan-
ugy kovetendé modellnek tekinti Gramsci hegemoéniaelméletét, mint a
francia Uj Jobboldal vezéralakja, Alain de Benoist, illetve napjainkban
anémet AfD-hez kozelallo értelmiségiek. Azt sem hagyhatjuk figye-
lem kiviil, hogy Benoist tobb évvel korabban fedezte fel a Gramsci-féle
politikafilozéfia jelentdségét, mint a radikalis baloldali gondolkodok...
Benoist, amikor a Gramsci-féle hegemoniaelméletet kovetendé példaként
allitja a francia Uj Jobboldal elé, ugy véli, a liberélis demokraciat, leg-
alabbis hosszabb tavon, a maga dltal felallitott elvek fogjak tonkre tenni.
Ahol a vilagnézetek és politikai programok abszolut pluralizmusat hir-
detik, de ezzel egyiitt a széles alapokon nyugvé konszenzus fenntartasa-
hoz is ragaszkodnak, el6bb-utdbb bekovetkezik a rendszer 6sszeomlasa,
amire a radikaélis jobboldaliaknak idében fel kell késziilniiik.”2

A XX. szazadi és kortars autoriter populizmus, jollehet a felsé tar-
sadalmi csoportok osztalyérdekeit képviseli, de elé tudott allitani egy

16  Rob van Kranenburg: Whose Gramsci? Right-wing Gramscism. International
Gramsci Society Newsletter, 1999, macius 9., 14-18.

17 Antal Attila: Szerezziik vissza Gramscit! Mérce, 2019. februdr 2. https://merce.
hu/2019/02/02/szerezzuk-vissza-gramscit/

18  Kranenburg: i. m., 14.

19  Kranenburg: i. m,, 15.

20 Kiss Lajos Andras: Kultarharc és hegemonia - A keresztfrontok kora. Liget Mii-
hely, 2018. december 1., https://ligetmuhely.com/liget/kulturharc-es-hegemonia-
a-keresztfrontok-kora/#post-27698-endnote-ref-18



olyan ideoldgiai és kommunikacids teret, ahol mindez belestipped egy
nemzetallami-populista keretbe. Ehhez pedig Gramsci ,meghdditasan
tal” tovabbi baloldali elméletek becsatornazasara is kellett. Az autori-
ter populizmus politikai sikereihez a gramscianus elméleti ténuson tul
szitkség volt Gramsci gondolatainak althusseri és poulantzasi alapokon
valé ujra- és tovabbgondoldira, Ernesto Lacalura és Chantal Mouffe-ra.
Az autoriter populizmus sikerrel gyurta dssze a hegemonia és a tomegek
politikai identitdssal valo felruhdzasanak ideoldgiai programjait, s ebben
nagyon fontos szerepe van a Laclau és Mouffe kozos, Hegemony and
Socialist Strategy. Towards a Radical Democarctic Politics (1985)*! c. ko-
tetének, amely szandékaval ellentétben legalabb annyit tett a jobboldali
hegemoniaért, mint a baloldaliért. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy
ez a kotet legalabb annyira befolyasos, mint ellentmondasos, hiszen egy
populista keretrendszerben probéal meg létrehozni egy 4j posztmarxista
politikat.?? Ez a projekt a kovetkezd kotetekkel boviil a késdbbiekben:
Laclau 2005-6s On Populist Reason,?* Mouffe 1993-as The Return of the
Political,* a 2005-6s On the Political,?® valamint a 2018-as For a Left
Populism.?® Az ellentmonddsossag, a baloldali politika felé val6 igencsak
nehézkes kimenetel és az emlitett, viszonylag konnyi jobboldali recepci6
nem lehet véletlen, hiszen Laclau és Mouffe valami olyasféle populis-
ta politika baloldali interpretaldsaval foglalkozik, amit a kordbbiakban
Hall autoriter populizmusnak nevezett. Természetesen az sem tekinthetd
pusztan a koriilmények dsszejatszasanak, hogy Mouffe politikaelmélete
igen komolyan tamaszkodik a jobboldal egyik meghatdrozo teoretikusa-
ra, Carl Schmittre. Mouffe ki is jelentette, hogy Schmitt liberalizmuskri-
tikdja megkeriilhetetlen.?” Vagyis Schmitt és Gramsci alkotja azt a kozds
elméleti-ideoldgiai zonat, amelyre a jobboldali autoriter populizmus és
a baloldali populizmus egyarant visszavezethetd. Kiss Lajos Andras ta-
ldléan jegyzi meg: ,,Elsé pillanatra valdban meglep6 a kiilonds fordulat,
hogy a magukat marxistanak vagy legalabbis radikalis baloldalinak vall6
gondolkodok rendre pozitiv kontextusban emlegetik Carl Schmittet...

21  Ernesto Laclau - Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics. Verso, London, 1985.

22 Samir Gandesha: Understanding Right and Left Populism. In Jeremiah Morelock
(ed.): Critical Theory and Authoritarian Populism. University of Westminster Press,
London, 2018a, 49-70., 57.

23 Ernesto Laclau: On Populist Reason. Verso, London, 2005.

24  Chantal Mouffe: The Return of the Political. Verso, London, 1993.

25  Chantal Moufte: On the Political. Routledge, London, New York, 2005.

26  Chantal Mouffe: For a Left Populism. Verso, London, 2018.

27  Mouffe: The Return of the Political. 1d. kiad., 2.

19 32T

161



kellék 61

162

De legalabb annyira mellbevagé az is, hogy napjaink szélsGjobboldali
gondolkodéi a marxista Antonio Gramsci munkdinak tanulmanyoza-
sara biztatjak hiveiket. Vagyis azt latjuk, hogy Carl Schmitt és Antonio
Gramsci egyarant a leggyakrabban emlegetett szerz6k kozott szerepel az
amugy teljesen ellentétes oldalon 4116 szerz6k munkaiban.”?®

Laclau és Mouffe alapjaiban kivanjak atformalni a (radikalis) balol-
dali gondolkodast, ezek koziil emelkedik ki két alapmotivum, amelyek
egyben alkalmassa is tették nézeteik térhoditasat a jobboldali autoriter
populizmuson beliil. Egyrészt a szerzéparos ugy véli, hogy a tarsadalmi
antagonizmusok teriiletén tapasztalt determinaciék meghaladasahoz
tanulmdnyozni kell a sokszint és sokszor ellentmondasos allaspontokat,
és tal kell Iépni a tarsadalom tokéletes egységességén és homogenitasan
alapulé koncepcidkon, mint amilyen példaul a munkdsosztaly klasz-
szikus diskurzusa.?® Vagyis le akarnak szamolni az osztalyszempontd
megkozelitéssel, mert szerintitk elméleti és politikai szempontbdl re-
levancigjat vesztette. Természetesen a jobboldali autoriter populizmus
sohasem kacérkodott a tarsadalom osztalykozponti megkozelitésével,
ugyanakkor Laclau és Mouffe megkozelitése azért jelentett komparativ
elényt a jobboldal szamdra, mert a baloldal egyszerre kivan reflektalni a
modern tarsadalmak megvéltozott osztalyszerkezetére és megmaradni
az ujraértelmezett osztalypolitikandl. Ekozben az autoriter populizmus
felépitette azt a nacionalista keretben értelmezett, a megvaltozott térsa-
dalmi helyzetben kiilonféle tarsadalmi csoportok kozott identitaspoli-
tikai hidakat teremt6 politikat, amely jelentds sikerekkel kecsegtet (igy
fordulhat el6, hogy a baloldal szempontjabdl ,,klasszikusan” munkdsosz-
talynak gondolt csoportok szélsdjobboldali partokra adjak le voksukat,
vagyis ,osztalyérdekeik ellen” szavaznak). A Laclau-Mouffe-féle popu-
lizmuskoncepcié azon alapul, hogy politikai k6zosséggé kell formalni
a tarsadalom alsé szegmenseiben elhelyezkedd heterogén, bizonytalan
kortlmények kozott éloket, akik ugy érzik, hogy kiestek a tarsadalmat
osszetartd szocidlis halokbol vagy sohasem voltak azok részei.*°

A baloldali osztalypolitika meghaladasan tdl a mésik fontos szem-
pont, amit az autoriter populizmus ugyancsak kivéléan be tudott csator-
nazni, az a politikai kozosségek 1étrehozasanak, identitasuk diszkurziv
eszkozokkel valé meghatarozdsanak modja. Laclau, az essexi egyetemrol

28 Kiss:i. m., n. a.

29  Laclau-Mouffe: i. m., 84.

30  Marco Briziarelli: Podemos’ Twofold Assault on Hegemony: The Possibilities of the
Post-Modern Prince and the Perils of Passive Revolution. In Oscar Garcia Agustin
— Marco Briziarelli (eds.): Podemos and the New Political Cycle. Left-Wing Populism
and Anti-Establishment Politics. Palgrave Macmillan, 2018, 97-122., 106.



kiindulé diszkurziv iranyzat uttoréjeként azt vallja, hogy mivel a popu-
lizmus a politikdnak mint olyannak a logikaja, ezért nélkiilozhetetlen a
(nemzetallam alatti és feletti) politikai kozosségek megkonstrualasaban.
Az autoriter populista politika szempontjabol mindennek ,,a nép” (dé-
mosz) létrehozasa szempontjabol van dridsi jelentdsége, hiszen amint azt
latni fogjuk, az autoriter populizmus fontos dsszetevéje a nacionalizmus
(annak meghatdrozasa, hogy ki és ki nem tartozik bele a nemzetbe), de
manapsag mindennek egyfajta civilizaciés ,kiildetése” is van. Laclau
szerint tehat a demokratikus politika sziikségképpen populista, hiszen
ha abbdl a feltételezésb6l indulunk ki, hogy a modern tarsadalmak alap-
vetGen heterogének, akkor a sokféle politikai kovetelés hegemonisztikus
artikulacidjanak allandéan provizérikusnak és feliilvizsgalhatonak kell
lennie.*! Mindez ideoldgiai rugalmassagot kovetel meg, ezért Laclau
alapvetd javaslatat®? - vagyis, hogy a baloldal hegemonisztikus keretben
artikuldlja a heterogén politikai koveteléseket — a flexibilisnek mutatkozé
autoriter jobboldal szamos esetben meg tudta valdsitani. Mindezt ugy is
meg lehet fogalmazni, hogy a Laclau-féle populizmuskoncepci6 kulcsfo-
galmat jelentd ,iires jel6l6t” (amely barmiféle politikai agenda, szerepld,
szimbolum lehet, amelynek segitségével a politikai kozosség és a hegemo-
nia létrehozhatd) az autoriter populizmus kdnnyebben, valtozatosabban
és alkalmazkoddbban tudja megtélteni tartalommal, illetve az autoriter
populizmus altal nacionalista keretben értelmezte elsésorban ,,a népet
mint iires jelolét”, és ez erésebb érzelmi alapti azonosuldst valtott ki.

3. Nacionalizmus civilizdcids keretrendszerben

Ferruh Yilmaz® azt vizsgalta, hogy a populista szélsGjobboldal hogyan
jutott hegemodn szerephez az eurdpai politikaban a bevandorlaskérdés
segitségével. Yilmaz szerint bekovetkezett egy hegemonikus valtozas,
amelynek az a lényege, hogy ,a hagyomdnyosan progressziv érték-
nek szamit6 antikapitalizmus, antiimperializmus, a szexizmus és a
homofdbia-ellenesség elkezdik elvesziteni a baloldalhoz valé torténeti
kotodésiiket, és a populista jobboldal altal keriilnek djra felhasznalasra a
nemzeti identitds megalapozdsa soran. Ez az atpozicionalodas a muszlim
bevandorlokrol, valamint az iszlam eurédpai helyzetérdl szolé diskurzus

31 Laclau:i. m., 83-86.

32 Gandesha:i. m., 57.

33 Ferruh Yilmaz: Right-wing Hegemony and Immigration: How the Populist Far-
right Achieved Hegemony Through the Immigration Debate in Europe. Current
Sociology, 2012 (60):3, 368-381.
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keretében érhetd tetten, s kiilondsen jelentds az iszlamnak és a terro-
rizmusnak a globalis szinten val6 dsszekapcsolasa. Mindkét esetben a
»nyugati civilizacio« barmilyen emancipacids projekt f6 megvaldsitasi
feltételeként keriil meghatarozdsra.”

Ugy vélem, hogy az autoriter jobboldali populizmus sikere mogott
meghuz6d6 masik fontos elméleti tényezé a nacionalizmusnak az djra-
konfiguralasa biopolitikai és civilizacids keretrendszerben, ami tekint-
hetd a két vilaghaboru kozoétti jobboldali nacionalizmus egyfajta wjjaé-
ledésének is, amelyre — ahogyan Yilmaz is ramutatott — rderdsitettek a
bevandorlassal kapcsolatos altalanos vitdk, valamint 2015-t6l konkrétan
a menekiiltvalsag. Mindez ramutat arra, hogy az autoriter populizmus
biopolitikailag meghatarozott. Kelly ugy véli, hogy ,[t]arsadalmunkat
olyan fajként azonositjak, amelyet kiviil-beliil faji ellenségek veszélyez-
tetnek, a lakossagot, amelyre a biopolitika vonatkozik elvalasztasra kertil
a lakossag ellenségeitdl, akiket a szuverén hatalom megolhet... Az élla-
mi rasszizmus lehetévé teszi a lakossagon kiviili ellenség azonositasat,
akar az allamhataron beliil vagy kiviil talalhatok is, s ezaltal engedélyezi
ezeknek az embereknek a meg6lését, vagy pedig egyszertien megengedi,
hogy meghaljanak...”.* Etienne Balibar szerint a bioldgiai rasszizmusbél
a ,neorasszizmusba” valo atlépést az jelzi, hogy a ,,massag stigmajaként”
a kultarat felvaltja az etnicitas. Kelly is amellett érvel, hogy a faj mint
egymastol elvdlasztd kategoria sohasem csak a fizikai megjelenésrél szolt,
és Michel Foucault-ra utal, aki bemutatta, hogy a kozépkori korai rassz-
izmus vallasi alapu volt, amelyben a ,faji massagot” az eurdpai keresz-
tények szdméra a muszlimok jelentették.>® Az autoriter populizmusra
jellemz6 4llami rasszista politikaban a ,,nemzet” és a ,,faj” egymassal he-
lyettesithet6 kifejezések, és altalanos civilizacids keretet adnak a rasszista
politikanak, amely igy kézhatalmi eszkozokkel harcol a sokféleképpen
meghatarozott biologiai massag ellen. Kelly minderre bevezetett egy
talalo kifejezést, a ,,bionacionalizmust”, amely altalanos faji és nemezti
elditéletekre épitve mélyen és tartdsan osztja meg a tdrsadalmakat.’”

Az autoriter populizmus ,,bionacionalizmusa” tehat biopolitikailag
kodolt rasszizmus, s Rogers Brubaker®® a nemzeti populizmusok

34  Yilmaz: i. m., 374.

35 Mark Kelly: Racism, Nationalism and Biopolitics: Foucault's Society Must Be
Defended, 2003. Contretemps, 2004, 4, Szeptember, https://sydney.edu.au/
contretemps/4september2004/Kelly.pdf, 60.

36 Uo., 62.

37 Uo., 64.

38  Rogers Brubaker: Between Nationalism and Civilizationism: the European Populist
Moment in Comparative Perspective. Ethnic and Racial Studies, 2017 (40):8, 1191-1226.



vizsgalatakor nagyon hasonlé kovetkeztetéseket tesz: szerinte az észak-
és nyugat-eurdpai populizmus sajatos formanak tekinthet6 az atlan-
ti politikai perspektivakban. Ez a sajatossig pedig abban ragadhato
meg, hogy ezek az (altalam autoriter populistanak nevezett) iranyza-
tok a populizmust meghatdarozé antagonizmusokat nem nemzeti, ha-
nem tagan értelmezett civilizaciés terminusokban hatarozzdk meg.
Brubaker szerint mindez részleges atmenetet jelent a nacionalizmusbdl
a ,civilizacionizmus” felé, amelynek alapja az iszlamtdl val¢ civiliza-
cids félelem, amely elvezetett ahhoz, hogy korszakunk autoriter popu-
lizmusara az identitarius kereszténység és a filoszemitizmus jellemzd.
A Pew Research Center vizsgalatai alapjan joggal allithatjuk azt, hogy
mindez nemcsak a nyugati, hanem a keleti autoriter populizmusokat is
meghatdrozza: a magyar tarsadalomban ugyanis tizb8l nyolcan gondol-
jak ugy, hogy - kozvetlen tapasztalat hijan is — a menekiiltek tehertételt
jelentenek az orszagnak, mert elveszik a munkat és a tarsadalombiztosi-
tas adta eldnyoket. A magyar megkérdezettek haromnegyede pedig gy
véli, hogy a menekiiltek névelik a terrorkockazatot. Mindezek az adatok
sokkal markansabbak Magyarorszag esetében 6sszehasonlitva Eurdpa
tobbi részével 40

I1. Baloldali populizmus:
a jobboldali autoriter populizmus arnyékdban

Az eddigiekben lathattuk azt, hogy a jobboldali autoriter populizmus
egy olyan hegemonisztikus elegynek tekinthetd, amelyben 6sszegzéd-
nek a neoliberdlis gazdasag- és tarsadalompolitikai nézetek, a radikalis
baloldali elméleti megfontolasok, valamint az Ujnacionalizmus civiliza-
cids felfogasa. A baloldali populizmus kortars eurdpai politikai sikerei
(a Syrizatol a Podemosig)*! - felismerve az autoriter populizmus éltal

39  Uo, 1.

40  Dorothy Manievich: Hungarians Share Europe’s Embrace of Democratic Principles
but Are Less Tolerant of Refugees, Minorities. Pew Research Center, 2016. szep-
tember 30., http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/09/30/hungarians-share-
europes-embrace-of-democratic-principles-but-are-less-tolerant-of-refugees-
minorities/

41  E partok és a nemzetallami baloldali populizmus elemzésével ehelyiitt nem foglal-
kozom. Korébbi elemzésemet lasd: Antal: A populista demokrdcia természete. 1d.
kiad., 217-229.
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tamasztott ideologiai kihivast — tulajdonképpen nemzetallami keretben
probaltak valaszolni az autoriter populizmus hegemonidjara. Ezek a va-
laszkisérletek azért elégtelenek (s ezt jelzi politikai valsaguk és kifulla-
dasuk is), mert az autoriter populizmus éltal jelentett komplex ideoldgiai
kihivasnak csak arra az elemére reagéltak (és csak nemzetallami szinten),
hogy a jobboldali populizmus radikalis baloldali elméleteket épit be a po-
litikdjaba. Ugy vélem, hogy az egyeldre elsésorban politikai elképzelések
szintjén 1étez6 transznaciondlis baloldali populizmus 1éphet fel azzal az
igénnyel, amely az autoriter populizmus neoliberalis, radikalis baloldali
és civilizacios jellegére egyarant valaszt dolgozhat ki. Ebben a részben a
transznaciondlis populizmus kihivasaival foglalkozom, hiszen jol 1athat6
az, hogy a baloldali populizmus megrekedt valahol a nemzetallami és
transznacionalis szint kozotti régidban.

1. A transznaciondlis populizmus kihivdsa®?

Panayotu (2017) az eurdpai transznacionalis populista kezdeményezés
(a DIEM25) vonatkozdsaban kifejti, hogy ez a projekt 4j erével kivan-
ja feltolteni az eurdpai demokratikus politikat. Panayotu ennek kap-
csan Etienne Balibart idézi, aki az Europe: Final Crisis (2010) cimd
cikkében*? Eurdpat ,halott projektként” hatdrozta meg, amelyet csak
az eurdpai populizmus lenne képes feléleszteni.** Balibar egy radiké-
lis demokratikus impulzust hidnyol, amely végre egyértelmi jelzést
adna a neoliberdlis, technokrata eliteknek, és ami nem olyan, mint
amit altaldban ,,populizmusként” szoktunk aposztrofalni, tehat nem
jobboldali autoriter populista: ehelyett Balibar egy ,ellen-populizmus”
korvonalait vazolta fel. Panayotu szerint a transznacionalis populizmus
levezethet6 a laclaui rendszerbdl, amelyben a populizmus olyan speci-
alis logika, amelyet nem kotnek helyspecifikus sajatossagok.*® Laclau
utal arra, hogy beszélhetiink regionalis populizmusrol, ami elGrevetiti
a transznacionalis szintet.*® Ehhez persze arra van sziikség, hogy a bal-
oldal kidolgozza azokat a mechanizmusokat, hogy az altala ,népként”

42 Ehheza ponthoz korabbi vizsgalataimat hasznaltam fel: Antal: A populista demok-
rdcia természete. Id. kiad., 229-234.

43 Etienne Balibar: Europe: Final Crisis? Theory and Event, 2010 13 (2), n.a.

44  Panos Panayotu: Towards a Transnational Populism: A Chance for Europe-
an Democracy (?) The Case of DiEM25. POPULISMUS Working Papers 2017,5.,
Thessaloniki, 5.

45  Uo., 5.
46  Laclau: On Populist Reason. 1d. kiad., 187.



aposztrofalt jel6l6 hogyan legyen tobb, mint egy nemzetallami politikai
kozosség, vagyis meg kell talalnia (vagy ki kell alakitania) azt a szoli-
daritasi kozosséget, amely a transznacionalis populizmus alanya lehet.
Tovabba - ahogyan Panayotu is megjegyzi — at kell gondolni, hogy
mit értiink nép alatt, hiszen beszélhetiink etnikai alapon meghataro-
zott nemzetrdl és persze politikai nemzetrdl is. Az eurdpai politikai
szféraban a széls6jobboldali populizmus eléretorése erésen etnicizalta
a nemzet fogalmat, amit a baloldalnak meg kell tanulnia semlegesite-
ni (az eurdpai baloldal ilyetén eszkoztelensége a maga teljességében
mutatkozott meg a menekiiltvalsag soran és ennek {6 oka — Yilmaz
és Brubaker gondolatai alapjan - a nacionalizmus civilizdciés keret-
ben val6 megjelenitése). Panayotu azt is hozzateszi, hogy a latin-ame-
rikai populizmus példa lehet a transznacionalis kezdeményezésekre,
hiszen Hugo Chavez, Evo Morales és Rafael Correa ugyanabban az
antiliberalis agendaban osztoztak. Ezzel a felfogassal szemben azonban
felvethetd, hogy ezekbdl a populizmusokbdl sem lett orszaghatarokon
és nemzetallami politikai osztélyokon 4tiveld mozgalom.?’

Egy eurdpai transznacionalista baloldali populizmus képes lehet-
ne arra, hogy a nemzetallami hatarokat ativel6 médon, paneurdpai
szinten Osszekosse és megalkossa ,,a nép” jeloljét, amely megvaltoz-
tathatja a szupranacionalis eurdpai intézményi strukturak antidemok-
ratikus jellegét. Mindez a mar emlitett médon csak akkor lehetséges,
ha a baloldal politikai kiizdelmeiben fokozatosan leoldja a populiz-
musra rakodott negativ, a széls6jobboldalhoz kapcsolédo bélyegeket,
és a maga politikai projektjét helyezi bele. Ebben segithet az, hogy a
transznacionalis populizmus teoretikus alapjait mar lerakta a balol-
dal azzal, hogy korszakunkrdl és kiilondsen az eurdpai viszonyokrol a
~posztdemokrécia” korszakaként beszél tobbek kozdtt Colin Crouch,*8
Chantal Mouffe*® és Jacques Ranciére®® (2006) is. Ebben a posztde-
mokracidban jol beazonosithatok azok a demokraciadeficitek és tév-
hiteket, amelyek ellen a baloldalnak fel kell 1épnie: az a neoliberalis
onhittség, mely szerint ,,nincs mas alternativa”, mint a neoliberalis
demokracia és kapitalizmus; és az antagonizmusok nélkiili vilag vagy-
alma. Panayotu idézi Ranciére-t, aki szerint a posztdemokracia nem
mads, mint ,,a démosz utani demokrécia, egy olyan demokracia, amely
megsziintette a nép megjelenését, tévedési és vitazasi lehetGségét, ami
altal csokkenthet6 az allami mechanizmusok és a tarsadalmi energiak

47  Panayotu:i. m., 5-6.

48  Colin Crouch: Post-Democracy. Polity Press, London, 2004.

49  Moufte: On the Political. Id. kiad.

50  Jacques Ranciére: The Hatred of Democracy. Verso, London, 2006.
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és érdekek kombindcioi kozotti kolesonhatdsok”.>! A neoliberdlis elit, a
pénzpiacok magnasai és bankdrai lényegében kiszoritottak és gyengébb
télként marginalizaltak a népet a politikai dontéshozas sordn. Azonban
a transznacionalis baloldali populizmus még korantsem rendelkezik
kidolgozott ideologiai alapokkal és szamos nehézséggel néz szembe.

2. Az osztalypolitika és a populizmus dsszeegyeztetése

Ezek koziil a legjelentdsebb a klasszikus baloldali osztalydeterminizmus-
nak, osztalypolitikanak a populizmussal val6 6sszeegyeztetése. A jobbol-
dali autoriter populizmus sikerének egyik legfontosabb ideologiai el6fel-
tételét abban mutattam ki, hogy mivel a jobboldal hagyomdanyosan nem
tarsadalmi osztalyokban gondolkodik, igy a kés6 modernitas radikalisan
atalakult osztalyviszonyaira val6 reakcioval nem kellett foglalkoznia,
és képes volt a populizmussal egy 1j politikai identifikdcids stratégiat
létrehozni.

A baloldali populizmus azonban sokkal nehezebb helyzetben van,
mivel - alldspontom szerint - ugy kellene megdriznie marxista alapjait,
hogy kdzben 6nallo populista politikat alakit ki.>> Ahhoz, hogy a marxiz-
mus és a populizmus 6sszecsiszoldodjon, a baloldalnak at kell értékelnie a
kapitalizmussal kapcsolatos nézeteit és szamos, a marxizmus és a popu-
lizmus kozotti feszitd belsé ellentmondast kell nyugvépontra juttatnia.
Markou (2018) szerint: ,,a marxizmus és a kommunizmus torténetileg
populizmusellenesek. A kommunista vezeték arra szdlitottak fel a »mun-
kasosztalyt« a dominans rendszer kizsakmanyoldsa ellen, hogy toérjék
Ossze lancaikat és jussanak hatalomra. Ezzel ellentétben a populistk a
»népre« hivatkoznak, amely kiilonb6z6 embereket és tarsadalmi csopor-
tokat foglal magaba (munkasok, parasztok, munkavallalok, munkanél-
kiiliek, kisebbségek, bevandorlok stb.). A marxizmus és a populizmus
viszonyara jellemz6, hogy a marxizmus szigorui gazdasagi elemzésen
nyugszik és az esetek tobbségében kitorli a populizmus politikai szem-
pontjait a tarsadalmi kiizdelmekbdl. Marxista szempontbdl a baloldali
populizmus a kapitalizmust egy olyan gazdasagi rendszerként fogadja el,
amely ugyan tele van buktatdval, de az egész nem kérdéjelezheté meg:

51  Jacques Ranciére: Disagreement: Politics and Philosophy. University of Minnesota
Press, Mineapolis, 1999, 102. Idézi: Panayotu: i. m., 7.

52  Mindez természetesen nem feltétleniil jelent 4j populista kereteket, hanem a balol-
dal sajat multjaval valé szembenézését és mindennek beépitését politikdjaba. Lasd
erre: Antal Attila: Communist Populism in Hungary. Society and Economy, 2018
(40):4, 623-642.



»a populistak nem akarnak szakitani a neoliberalis intézményekkel, en-
gednek a bankok, a piac és az intézmények nyomasanak abban a remény-
ben, hogy sikeriil az évek sordn valamit megvéltoztatni”.>?

Marxizmus és populizmus dsszefésiilése csak antikapitalista ala-
pon, a neoliberalis kapitalizmus intézményeivel valé aktiv szemben-
4llas talajdn képzelhetd el. Sziikség van tehét a Laclau és Mouffe>* 4l-
tal osztaly-esszencializmusnak nevezett megkozelités oldasara: azzal,
hogy a baloldal nem érti meg az osztalyérdekeken tuli koveteléseket,
akarcsak korabban a neoliberalizmusnak, most az autoriter populis-
ta jobboldalnak ad behozhatatlan elényt. A baloldali populizmusnak
fel kell ismernie azt, hogy szamos mozgalom, politikai elégedetlenség
nem irhaté le csak és kizdrdlag osztalyszempontu igényekkel. Ez volt a
helyzet az 1968-as és ez a helyzet a 2008-t6l kibontakozd gazdasagi és
pénziigyi valsag utani tarsadalmi mozgalmakkal. Manapsag az auto-
riter populizmus érti meg leginkabb a leszakadé tarsadalmi csoportok
dithét, noha azok okainak kezelése mar korantsem érdeke. Mouffe ezen
a ponton probalja meg tisztdzni azokat az ellentmondasokat, amelyek
az 6 és Laclau 1985-ben megfogalmazddott javaslatait érték: vagyis a
tarsadalmi konfliktusok kiszélesedtek és bonyolultabba valtak, amely-
ben természetesen ott vannak a munkdsok szempontjai, de nem énma-
gukban.’® Mindez tehat nem jelenti azt, hogy a baloldali populizmus a
munkdsok ellensége lenne, hiszen a kiilonféle mozgalmak érdekeit nem
a dolgozok ellenében kell megvaldsitani. Amit Laclau és Moufte kez-
dettdl fogva hangsilyoz, az az, hogy a baloldalnak azt kellene megér-
teni, hogy az aldrendeltségnek napjainkra nagyon kiilonb6z6 (sokszor
egymasnak ellentmond¢) formai alakultak ki, és nincs kozottiik olyan,
amelynek els6bbséget kellene adni.”®

3. Transznaciondlis populizmus egy nemzetdllami politikai térben

A jobboldali autoriter populizmus sikerességének jelentés Gsszetevéje
a nacionalista keretrendszer civilizacids kontextusban val6 értelmezé-
se. Stanley ugy érvel, hogy a baloldali populizmus hidnya ravilagit a

53  Grigoris Markou: Is Marxism Coming Back? The Resurgence of the Left in Eu-
rope and America. The New Pretender, 2018. augusztus 19. http://new-pretender.
com/2018/08/19/is-marxism-coming-back-the-resurgence-of-the-left-grigoris-
markou/

54  Laclau-Mouffe: i. m.

55  Mouffe: For a Left Populism. 1d. kiad., 2.

56  Uo.
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nacionalista, tradicionalista, autoriter attittidok és piacellenesség kom-
patibilitdsara, amelyet a jobboldali populistak minden gond nélkil ar-
tikulalni tudtak.>” Ezzel szemben, ahogy ezt az els6 részben elemeztem,
korszakunk jobboldali autoriter populizmusa integralta a neoliberalis,
piaci fundamentalista programot, és egyaltaldn nem tekinthetd piacelle-
nesnek. Az igazi kihivas tehat nem az, hogy miként lehet a kapitalizmus-
kritikat behozni a baloldali populizmusba, hanem az, mit lehet kezdeni
azzal, hogy a jobboldali populizmus egyszerre szélsGségesen piacparti és
szélsGségesen nacionalista.

Briziarelli mar a baloldali populizmus kapcsan figyelmeztetett arra,
hogy Gramsci-féle hegemonisztikus és a Laclau-Mouffe-féle populista
szempontokat nagy koriiltekintéssel lehet csak dsszeegyeztetni.®® A jobb-
oldali populizmus esetében a koriiltekintés hianya és a gramscianus
szempontok dominanciaja ahhoz vezetett, hogy egyre inkabb eltolodott
a rasszizmust, a gytloletpolitikat, a xenofébiat, valamint a térésvonalak
végtelen elmélyitését jelentd autoriter iranyba.

A baloldali populizmusnak egyszerre kell megtalalnia az utat a
nemzetallami és a transznacionalis politikai térben: mivel egyrészt a
jobboldali autoriter nacionalizmus jelentette ideoldgiai kihivas transz-
nacionalis valaszokat igényel, masrészt pedig nem tekinthet el attdl,
hogy a politizalas els6dleges terepe (egyeldre) nemzetallami. Arrol,
hogy mindezt milyen hangstlyokkal érdemes kialakitani, mar igen
jelentds vitak vannak. Mouffe szerint a baloldalnak nemzetallami szin-
ten kell ujraépitenie magat: ,a demokracia helyredllitasaért folytatott
hegemonisztikus kiizdelemnek nemzetallami szinten kell elindulnia;
annak ellenére, hogy szdmos kivaltsagat elvesztette, még mindig a
nemzetallam a demokricia és népszuverenitds gyakorldsanak alapvet6
szintje. A demokracia radikalizaldsanak a kérdését nemzeti szinten kell
feltenni”.>® Mouffe szerint a baloldali populista stratégidnak minden-
képpen nemzeti vagy regionalis formakat kell talalnia az identifikacié
érdekében, és nagyon kockazatos lenne az, ha ezeket meghagyna a
jobboldal ,vadaszteriileteinek”.°* Ennek a stratégidnak azonban olyan-
nak kell lennie, amely a jobboldal kizarason alapuld autoriter naci-
onalista megkozelitésével szemben a belfoldi és kilfoldi leszakadok,
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marginalizdlt tairsadalmi csoportok befogadasén alapul.®! Ugyanakkor
a baloldali politika sziikségképpen transznacionalis alapténusa meg-
koveteli a nemzetallamok feletti régiokban valé gondolkoddst, amely
aktualizdlja az 4j internacionalizmusrol valé vitakat,®* amelyek élesen
szembe mennek a nemzetdllami szinten kibontakozé populizmussal.
Azt, hogy a baloldal milyen reakciét ad a jobboldal autoriter populiz-
musara, az donti majd el, hogy a nemzetdllami és a transznacionalista
keretek kozott milyen szinten tudja kibontakoztatni populista prog-
ramjat.
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