So0s Kinga

»Kisértet jarja be Eurdpat’,
avagy a populizmus diszkurziv kalandjai

A tarsadalompolitikai valosag kisértetének, mint a kisérteteknek altala-
ban, két szubsztancialis tulajdonsaga van: egyrészt megtori a fennalld, az
aktualisan 1étez (vagy akar a 1ét) abszolut jellegének illuzidjat; masrészt,
minthogy tagadasként vagy hianyként jelenik meg szdmunkra, nem lehet
bizonyossdgunk természetét illetéen. A mostansag a tarsadalomtudo-
manyos szkénén beliil és a kozéleti szohaszndlatban is kiemelkedéen
népszerti populizmus ,kisértet”jellege legfébb teoretikusai, vateszei és
méltatdi szamara is elfogadott. Azt is figyelembe kell venniink azonban,
hogy a tarsadalom-politikai térben megjelend kisértetek — és ezt 1848
ota tudjuk - mindig politikai szeleken érkeznek, maguk is atpolitizaltak.
A populizmus politikai bedgyazottsagat tehat a tudomanyos diskurzus
attekintése kapcsan is fontos szem el6tt tartani.

A szakirodalmi attekintés és a kapcsolodo publicisztikak tanulsa-
ga, hogy a populizmus targyalasa és szohasznalata koriili visszassagok
egyik alapvetd oka a meghatarozas homalyossaga és heterogenitasa.
2018-ban hasonld definiciés problémdkkal taldljuk szemben magun-
kat, mint Ernesto Laclau a 2005-ben megjelent A populista ész c. konyve
elején, ami els6re azért meglepd, mert Laclau nem csak definiciot, de
egy komplex elméleti keretet is kidolgozott a populizmus mint a politi-
kai elemzés kategoridja és mint politikai logika kapcsan. Az a tényezd,
amely a populizmusrdl val6 beszédmodot tjra a fogalmi tisztazatlansag
allapotaba taszitja, feltételezéstink szerint nem annyira elméleti jellegd,
inkabb a tarsadalmi realitasbol fakad: vagyis, hogy a populizmus a poli-
tikai valosagunk eleme, jelol6je lett. A populizmus tehat mar nemcsak az
elemzés kategoridjaként adodik, hanem annak targyaként is. A ,,populiz-
mus” kifejezés kiilonbozé diskurzusokban kiilonb6zé jelentéssel mint-
egy lebegd jeloloként (floating signifier) azonosithatd, mas tartalommal
rendelkezik a neoliberalis, a jobboldali és a baloldali diskurzusokban.

A szerz$ a Pécsi Tudomanyegyetem gyakorléiskoldjanak etikatanara. E-mail:
soos4kinga@gmail.com.
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A tanulmanyban el8sz6r a populizmus tudomdnyos diskurzuson beliili
helyét probaljuk meg beazonositani, majd kisérletet tesziink a populiz-
musnak mint jelolének az azonositasara az elébb felsorolt kiilonb6z6
politikai diskurzusokban azon kérdések mentén, hogy mit jeldl a ,,po-
pulizmus”, hogyan artikulalédik, milyen kontextusa van, hogyan kap-
csolodik mas diskurzusokhoz. A populizmus mint fogalom hasznalatat
a populizmus mint politikai logika vizsgalati moédszerének, vagyis a dis-
kurzusanalizis segitségével igyeksziink eljutni a populizmus kisértetének
kritikai olvasatahoz.

A populizmus kisértete

A populizmus ,kisérteties” jellege tulajdonképpen mar egy toposz a
populizmust targyalé tudomanyos diskurzuson beliil. A képzettarsitas
forrasa a modern populizmus meghatdrozasanak elsé kisérletét jelentd,
Ghita Ionescu és Ernest Gellner szerkesztésében, 1969-ben megjelent
Populism: Its Meaning and National Characteristics c. gyljteményes ko-
tet. Ionescu és Gellner bevezet6jének els6 mondata: , Kisértet jarja be a
vilagot, a populizmus kisértete.”!

A Kommunista Kidltvany hires kisértetének megidézése ebben az
esetben a populizmus baljossagat hivatott jelezni, hisz mind a szerkesztok,
mind a kétet szerzéinek nagy része az alapvetden liberalis elkotelezodésti
London School of Economics intellektudlis koréhez tartoztak.? Eszerint
a populizmus gy tiinik {6l az Gjonnan alakulé dllamok és kormanyok
szamara, és valik egyre népszer(ibbé koztiik, mint a nyugati demokracia
és a liberalis rend, valamint a szovjet tipusu kommunizmus alternativa-
ja. A Marx-Engels-parafrazis jellegzetessége tovabbd, hogy pontatlan,
a Kialtvanyban szereplé Eurdpa, itt a vilagra cserélédik, ez egyszerre
tagitja az értelmezés keretét és szlikiti abban az értelemben, hogy a libe-
ralis Nyugat-Europa kikeriil a populizmus jelenségének targyalasi koré-
bél. A populizmus meghatérozasat segité esettanulményok - az Eszak-
Amerikai kereskedé farmerek érdekcsoportjat megcélzo XIX. szazadi

1 »A spectre is haunting the world - populism.” Ghita Ionescu - Ernest Gellner
(eds.): Populism: Its Meaning and National Characteristics. The Macmillan Company,
USA, 1969, 1.

2 Feltehetéen maga a kotet is egy, a London School of Economics szervezésében 1967-
ben tartott, a populizmus meghatdrozasat célul kitliz6 konferencia eredményeként
jott létre.



populizmus, a Latin-Amerikaban m{ik6d6é nem osztélyalapu, a fennall6
ideoldgiaval szembehelyezkedé kiillonbozé XX. szazad eleji populista
mozgalmak, az orosz narodnyik mozgalom, a Kelet-Eurdpat érint6 pa-
raszti, fasiszta és kommunista populizmusok, az afrikai kapitalizmus- és
osztalyellenes populista ideoldgidk leirasara korlatozédnak. A popu-
lizmus meghatarozasanak e XX. szazadi kisérlete ravilagit a fogalom
hasznalatanak diverzitasara, a definialas problematikussdgara. Ugyan-
akkor bizonyos alapvet? jellegzetességek korvonalazédnak: a populista
politika bazisat jelentd tomeg/nép nem osztalyalapon hatarozodik meg
- ugyanakkor altalaban a foldmuvel6 paraszti réteg all a kozéppontban
-, hanem valamiféle ellenallasban az uralkodo elittel szemben, tovabba
a XX. szazadi populista politikai mozgalmak kritikusak (ha nem épp
elutasitéak) a kapitalizmussal szemben, zomében szocialista elképzelé-
seket hirdetnek.

A populizmus jelenségének kisérteties jellegére tjjabban Benjamin
Arditi 2004-es Populism as a Spectre of Democracy: A Response to
Canovan c. cikke mutat ra. Arditi a demokracia és a populizmus kap-
csolatét vizsgélva elfogadja Margaret Canovan® nézetét, miszerint a po-
pulizmus alapvetéen demokratikus, és megjelenésével a megujult vagy
megujitott demokrdcia igéretét helyezi kilatdsba, amikor a demokratikus
intézményrendszer nehézségei — mint a képviselet korlatai vagy az em-
bereket elidegenit6 biirokracia — akutta valnak. Arditi tovabbgondolja
Canovan metaforajat, miszerint a populizmus a demokracia arnyéka,
vagyis a demokratikus miikodéssel jard lehet8ség, szerinte ugyanis ,,he-
lyesebb a populizmusra a demokrécia kisértetére hivatkozni, mint az ar-
nyékdra, minthogy kisértet mint referencia megidézi azt az eldontetlen-
séget, amely beépiilt a populizmusba, minthogy ez éppugy lehet valami,
ami kiséri a demokrécidt, mint valami, ami kisérti.* A demokricia és a
populizmus tehat tisztazatlan viszonyuk ellenére is elvalaszthatatlanok
egymastol.

Ezt a gondolatmenetet folytatva 1ép tovabb Daniele Albertazzi és
Duncan McDonnell a XXI. szadzadi populizmus mint a nyugat-eurépai de-
mokracia kisértetének tdrgyaldsdra.> Albertazzi és McDonnell dllaspontja
szerint a teoretikusok eddig féleg a Nyugat-Eurdpan kiviili populizmust

3 Fontos megjegyezni, hogy Margaret Canovan 1981-es Populism c. monografidja az
els6 igazi kisérlet a populizmus fogalmanak egységesitésére.

4 Benjamin Arditi: Populism as a Spectre of Democracy. A Response to Canovan.
Political Studies, 2004 (52), 141. (A szerz6 forditasa.)

5 Daniele Albertazzi - Duncan McDonnell: Introduction: The Sceptre and the
Spectre. In Daniele Albertazzi - Duncan McDonell (eds.): Twenty-First Century
Populism. The Spectre of Western European Democracy. Palgrave Macmillan, New
York, 2008.
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kutattak, jollehet a kilencvenes évek végétdl és a kétezres évek elejétdl a
populista eléretorés 6 terepe Nyugat-Eurdpa (gondoljunk csak Franciaor-
szagra vagy Olaszorszagra). Ebben a kontextusban a populizmusra mint a
hagyomanyos demokratikus partok elégtelen miikodésére és a globalizalt
kapitalizmussal jaré neoliberalis rendszerekben felmeriil6 problémékra
adott valaszreakciora tekinthetiink. A képviseleti rendszerben val6 csalo-
das és a politikusokat 6vez6 bizalmatlansag Eurdpa-szerte a valasztopol-
garok apolitizalddasahoz, st sok esetben politikaellenességhez vezetett.
Albertazzi és McDonnell szerint a populista mozgalmak a szuverén nép
kisértetét idézik meg, azzal az igérettel, hogy az altaluk képviselt ,tiszta”
demokraciaban a népszuverenitas feltaimad, a populizmus szerintiik egy
emancipacios igéret, amely kildtasba helyezi az erényes és egységes nép
felszabaditasat az elit és a veszélyt jelenté ,,masok” csoportjanak uralma
alol. A populizmus kisértete tehat metaforikusan ugy képzelhet6 el, mint
amely el6allt, hogy atvegye a jogart.

Mint lathatjuk, a populizmus kisértete a hasonlattél a metaforaig ve-
zetd Utja soran egy, a fenndllo rendszerre veszélyt jelentd alternativatol a
demokracia egy sajatos mellékhatdsaig tobb jelentést vett fel, ugyanakkor
mégis lires maradt: vagyis nagyon sok mindent jelent, mégsem dllithato
réla semmi definicidértékii.

Diskurzusanalizis -
a populizmus modszertana a Populizmusra alkalmazva

Minthogy a kovetkezékben Ernesto Laclaunak, a populizmus talan leg-
nagyobb teoretikusdnak elméleti keretét és vizsgalati modszerét fogjuk a
populista politikai jelenségre alkalmazni - a tisztanlatas érdekében - el
kell kiiléniteniink a Populizmusnak,® mint a politikai elemzés kategori-
ajanak fogalmat a Realpolitik teriiletén miikodd, meghatérozott politikai
gyakorlatot jel6l6 populizmus fogalmatol.

Amikor a laclaui értelemben vett Populizmus késébbi teoretikus alap-
jat ado elképzelések elméleti rendszerként elészor osszealltak, akkor még a
projekt a diskurzusanalizis egy sajatos aganak volt tekinthetd. Ernesto Laclau
¢és Chantal Mouffe az Essex Iskola keretei kozott dolgozta ki a hegemodnia

6  Anagy kezd6betts Populizmus ugyan az angolszasz irodalomban a XIX. szazadi
amerikai agrarpopulizmus bevett elnevezése, de a XIX. szazadi populizmusfogal-
mak zavar6 sokszintisége indokolja a jel6l6 Gjrahasznositasat.



fogalma koré folépitett posztmarxista és posztstrukturalista elméleti és méd-
szertani csomagot, amelynek foglalata az 1985-6s Hegemony and Socialist
Strategy. Towards a Radical Democratic Politics c. kétetiik. A szerzGparos
a diskurzusok elméletét a politikai elméletalkotas terepének tekintette.
A diszkurziv néz6pont legalapvet6bb filozdfiai premisszaja, hogy a tarsa-
dalmi valosagot (identitasokat és viszonyokat) a nyelv konstrudlja, a diskur-
zusok olyan tarsadalmi cselekvések, amelyek jelentéseken keresztiil hozzak
létre az objektiven adottnak vélt valdsagot. A diskurzusok sajatsaga, hogy
egymasbol alakulva folyamatos konfliktusban léteznek, tin. diszkurziv harc-
ban allnak, amelynek célja, hogy — dtmenetileg ugyan - az egyik diskurzus
sikeresen rogzitse a jelentéseket, vagyis a hozza tartozo allitasok a kéztudat-
ban igazként jelenjenek meg. A jelentéseknek ezt az atmeneti kisajatitasat
nevezte Laclau és Mouffe hegemoénianak.

A tovabbiakban le kell horgonyoznunk néhany alapveté elméleti fogal-
mat, az analizis terminus technicusait. Laclau és Mouffe elképzelése szerint a
diszkurzivitas teriilete magaban foglal egy adott diskurzust - jelol6ivel, jelen-
téseivel és az azok kozott fenndlld viszonyokkal - és az Gsszes kizart lehetdsé-
get is, tehat az elvetett jeloloket, jelentéseket és viszonyokat. A diszkurziv tér
elemei (elements) azok a jel6l6k, amelyek ugyan jelen vannak benne, de nem
reprezentalodnak a diskurzusban. Amikor egy elem bekeriil a diskurzusba,
mozzanatta valik (moments), vagyis mas jelekhez val6 viszonyaban aktua-
lizalodik a jelentése. Az elemek kozotti kapcsolatképzést artikulacionak ne-
vezziik, az artikulacio politikai gyakorlatokon keresztiil valésul meg. Laclau
és Moufte szerint minden diskurzusban vannak fontosabb jel6l6k, in. mes-
terjelolok (nodal points), amelyek az artikulacio f6 viszonyitasi pontjai és
altalanosan meghatarozzak a diskurzus egységét. Egy adott diskurzus vizs-
galatahoz tehdt a mesterjel6lok beazonositasa elengedhetetlen, ugyanakkor
legalabb ilyen fontos megtalalni a diszkurziv térben prezentalt lebeg6 jelo-
16ket (floating signifiers), amelyek kiilondsen nyitottak kiilonbo6z6 jelentések
felvételére, meghatarozasuk a diszkurziv kiizdelem targya, igy a hegemoén
pozicié kulcsa is ezen jelol6k sikeres lekétése. Diszkurziv megkozelitésben
a politikai szubjektum és maga az identitds is a jelentések szovevényébdl
létrejové tarsadalmi valosagban adott. Az identitas a diskurzuson beliil a
kiilonbség (individualis tarsadalmi identitds) és az egyenértékiiség (kollektiv
politikai identitas) logikdinak megfeleléen alakul.

A hegemon pozicidba keriil6 diskurzusnak a partikuldris jelenté-
sek (pl. demokrécia) meghatdrozasa, és az ezekhez kapcsol6do identitas
létrehozasa mellett sziikségszert kijelolnie egy horizontot, a tarsadalom
vagyott totalitdsanak igéretét, amely kijeloli az értelmezhetdség hatarait,
valaszul szolgal az 6sszes felmeriilé tarsadalmi igényre, és legitimadlja a
diskurzus mozzanatait (pl. liberalizmus és altalaban az ideolégiak). Ezt
nevezi Laclau és Mouffe tarsadalmi képzetnek.

19 32T

143



kellék 61

144

Laclau 2005-ben rendeli a politikai elemzés fentebb leirt médjahoz a
Populizmust mint kategériat, tulajdonképpen a politikai mitkodés szino-
nimajaként; ezzel egyiitt tovabbfejleszti az analitikus keretet: bevezeti az
tires jelolé fogalmat, és nagyobb hangsulyt fektet a népi/politikai identi-
tas kialakitdsanak mozzanatara. A meghatarozasok dzsungelébe hatolva
Laclau elveti a Populizmus mozgalomként vagy ideolégiaként” valo ér-
telmezését, és inkdbb a populistaként jellemzett politikai gyakorlatokra
fokuszal. A fokusz ezen valtoztatasaval, az inherens deduktiv fordulatnak
koszonhetden, egyrészt kezelhet6vé valik a Populizmus jelenségének szét-
tarto sokszintisége, masrészt a szerz6 fontos ontoldgiai elkotelezddést tesz,
miszerint a politikai gyakorlat nem a tarsadalmi cselekvé kifejezésmodja,
hanem inkabb konstitualdja, ennek megfelelden a Populizmus nem egy
ontikus, hanem egy ontologikus kategoria. Hogyan tekinthetiink ennek
tiikrében a Populizmusra? Egyfajta logikaként, a tarsadalmi csoportok
kialakitasanak (artikulacidjanak) logikajaként. Ezen logika mentén valik
lehetségessé egy adott kozosség egésze (nevezziik tarsadalomnak), az azon
beliill miikod6 tarsadalmi cselekvék és a hozzajuk kapcsolodo kiilonbozo
politikai akaratok, elképzelések kozti szakadék és aszimmetria feloldasa.

Laclau az elemzés legkisebb egységét a tarsadalmi igénnyel (demand)
azonositja. Ezek az igények tulajdonképpen a tarsadalom kiilonb6z6
szintjein megjelend, nem beteljesitett lehetdségek. Az igények mentén a
tarsadalmat rendszerez6 logikanak két — a diszkurziv elméletbdl atoro-
kitett — aspektusa kiilonboztetheté meg, (1) a kiilonbségi logika, amely
feltételezi, hogy minden legitim tarsadalmi igény individualisan, felme-
ritlésének sajatossagaban, adminisztrativ modon kielégithetd; valamint
(2) az egyenértékiiségi logika, amely az individualis igényeket egységben,
egy szélesebb kort tarsadalmi jelenségre adott valaszként, totalizald mo-
don kezeli. Ez utdbbi artikulacios logika a Populizmus logikdja.

Ahhoz, hogy a tirsadalmi igények egyenértékiiségi lancban kapcso-
lédjanak Ossze, sziikséges egy magasabb szinten meghatérozott valasz-
tovonal, egy szembendllas, amely nem mas, mint a fennallé renddel, a
mindenkori hatalommal szembeni ellendllas. Az egyenértékiiségi logika
mindig a diszkurziv térben (a kifejezés relaciés komplexumdban) mda-
kodik, méghozzda gy, hogy abban tendeciézusan tires jeloloket (empty
signifiers) hoz létre. Az iires jelolok jelentések és relaciok egész csokrat

7 Erdekes, hogy itt Laclau az ideol6gia hagyoményos marxista fogalméra gondol, sa-
jat elképzelésében az ideoldgia a tarsadalom kikiiszobolhetetlen dimenzidja, amely
arra a hitre épiil, hogy létezik egy olyan tarsadalmi berendezkedés, ami egyszerre
hozza el a k6z6sség zartsagat és atjarhatosagat. Minden esetben ideologiaval dllunk
tehat szemben, amikor egy partikuldris tartalom tobbnek mutatja magat, mint ami.
Ez a definici6 teljesen kompatibilisnek ttinik a populizmussal. V6. Ernesto Laclau:
The Rethorical Foundations of Society. Verso, 2014, 14.



hordozzak magukban potencialitasként ugy, hogy tulajdonképpen nincs
partikularis jelentésiik. A diszkurziv miikodés szempontjabol ez az iires-
ség és a diskurzusanalitikai keretben meghatarozott szabad jelolok altal
képviselt meghatdrozatlansig egyazon jelenség két aspektusa.® A kozos-
ségen beliili hatarvonal meghatdrozasa, az egyes oldalakat szervezd iires
jelolok, a nép versus hatalom dichotomidhoz tartozo identitdsok sohasem
kotottek, folyamatos tjradefinialasok targyat képezik. Az iires jelolokkel
ugyanaz a helyzet, mint a szabad jelol6kkel: a jelentésiik atmeneti aktu-
alizalodasa a hegemonikus viszony felallasat jelzi.

A kovetkez6 fejezetekben az itt bemutatott analitikus fogalmakat és
diszkurziv viszonyokat igyekezziik beazonositani a ,,populizmus” jel616t
artikulalé populista diskurzusokban.

A ,populizmus” a (neo)liberalis diskurzusban

Minthogy a populizmust a liberalis diskurzus és maguk a populista dis-
kurzusok is a liberalis demokraciaval mint hatalmi berendezkedéssel
kapcsolatos reaktiv jelenségnek latjak, igy kézenfekvének tlinik atte-
kinteni a demokracia kapcsolatat a liberalizmussal és a populizmussal.
Laclau és Mouffe meggy6z6en érvelnek amellett, hogy a modern demok-
raciardl valo gondolkodds — Claude Lefort elemzése ta — egyet jelent a
liberalis-demokrata rendszerekrdl valo gondolkodéssal.” Lefort szerint
a demokracia modern formaja a hatalomgyakorlas egy olyan szimbo-
likus keretét képviseli, amelyben a hatalom helye, a korabbi totalitdrius
rendszerekkel szemben, iires marad. Mouffe szerint azonban kiilonbséget
kell tenniink a demokracia mint a népszuverenitas elvét koveté hatalmi
struktura és a demokratikus uralom gyakorlasanak szimbolikus kerete
kozott. Az, hogy a liberalis demokracia a modern demokratikus beren-
dezkedés csak egy partikuldris megvalosulasa mindkét, Mouffe altal
megkiilonboztetett demokraciaértelmezés szempontjabdl, egyértelmd: a
hatalomgyakorlas a liberalis demokracidban a népi és az allami szuvere-
nitds eszményi egységében, a nemzeti szuverenitasban valosul meg;'? az
uralom e formdjédhoz egy specialis, az alkotmanyra és a hozza kapcsolédé

8  Laclau: The Rethorical Foundations. 1d. kiad., 15-16.
9  Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011, 187-190.
10  Losoncz Alpar értelmezi Balibart. Losoncz Alpar: Populista volt-e Arendt? Beszélé
Online, 2007 (XII):10, oktdber. http://beszelo.c3.hu/cikkek/populista-volt-e-arendt
(Letiiltés datuma: 2019. 03. 21. 9:27)
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intézményrendszerre épité liberalis demokratikus keret tartozik. Ugyan-
akkor, mivel demokratikus miikodés csak demokratikus alanyok kozott
lehetséges, amelyeknek megjelenése az egyenértékii igények horizontalis
illeszkedésének,!! vagyis a ,nép” konstrudlasénak fliggvénye, igy egy-
értelmivé valik, hogy a populizmus a demokracia szerkezetileg adott
lehetdsége.

Populizmus és demokracia kapcsolatat ugyan elismeri a liberalis
diskurzus, de minthogy a demokraciat mint jel516t kisajatitja maganak,
hiszen erre épiil a hegemonidja, igy a populizmust a kezdetektdl a de-
mokricia kisérteteként vagy patologiajaként!? artikuldlja. A liberalis dis-
kurzus intézményesiilt hegemoniaja kizarja a fennallé renddel szembeni
alternativak lehet6ségét is: az a priori feltételezett demokratikus alany
nem konfrontalédik és a legkevésbé sem politikai (annak a mozgalmi,
radikalis értelmében).

A populizmus azonban amellett, hogy a népszuverenitast hangsu-
lyozza, kétségkiviil antagonisztikus jellegti, tehat valamiféle jelentds el-
lentétet kihangsulyozva, egy, a tarsadalmon beliili vélasztévonal mentén
hatdrozza meg a népi identitast. A populista mozgalmak a liberalis de-
mokratikus identitassal szemben hatarozzak meg a népi identitast mint
politikai szubjektumot, mivel ez el6bbi nem tekintheté politikainak. Az
antagonizmus, amely a populista mozgalmak egyik kozponti jellemzdje,
mintegy rakényszeriti a kizart diskurzust is, esetiinkben a liberalis de-
mokracia diskurzusat, hogy maga is egyre inkabb ezen szembenalldsban
hatdrozza meg magét. Az els6 fogalmi zavarok a populizmussal kapcso-
latban feltehetGen itt kertiltek a képbe, ugyanis a liberalis demokratikus
rend, illetve a hozzatartozé tarsadalmi szubjektumok szempontjabol
értelmezhetetlen a fenndll6 rendszer altal kielégitetleniil hagyott tarsa-
dalmi érdekekben rejl6 politikai potencidl, és a nép (Gjra)politizalodasa-
nak ideoldgiai szempontbol valtozatos alternativai. A populista jegyeket
mutato kiilonb6z6 mozgalmakra tehdat egyontettien a populizmus nevet
stitik rd, amely igy tulajdonképpen szabad jelolové valik, vagyis jelenté-
sek és tartalmak sokasaga rendelheté hozzd: '68 utan egy konzervativ
utdpisztikus ideoldgia, esetleg a parasztsag igényeire valaszt kinalé szo-
cialista mozgalmak, majd a 2000-es évekt6l a szélsGjobboldali (fasiszta)
ideoldgia. Igy lesz a populizmusbél egy olyan jel6ld, amely a diszkurziv
térben a liberalizmus jel6l6 mellé keriil ugy, hogy szemantikai szinten
mindazokat a jelentéseket, amelyek a liberalizmus sajatjai, csupan rdag-
gatjak a populizmusra, minden egységes artikulacié nélkil (ti. hogy az

11 Laclau: A populista ész. Id. kiad., 195.

12 Antal Attila: A populista demokrdcia természete. Realizmus és utopia hatdrdn.
Napvilag Kiado, 2017, 126-129.



egy meghatarozott ideoldgia, vagy egy a fennallé rendszerrel szembeni
mordlis attitid).

A populizmus legaltalanosabban elfogadott jelentése a liberalis dis-
kurzusban a széls6jobboldali ,,nemzeti” politika, amely a liberalis intéz-
ményrendszer legfontosabb és legveszélyesebb kihivasa. A populizmus
ebben az értelemben ugyan azt az iizenetet kozvetiti, hogy a nép nevében
sz0l, jollehet els6 lépésben megosztja a népet (mint allampolgarok 6sz-
szességét) egy ,Mi” vagyis egy etnikailag, tdrsadalmilag és kulturalisan
meghatdrozott tulidealizalt kozosség és az ,,Ok vagyis a ,nép” egységét,
értékeit és sikerességét fenyegetd (nemzeti és nemzetkozi) elemek 9sszes-
ségének szembendllasaval. Ez a szembenallas nem annyira antagonisz-
tikus, mint inkabb bellicista, hisz haborus retorikaval felszitott harag és
gytlolet konstitudlja az sszetartozas érzését, a kozosségi identitast. Az
elit, vagyis az tizletemberek és értelmiségiek, valamint a bevandorlok
és a mds kulturalis kozegbdl érkezé allampolgarok keriilnek a gytlo-
letkeltés fokuszaba A populizmus ,nemzeti” karaktere tehat valdjaban
inherens xenofébiat és antidemokratikus mozzanatokat takar. E jellem-
z6kbdl adddik, hogy a populizmus fellép a globalis tendenciak és a nyilt
tarsadalom elképzelése ellen, és alapvetden szkeptikus és elutasit6 az
Eurdpai Uni6val mint a liberdlis intézményrendszer szupranacionalis
megvalosuldsival szemben.!?

A populizmus tehat nem alternativaként tlinik f6l, hanem a demok-
ratikus rend (neo)liberalis hagyomanyahoz tarsitott értékeinek (mint a
szabadsdg, azaz az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsa; az egyenl9ség,
azaz a torvény uralma; és a testvériség, azaz az emberi jogok védelme)
tagadasaként. Az egyetemes emberi értékek védelmezdjeként a liberalis
diskurzus nem politikai, hanem sokkal inkdbb moralis értelemben konf-
rontalodik: a populizmus a diszkurziv térben az erkélcsi elmarasztalas
karanténjaba kertil. A populista diskurzushoz tartozo identitasok tekin-
tetében is kiméletleniil elmarasztal a liberalis diskurzus: a populista
politikusok a liberalis politika keretei koziil kiszorult agitatorok, akik
igérgetésekkel és hazugsagokkal teli demagdgiaval tévesztik meg az egy-
szerd tomeget.

A ,populizmus” jelold jelentésvéltozatait a liberalis diskurzusban,
azon beliil kifejezetten a nyugat-eurodpai liberalis diskurzusban egyrészt
- ami a tudomdnyos hasznalatat illeti - az els6 fejezetben targyalt kisértet
metafora mutatja be, masrészt, a jelen a fejezetben targyalt kvazi-politikai

13 Azebben az értelemben hasznélt populizmus 6sszefoglaléjit nydjtjak David Frum
nyilatkozatai a Munk Debates éltal rendezett vita sordn. Munk Debate: The Rise
of Populism. 2018. 11. 02. Elérhetd: https://www.munkdebates.com/The-Debates/
The-Rise-of-Populism (Letoltés ddtuma: 2019. 03. 21. 10:15).
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szférdban, a moralisan elitélendd, negativ értelmu széls6jobboldali ideo-
légiai tartalmak jelenitik meg.

A ,populizmus” a jobboldali diskurzusban -
nacionalizmus ujratoltve

Jollehet a populizmus és a jobboldal kapcsolata szinte magatdl értet6d6-
nek tiinik, és léteznek magukat populistanak kikialt6 jobboldali politikai
diskurzusok is, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jobboldali popu-
lizmus eredetileg sem diszkurziv, sem elméleti szinten nem a jobboldal
terméke. A neoliberalis és egyes baloldali diskurzusoknak koszénhetSen
a hideghaborus id6szakot kdvetéen mind Eurépaban, mind Amerikaban
az egyre jelentésebb széls6jobboldali politikai mozgalmakat és partokat
altalaban ,,populistaként” azonositottak. Ennek az azonositasnak az alapja
az altalanosan elfogadott feltételezés, miszerint a Populizmus politikai lo-
gikajanak jellemzdje, hogy a népet mint kollektiv (nemzeti vagy faji) iden-
titast valamilyen mi-6k szembenallds révén alkotja meg. Chantal Moulfte,
eggyel tovabblépve, a jobboldali populizmust a neoliberalis diskurzus he-
gemonidjanak és az ez altal megteremtett politikan tuli konszenzusnak
(post-political consensus) a kovetkezményeként gondolja el. Ez a konszen-
zus egy olyan dllapotot jelent, amelybdl hianyzik a tarsadalmon beliil széles
skdlan mozg6 politikai érzelmek és alternativak valodi demokratikus meg-
vitatasa: ,,Tobb orszdgban ez a demokratikus deficit jarult hozza a magukat
a nép képviseldinek és a politikai elit altal bitorolt jogaik védelmezdinek
kikialto jobboldali populista partok kialakuldsdhoz.”!*

A ,populizmus” fogalmanak utja a jobboldali politikai diskurzus-
ba a diszkurziv eljarasok mtikodésének, valamint a politikaelméleti és
-torténeti diskurzus és a Realpolitik sajatos 6sszekapcsolodasanak talan
legszebb példaja. A ,populizmus” fogalomhasznalatanak fejlédését és
jobboldali jelolévé valasat Anton Jager The Myth of ,,Populism” c. Ja-
cobin-cikkében mutatja be 1épésrdl 1épésre.!> Jiger kiilonbséget tesz a

14  Chantal Mouffe: The ’End of Politics’ and the Challenge of Right-wing Populism.
In Francisco Panizza: Populism and the Mirror of Democracy. Verso, 2005, 53.
(A szerz6 forditasa.)

15 V6. Anton Jager: The Myth of ,,Populism” Jacobin 2018. 03. 01. https://www.
jacobinmag.com/2018/01/ populism-douglas-hofstadter-donald-trump-democracy
(Letoltés datuma: 2019. 03. 24. 18:10).



populizmus eurdpai és amerikai fogalma kozott, mig az el6bbi szerinte
szinte kizarélagosan negativ konnotaciét hordoz, addig az utébbinak
kettds referenciakerete van: egy semleges és egy negativ. Ennek a kettds-
ségnek az oka, hogy a Populizmus - nagy kezddbetiivel, a XIX. szdzad
végi, f6leg agrarszocialista jegyeket mutaté amerikai agrarpopulizmust
jelolve — az amerikai torténetiras egyik legnagyobb szakmai vitajanak
gyujtépontjaba keriilt. Mig Richard Hofstadter és kore a Populizmust
proto-totalitaridnusnak és rasszistdnak, lényegében szélsGséges jobbol-
dali elhajlasnak bélyegezte, addig a progressziv torténetirdk a jeffersoni
hagyomany utolsé képviselGjét, a marxista amerikai torténetirdk a radi-
kalis politika lehetéségét lattak benne. A torténettudomanyban ugyan
megkérddjelezédtek Hofstadter elképzelései, de az 1960-as évek moder-
nizécios elméleteibe - ugyancsak Hofstadter korének!® koszonhetSen
~ Latin-Amerika, Kelet-Azsia és Afrika alternativ modernizaciés folya-
matainak jellemzése kapcsan a ,,populizmus” kifejezés az illiberalis
demokracia”!” szinonimdjaként vonult be.

Pierre-André Taguieft 1984-es La rhétorique du national-populisme
c. szovegében — Hofstadter és kore definicidja alapjan - vezeti be a ,,nem-
zeti populizmus” fogalmat a francia széls6jobboldali, bevandorlasellenes
Nemzeti Front (Front National) politikdjanak jellemzésére. Ez tulajdon-
képpen az a mozzanat, amikor a ,populizmus” fogalma egyértelmuen
eltolodik a jobboldali irdnyba az eurdpai tudomanyos diskurzuson beliil.

A francia sajtdban is egyre folkapottabb populizmus az 1990-es
években billogként égett ra a francia nemzeti identitast radikalizalo
Nemzeti Frontra. Valaszul Jean-Marie Le Pen egy egyszeri retorikai
fogassal artikulalta, a jobboldali diskurzus elemévé tette a populizmust:
egy interjuban kijelentette, hogy amennyiben populista az, aki meghall-
gatja a nép hangjat, annyiban 6 biztosan populista. A Taguieff altal pe-
jorativ érelemben hasznalt nemzeti populizmus hamar a Nemzeti Front
dicsGséges jelszavava lett. A ,,populizmus” fogalma tehat semleges (vagy
azza magyarazhato) jellegzetességét megtartva el6jelet valtott a jobbolda-
li diskurzusban: populistanak lenni annyi, mint a nép akaratat képviselni
a liberalis rendszerrel és az dltala kitermelt elittel szemben.

A populizmus diszkurziv meghdditasa tekintetében Le Penhez
hasonléan jart el Orban Viktor is, aki egy 2015-0s, a Politiconak adott
interjuban arra a felvetésre, hogy sokan populistanak tartjak, a kovet-
kezét valaszolta: ,,Mert az vagyok. A probléma az, hogy sokan nem tud-
jak, hogy ez mit jelent. A magyar fiilek szdimara nem hangzik rosszul.

16  Seymour Martin Lipset, Daniel Bell, Edward Shils.
17 Azilliberdlis demokracia jelentése itt: kiépiilt jogrendszer nélkiili demokracia.

19 32T

149



kellék 61

150

Populistidnak lenni annyit tesz, hogy a népet szolgélod. Ez pozitiv.”!8 Or-
ban ugyan magyar nyelven nem hivatkozik magara populistaként, de az
europai jobboldali populista diskurzusokhoz csatlakozva, egy artikula-
cids huzassal pozitiv jelentéssel tolti fel a populizmust. A Fidesz nemzeti
diskurzusa valdjaban implicit médon populista: a ,,migransokkal” és
»Briisszellel” kapcsolatos antagonizmusban felfedezheté a Populizmus
egyenértékiségi logikdja, tovabba az 6nmeghatarozas kézponti moz-
zanata az ,illiberalis demokracia.” Az illiberalis demokracia - azon tul,
hogy megidézi a mar emlitett hofstadteri referenciat — a Fidesz hegemén
diskurzusaban tarsadalmi képzetként képviseli azt a horizontot, amelyen
beliil a jelentések és identitasok meghatdrozddnak: az igéret egy, a (neo)
liberalis rendszer hibait és problémait kikiisz6bold, a népszuverenitasra
épité nemzeti demokratikus rend.

A jobboldali diskurzusok koziil kiemelkedik egy, amely a popu-
lizmust a sajat korébe utalja, sajat mozzanataként definialja Gjra: Steve
Bannon populizmusa. A Trump-adminisztracié korabbi fétanacsadoja
és vezetd stratégaja az amerikai intézményes politika vilagdban ugyan
perifériara szorult, de szerepét a jobboldali populizmus artikulalasa-
ban a briisszeli székhelyt, altala alapitott A Mozgalom (The Movement)
elnevezési szervezet is jelzi.!” A 2018. november 2-d4n a Munk debate
szervezésében David Frummal folytatott kozéleti vita vizsgalatra érde-
mes Osszefoglalojat nydjtja Bannon populizmusanak. A vitaindit6 kérdé-
sek azt pedzegetik, hogy a hosszu ideje meghatarozé liberalis értékeket
visszaszoritva, vajon a populizmus lesz-e a nyugati politika jovéje? (Az
tehat fel sem meriil, hogy esetleg a populizmus 6sszeegyeztethet6 lenne
a liberalizmussal vagy annak értékeivel.) A populizmus eléretdrésének
okat Bannon a kozgazdasag szintjén hatdrozza meg: szerinte a 2008-
as valsag tapasztalatai és a kovetkezd begytir(izé pénziigyi dsszeomlds
el6szele ébresztette 6ntudatra a politikai szféraban alulreprezentalt ko-
zéposztalyt és munkasosztalyt (a bazist jelent6 ,,Mi”) a gazdasagi mecha-
nizmusok mogott all6 elittel (az ellenséges ,,Ok”) szemben. Egyértelmien
megtorténik a diskurzust meghatarozé szembenallas frontvonaldnak

18 A nyilatkozat angol nyelven jelent meg, forrasa: All the terrorists are migrants’
Matthew Kaminski interjuja a Politicon, 2015. 11.23.

19 A Mozgalom célja egy nemzetkozi populista kapcsolathalé kiépitése, valamint
az eurdpai szélsGjobboldal tdimogatasa volt a 2019-es Eurdpa Parlamenti vélasz-
tasok el6tt. Ugyan nem sok eurépai jobboldali part vallalta hivatalosan a k6zos-
séget a szervezettel, de eurdpai korutja soran Bannon kapcsolatba lépett az Gsszes
jelent&sebb szélsGjobboldali parttal. Lasd: Nico Hines: Inside Bannon’s Plan to
Hijack Europe for the Far-Right. Daily Beast, 2018. 07. 20. Elérhet6: https://www.
thedailybeast.com/inside-bannons-plan-to-hijack-europe-for-the-far-right (Let6l-
tés datuma: 2019. 03. 27. 20:47)



meghuzasa: a gazdasagi szempontbdl kiszolgaltatott, politikai érzelmeit
tekintve frusztralt ,kis emberek” egyenértékiiségi logika mentén torténd
mobilizdlasa az egyéni érvényesiilési nehézségekért és az orszag aggaszto
helyzetéért felel6ssé tehet6 hatalmi elit ellenében. A ,,populizmus”, az ,,4j
politikai forradalom” tires jel5l6ként jelenik meg, a hozza kapcsolodo
tarsadalmi képzet egy olyan, a népszuverenitasra épité demokratikus
allamot viziondl, amely adminisztrativ terhektél mentes, minden te-
kintetben biztonsagos, és a globalizacids tendencidk negativ hatasaitdl
tiiggetlen. Az illiberalis demokracia is el6keriil a diskurzus mozzana-
taként, a hagyomanyos zsido-keresztény értékek restauraciéjanak, va-
lamint az allampolgari érték és a jolét maximalizacidjanak értelmében.
A diskurzus mesterjeloléjeként jelenik meg a ,nemzetallam,” amely egy
adott orszag fliggetlenségét és allampolgari kontrolljat hangstlyozza a
hatalomgyakorlas olyan transznacionalis entitasaival szemben, mint az
Eurépai Unid vagy a NATO.

E rovid attekintés alapjan Steve Bannon diskurzusa nemcsak a jobb-
oldali populizmus elemeinek és mozzanatainak szinte teljes katalogusat
szolgaltatja — a bevandorlds és a bevandorlok jelentette veszély artikula-
lasa nem kertil el6térbe az elemzett sz6vegben —, hanem azt is bizonyitja,
hogy a populizmus egyes jobboldali politikai mozgalmak diszkurziv
mozzanatava lett és egyre inkabb meghatarozza a jobboldal altal konst-
rualt tarsadalmi valdsag kereteit.

A ,populizmus” a baloldali diskurzusban

Az itt targyalt diskurzusok kozott a baloldali diskurzuson beliil a
legmegosztobb a ,populizmus” politikai jelensége. Az intézményesiilt
baloldal a szavazobazisat féltve egy tjabb reakcids elemet lat a populiz-
musban. A marxista elmélet teoretikusai, koztiik Slavoj Zizek alldspontja
szerint a populizmus az intézményesitett posztpolitikaval jaré inherens
arny (kisértet?), az elutasitasbol és a tehetetlenségb6l adodo negativ je-
lenség.?’ A populistak, a marxistdkkal szemben a tdrsadalmi problémék
megjelenéséért nem magat a rendszert teszik felel6ssé, hanem annak
bizonyos funkciét tévesztett elemeit (oligarchak); a populista mozgal-
mak szempontjabol mobilizalé hatast 2008-as gazdasagi valsag példaul
a populistak szerint egy olyan rendszerhiba, amelyet a pénztéke tulzott
koncentricidja valtott ki, a marxistak szerint viszont a meghaladandé

20  Slavoj Zizek: Against the Populist Temptation, Critical Inquiry, 2006 (32):3, Spring, 567.
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kapitalizmus inherens jelensége. Hovatovabb Zizek a populizmus 1étjo-
gosultsagat a baloldal értelmezési kereteként is elutasitja:

»amennyiben elfogadjuk Laclau azon tézisét, hogy a populizmus
egy formalis politikai logika, amelyhez nem koétédik semmilyen tarta-
lom, ez csak azzal a (tobbi jellegzetességéhez mérten »transzcendenta-
lis«) sajatossaggal ruhazza f6l, hogy az antagonizmust pozitiv entitassa
»dologiasitja«. Ennek kovetkeztében a populizmussal per defintionem
egylitt jar az ideoldgiai misztifikicié minimuma, alapformaja, ami mi-
att, — habar ez effektive a politikai logika formalis kerete vagy matrixa,
amely kiilonb6z6 politikai iranyultsagokat vehet ol (reakcids-naciona-
lista, progressziv-nacionalista) - minthogy maga a fogalom athelyezi az
immanens tarsadalmi antagonizmust [osztalyharc] az egységesitett nép
és annak kiilsé ellenfele antagonizmusaba, magaban rejt egy hosszabb
tavu protofasiszta tendenciat.”?!

A populizmus tehat a baloldali diskurzusban Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe poszt-marxista kritikai diskurzusdban jelenik meg
»mozzanatként”, azaz a baloldali diskurzuson beliil artikulalt elemként.
A masodik fejezetben bemutatott politikaelméleti keretben a populizmus
nem mds, mint egy diszkurziv stratégia, a politikai megnyilvanulasanak
szinonimaja. Laclau nyoman Chantal Mouffe a neoliberalis posztpoli-
tikai valésagot elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kurrens tar-
sadalompolitikai kontextus populista stratégiakat kovetel meg, ennek
megfeleléen a baloldal lehetdsége is egy populista diskurzus kialakita-
sdban rejlik.

Moufte szerint az utdbbi idében, féleg a gazdasagi és migracios val-
sagnak koszonhetden egyre tobb tdrsadalmi ellentmondas keriilt el6tér-
be, és egy olyan allapot allt el8, amelyet Gramsci nyoman interregnum-
nak nevezhetiink. Az interregnum a krizis egy periédusat jeloli, amely
soran a hegemonikus diskurzus, esetlinkben a neoliberdlis demokracia
tobb eleme és viszonyrendszere is megkérddjelezddik. Mouffe a hegemo-
nikus viszonyok atrendezdésének ezt az id6szakat nevezi populista pil-
lanatnak (populist moment).?? Az id6szakra jellemz6 diszkurziv harcok
els6dleges terepe a demokratikus rend legkozvetlenebbiil adott formaja,
vagyis a nemzetallam, ezen a szinten kellene a jobboldali diskurzusokkal
szemben egy Uj szotar segitségével artikulalni a tarsadalmi igényeket.

21 Uo., 557. Ugyan Laclau a Critical Inquiry kovetkezé szdmaban részletesen reagal
Zizek kritik4jara, a valasztanulmanyébol igazabdl az deriil ki, hogy a kettejiik po-
pulizmus-értelmezésnek kiilénbsége annak tudhaté be, hogy Zizek marxista, mig
Laclau posztmarxista.

22 Chantal Moufte: For a Left Populism. Verso, 2018, 12.



A baloldali populizmus programja a demokracia radikalizalasa, vagyis
a szabadsag és egyenlGség effektiv alkalmazasa, az ehhez kapcsol6do
stratégia a rendszer immanens kritikdja mentén egy 4j hegemonikus
rend felallitdsa az alkotmdnyos liberal-demokratikus kereten beliil. Ez a
baloldalisag egy uj iranyt jelent a szélséséges baloldal forradalmi straté-
gidjaval és a szocialistak steril reformizmusaval szemben, gy, hogy - a
politikai gyakorlat terén a ketté jellemzéit 6tvozve — leginkabb egy radi-
kdlis reformizmust képvisel.?3

A baloldali populizmus radikalis reformizmusanak célja az, hogy a
»nép”~ kollektivakaratanak konstrualasaval a liberalizmus és a demokra-
cia tartalma és a kozottiik fennallé viszonyrendszer ugy artikulalédjon
Ujra, hogy a demokrécia fogalma demokratikus eszmékkel - egyenldség,
akormdnyz6 és a kormanyzott azonosséga és népszuverenitas?* - toltéd-
jék fel. 2> Az artikulécio szintjén Mouffe szerint ez ugy kivitelezhetd, hogy
a népet az oligarchiaval szemben hatarozzuk meg, a népi identitds meg-
hatarozasakor pedig az egyenlGség és a tarsadalmi igazsagossag elveit
érvényesitjiik. Az, hogy ez miért kiilonésen fontos, akkor valik érthetévé,
ha figyelembe vessziik a populizmus bazisaul szolgalo tarsadalmi réteget,
amelyet Talldr Ferenc a prekaridtussal?® azonosit: ez az 4j ,tarsadalmi
osztaly” elsésorban a rugalmas munkaviszonyok altal kizsdkmanyolt
munkavallalokbol és a munkanélkiiliekbdl tevédik 6ssze, masodsorban a
globalizacid veszteseibdl, vagyis mindazokbdl, akik a szocio-6kondmiai
létbizonytalansag allapotaban tengédnek és ehhez parosulva alacsony
az érdekérvényesité képességiik. A baloldali populizmus feladata tehat,
hogy az ellehetetleniilés érzésével jaré affektusokat felszabaditsa és az
egyenléség, valamint a tarsadalmi igazsagossag jegyében egy kozos aka-
rat formajaban kristdlyositsa ki, vagyis hogy a prezentaltat reprezentaltta
téve véghezvigye a tarsadalom repolitizalasanak projektjét. Mouffe elis-
meri, hogy ehhez a projekthez, vagyis a politikai tudat kialakitasahoz, a
diskurzus artikulalasan tul, sziikség van egy olyan szimbolikus alakra
vagy vezetére, aki a diskurzus szerzéjének szerepében ttinik f6l, fontos
azonban, hogy a nép hangjat képviseld vezetének vagy partnak primi
inter paresnak kell lennie, vagyis mellérendeld pozicioban kell maradnia
az altala képviselt politikai szubjektumokkal.

23 Uo., 45.
24  Laclau Mouffe idézete nyoman. In Laclau: A populista ész. Id. kiad., 191.
25  Moulffe: For a Left Populism. 1d. kiad., 44-45.

26 A precariat a precarity (bizonytalansag) és a proletariat (proletariatus) dsszevona-
sabdl megalkotott angol kifejezés forditasa, elsésorban kézgazdasdgtani és szocio-
légiai szakfogalom, amelyet Guy Standing teoretizalt.
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Mouffe nyitva hagyja a baloldali populizmus nemzetkézi szintl
mozgalommad valasdnak lehetdségét, Tallar Ferenc meglétasa®’ szerint
azonban ez a mozgalom inherens lehet8sége, a ,politikailag szervezett
nép” etnikai, kulturdlis és territoridlis hatarokat atlépve is konstrua-
l6dhat: ahogy a populizmus bazisét jelentd prekariatus meghatarozhato6
nemzetkozi szinten, gy az egyenértékiiséget szolgaltato antagonisztikus
hatdrvonal is meghuzhaté globélisan. Etienne Balibar, az Eurépai Unid
kifulladasat kommentélva, szintén egy posztnacionalis eur6pai populiz-
musban létja az eurdpai politikai projekt egyetlen lehet6ségét.?

Ebben a fejezetben a ,,baloldali populizmus” diszkurziv terének pon-
tosabb beazonositasa érdekében inkabb az elméleti diskurzus kertilt el6-
térbe, ugyanakkor - ahogy Tallar is ravilagit — ,[a] Syrisa, a Podemos, az
Ot Csillag, valamint a vilig szdmos baloldali mozgalma (amelyek kozott a
Sanders tdmogatoéit tomorité mozgalom, vagy a Varufakisz-féle DIEM25 is
emlithetd) bizonyitja, hogy a fenti, idedltipikus formdjdban leirt baloldali
populizmus jelen van a politika Gjradcsolas alatt 4116 szinpadén.”*

27  Tallar Ferenc: Populizmusok és demokréciak, avagy a politika tjraacsolt szinpada,
Politikatudomdnyi Szemle, 2017 (26):1, 130.

28  Etienne Balibar: Europe: Final Crisis? Some Theses, Theory ¢ Event, 2010 (13):2.
Elérhet6: https://muse.jhu.edu/article/384016. (Utolsd letoltés: 2019. 03. 26. 22:40).

29  Tallar:i. m., 128.



