Eber Mark Aron

A nép nevében
A populizmus 1j hulliméanak okai
a neoliberalis hegemonia utdn

Milyen tényez6k okozzak napjainkban a populistdk eléretdrését? Vajon
egy Uj, populista korszak van kialakuléban? Ha igen, mi magyarazza a
populista partok és politikusok tjabb hullimanak megjelenését? Talan a
neoliberalis korszakra adott valasszal, ellenhatassal van dolgunk? Vajon
a technokrata elitek uralma és a neoliberalis hegemonia vivta ki a nép
nevében hatalmat kovetelok felemelkedését?

E kérdések kétségkiviil nagyon sokakat foglalkoztatnak, a rajuk
kinalt valaszok irodalma mara hatalmasra duzzadt. A kiilonb6z6 ma-
gyarazatok kozotti tdjékozodast meglehetdsen megneheziti, hogy a
kulcsfogalmak - neoliberalizmus, (neo)populizmus - egyszerre hasz-
nélatosak a tarsadalomtudomanyok elemzé eszkozeiként és a politikai
kiizdelmek fegyvereiként. A ,populista” és a ,,neoliberdlis” egyszerre
jelenthet szakmailag megfelel6en definialt leir6-magyarazé kategdriat
és a hitelrontas céljaval a politikai ellenfélre stitott bélyeget. Raadasul
nem is csak politikakutatok és politikusok hasznaljak, de a sajtoban és
médidban, a publicisztikdkban és a mindennapi kozbeszédben, think
tankek és latszolag fiiggetlen politikai elemzék diskurzusaiban is rend-
re el6keriilnek e kategdridk — ismét csak inkabb célzatos cimkékként,
harci eszkozokként, mintsem hiivos és targyilagos elemzések szabatos
kategériaiként.

Ez az oka annak, hogy a populizmusrdl és a populistakrél beszé-
16k olykor tobbet arulnak el sajat pozicidikrél, mint azokrol, akikrél
beszélnek. A ,,populista veszély” diskurzusa a korabban egyeduralkodé
centrista fdaram egykor stabil pozicidinak megingasarél arulkodik. Aki
a populizmus veszélyérdl beszél, a centrista féaram veszélyeztetettségé-
rél beszél. Aki a jobboldali és a baloldali populizmusrdl egy kalap alatt
beszél, mert annak jobboldali és baloldali valtozatait tulajdonképpen

A szerz6 szociologus, az E6tvos Lorand Tudomdényegyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar Szociolégia Tanszékének adjunktusa. E-mail: markaroneber@gmail.com.
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egy torél fakadonak vagy egylényeglinek (mert populistanak) tekinti,
ezzel kordl is irja sajat fddramu, centrista pozicidjat (figgetleniil attol,
hogy e centrista fédram jobb- vagy baloldalan helyezkedik-e el). Ugyan-
igy: aki neoliberalist mond, sokszor éppen ezt a centrista konszenzust,
technokrata féaramot nevezi meg, hivja ki és tamadja meg (fiiggetleniil
attol, hogy jobbrdl vagy balrdl biralja-e). Ha ez igy van, mivel jarulhat
hozzd e mar eddig is sokrétd, csaknem atlathatatlan beszédfolyamhoz
egy ujabb tanulmany? Egyaltalan: az értelmezések melyik dgdhoz kivan
hozzdszélni és milyen poziciébol?

E tanulmanyban a neoliberalis hegemodniat 2008 utan megroppanto
populista hullamot a t6kés vildggazdasag formajat 61t6 modern vilag-
rendszer dinamikdja felSl értelmezem. Kérdéseim: a globalis kapitaliz-
mus milyen atalakuldsai magyarazzak a populizmus 2008 utan jelent-
kezd 4j hulldamat? Milyen tarsadalomszerkezeti valtozasok feldl érthetd
meg a neoliberalis hegemoniat felvalté j populista korszak? Elemzésem
értelmezési keretét a globalis politikai gazdasagtan torténeti és kritikai
iranyzatatol, mindenekel6tt a viligrendszer-elemzéstél kélcsonzom.!

Ha populizmus, akkor kapitalizmus

Aki populizmust mond anélkiil, hogy egyuttal a kapitalizmusrdl is
beszélne, garantaltan nem jut tul a cimkézéseken, a kolcsonds meg-
bélyegzések és az identitaspolitika harci terepén - irja Die Politische
Okonomie des Populismus (A populizmus politikai gazdasagtana) cim(
kival6é konyve bevezetdjében Philip Manow, német politikakutato.?
A populizmus problémadjdrdl sz616 beszéd gyakran éppen annak mod-
ja, hogy ne csak egy tiinetként, az igazi probléma tiineteként kelljen
beszélni réla - irja késébb.> Mi okozza hét ,,a populistak” el6retdrését?
E kérdésre 6nmagaban ,,a neoliberalizmus” sem nyujthat kielégité ma-
gyarazatot, kiilonosen akkor nem, ha meghatarozatlanul vagy ha olyan
tag értelemben hasznaljuk, ahogyan mar mindent megmagyaraz (és
ugyanezért semmit sem). Szogezziik hat le: neoliberalizmus és (neo)
populizmus megértésének kulcsa a kapitalizmus.

1 V6. Leslie Gates: Populism: A Puzzle Without (and for) World-Systems Analysis.
Journal of World-Systems Research, 2018 (24):2, 325-336.

2 Philip Manow: Die Politische Okonomie des Populismus. Suhrkamp Verlag, Berlin,
2018, 10.

3 Uo., 10-11.



A kapitalizmus jelen esetben nem pusztan az eufemisztikusan
»placgazdasagnak” nevezett gazdasagi intézményrendszert, hanem a
termel8eszkoz-magantulajdonbdl szarmazé profit maganelsajatitasa-
nak, a téke vég nélkiili felhalmozasanak, az arutermelésnek és az aru-
cserének a globdlis rendszerét jelenti. Modern vildgrendszerként, t6kés
vilaggazdasagként nem korlatozodik egyes orszagokra, nem hagyja
allamhatarok kozé zarni magat. A kinyerhetd profit maganelsajatitasa,
a t6ke sziintelen felhalmozasa érdekében az arutermelés és arucsere e
globdlis rendszere a (nemzet)allami hatarokat keresztiil-kasul atszelve,
transznaciondlisan szervezédik. E fejlemény nem az 1970-es és 80-as évek-
t6l datalt ,,globalizacié” eredménye. A tékés vilaggazdasaga ,hossza XVII.
szazadban” (hozzavetélegesen 1450 és 1640 kozott) jott 1étre nyugat-euro-
pai centrummal,* majd terjedt ki a gyarmatositassal (a vilag — eurdpaiak
altali — ,felfedezésével” és ,meghdditasaval”), a leigazott teriiletek népe-
inek alavetésével (,keresztény hitre téritésével”), életformajuk radikalis
atalakitdsaval (,,civilizalasaval”), er6forrasaik megszerzésével és a tékés
arutermelés és rucsere vérkeringésébe integralasaval (,,piacositasaval”),
roviden: az alavetett térségek periféridvd formalasival.®> A neoliberdlis
globalizacio ehhez képest csupan a t6kés vilaggazdasag 6sszeszovodé-
sének lequtdbbi (piac)nyitdsi fazisa, hozzavetdlegesen a XX. szazad het-
venes éveiben vette kezdetét. Maga a kapitalista vilaiggazdasag formdjat
6lté modern vilagrendszer ekozben legalabb 400 éves.b

A kapitalizmus - mint Marx is megallapitotta — ciklikusan ismét-
16d6 valsagokat hoz létre. A kapitalista vilaggazdasag formajat 61t6 mo-
dern vilagrendszer terjeszkedése szintén ciklikus természett: a boviils
és feliveld szakaszokat a kimeriilés és leivelés valsagperiodusai kovetik.
A globalis, vagyis a vildgrendszer szint(i t6kefelhalmozés ciklusait (systemic
cycles of accumulation) vizsgalva Giovanni Arrighi a modern kapitaliz-
mus rendszerszintl tékefelhalmozasanak valamennyi béviilg periodusat
egy-egy globalis hegemodn felemelkedéseként, a kimeriilés periédusait

4 Immanuel Wallerstein: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa: A tékés
mezbgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban. Ford. Bittera
Dora - Forgacs Péter — GOri Bella - Hernadi Krisztina — Miszlivetz Ferenc - Varnai
Gabor - Volgyi Zsuzsa. Gondolat Konyvkiado, Bp., 1983. (Eredeti megjelenése:
1974.)

5  Eric R. Wolf: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek. Akadémiai Kiadé - Osiris Ki-
ado - Szazadvég Kiadd, Bp., 1995; Borocz Jozsef — Mahua Sarkar: Kolonializmus.
In Borocz Jozsef: Hasitott fa: A vildgrendszer-elmélettél a globdlis struktiravaltd-
sokig. Ford. Laszkacs Agnes. L'Harmattan Kiadé - Eszmélet Alapitvany, Bp., 2017,
351-359.

6 Immanuel Wallerstein: Globalizacié vagy az atmenet korszaka? A vilagrendszer
alakuldsanak hosszu tava szemlélete. Ford. Pach Eva. Eszmélet, 1999 (11):43, 17-36.
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pedig e hegeménok valsdgaiként értelmezi.” Eszerint a kapitalista vildg-
gazdasag wallersteini értelemben vett centruma a hosszti XVI. szazadtél
a hosszu XIX. szazadig Nyugat-Eurépaban volt, de mig a hosszi XVI.
szazadban a ,,nagy foldrajzi felfedezések” korszaka (Amerika felfedezése,
Afrika megkeriilése), vagyis a rendszerszintt t6kefelhalmozas els6 ciklu-
sa az észak-italiai kereskedévarosokat, f6képpen Genovat emelte hegemoén
pozicidba, addig a hosszii X V1. szazad, a rendszerszintii tékefelhalmozas
masodik ciklusa a németalfoldi - vagy mas néven a holland — hegemonia
felemelkedését, majd vélsdgat hozta el.® A hosszu XIX. szdzad a rend-
szerszintli tékefelhalmozds harmadik ciklusdban a brit hegemoénia kor-
szaka volt, melynek valsagaval parhuzamosan, a negyedik ciklusban az
Egyesiilt Allamok emelkedett fel és valt globalisan hegeménna.® Arrighi
konyve, a The Long Twentieth Century ezért mindenekel6tt a hossza XX.
szézaddal, az Egyesiilt Allamok hegemonidjanak felemelkedésével és
hanyatlasaval, valamint e negyedik globalis hegemoéniaciklus multjaval
(torténeti gyokereivel) és lehetséges jovojével (utotorténetének lehetséges
forgatokonyveivel) foglalkozik.!

A neoliberalizmus mibenlétének megértéséhez mindazonaltal ele-
gend6 csak az 1929-1933-as nagy gazdasagi valsagig visszamenniink az
idében. A XX. szazad els6 harmada a brit hegemonia hanyatlasanak és
az amerikai hegemonia felemelkedésének iddszaka.!! Mint ismeretes,
az Egyesiilt Allamok a ,New Deal”-lel, vagyis az llami keresletélénki-
tés keynesianus gazdasagpolitikajaval labalt ki a nagy valsagbol, majd
dontotte el a masodik vilaghaborut katonai beavatkozasaval Eurdpa
nyugati frontjan. A pusztité habort utan Eurdpa nyugati, déli és északi
része az Egyesiilt Allamok hegemdnidja alatt épiilt wjja, kezdetét vette a
hozzavetblegesen 1945 és 1975 kozti ,harminc dicsGséges év” (les trente
glorieuses), vagyis a tékefelhalmozas negyedik ciklusdnak béviilé-felivel
szakasza. Cimszavakban: gyors gazdasagi novekedés, oktatdsi expanzio,
kiépiils joléti allamok, népes és erés szakszervezetek, téke és bérmunka
joléti kompromisszuma, nagyaranyu allami jraelosztas, viszonylag kis-
mértékl gazdasagi és tarsadalmi egyenlStlenségek, a fordista termelés-

7  Giovanni Arrighi: The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of
Our Times. Verso, London-New York, 2010. (Bévitett kiadas, az eredeti megjelené-

se: 1994.)
8 Uo., 86-162.
9 Uo., 163-335.
10  Uo.

11  Giovanni Arrighi - Beverly J. Silver: A Polanyi-féle ,kett6s mozgas™ A brit és az
amerikai hegemoénia Belle Epoquejénak dsszehasonlitdsa. Ford. Berki Tamds -
Désa Mariann - Szabd Imre. Fordulat, (Gj folyam) 2008 (1):1, 38-66. (Eredeti meg-
jelenése: 2003.)



szervezés, a tomegtermelés és tomegfogyasztas egysége, parlamentdris
demokrécidk, alkotmdnyos jogallamok — mindez természetesen csak a
t6kés vildggazdasag centrumaiban: Eszak-Amerikdban, Eurépdban a
vasfiiggdny nyugati oldalan és Ausztraliaban.

E felivelést mar a hatvanas évek végének tarsadalmi forrongdsai
is bearnyékoltdk, a gazdasagi konjunktdranak azonban csak a val-
sagos hetvenes években szakadt vége. Az 1973-as, majd az 1979-es
kdolajarrobbandsok az olcs6 energiahordozora felépitett teljes gazdasdgi-
tarsadalmi berendezkedést megraztak. Az olcso természeti és tarsadalmi
er6forrasoktdl fiiggd t6kés termelési mod - a joléti allam altal megdra-
gitott munkaerd, valamint az olajvalsag altal megdragitott energiaforras
miatt - stlyos profitvalsagba keriilt.!> A rendszerszinti tékefelhalmozés
negyedik ciklusanak felivel3-b6viil6 periddusa elérte tetGpontjat, majd
atbillent a leivel§-kimeriilé periodusba: a tékés vildggazdasag valsagba
keriilt, az Egyesiilt Allamok hegemonidja hanyatlani kezdett.!® Kezdetét
vette a ,,hosszu lejtmenet” (long downturn): a centrumban a gazdasagok
stagnaltak, az inflacié magasra szokott (ez a stagflacids valsag), a terme-
16eszkoz-magantulajdonbdl szarmazé haszon mutatéi romlani kezdtek,
a redlgazdaségba fektetett toke jovedelmezdsége csokkent.!

Neoliberalis fordulat, neoliberalis globalizacid,
neoliberalis hegemonia

Noha a neoliberalizmus, vagyis a gazdasag és a teljes tarsadalmi vilag
piaci alapokra helyezésének ideoldgidja meglehetésen hosszu és igen
kacskaringos torténetet tudhat a magéénak,'® csak ekkor, a kapitalista
vildggazdasag hetvenes évekbeli valsaganak eredményeképpen eréso-
dott meg és valt a tokés vilaggazdasag hegemoén ideologidjava. Az egyre
szorongatobb helyzetben a t6kés vilaggazdasag angolszasz centrumai,

12 Wolfgang Streeck: A demokratikus kapitalizmus valsagai. Ford. Stubnya Bence.
Fordulat, (Uj folyam.) 2012 (5):20, 73-97. (Eredeti megjelenése: 2011.)

13 Arrighi: The Long Twentieth Century. 1d. kiad., 209-305.

14  Robert Brenner: The Economics of Global Turbulence: The Advanced Capitalist
Economz’esfrom Long Boom to Long Downturn, 1945-2005. Verso, New York, 2006;
Streeck: i. m.

15  Johanna Bockman: Markets in the Name of Socialism: The Left-Wing Origins of
Neoliberalism. Stanford University Press, Stanford, 2011.

19 32T

131



kellék 61

132

mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg, a hetvenes
és a nyolcvanas évek forduldjan neoliberdlis fordulatot vettek. A legtisz-
tabban ezt Margaret Thatcher miniszterelnokké valasa (1979), valamint
Ronald Reagan elnéki periédusanak kezdete jelezte (1981). A valsagbol
kivezet6 utat — klasszikus neoliberalis politikusokként - mindketten a
»piacok felszabaditasaban” lattak, amit konkrétan ugy kivantak elérni,
hogy kormdnyzati beavatkozasok soraval javitottak a centrumtdke érté-
kesitésének feltételeit, vagyis allami intézkedések segitségével ,,allitottak
helyre” a téke (f6képpen az angolszasz centrumtdke) profitabilitasat. Pa-
radox mddon, tették mindezt Ggy, hogy kozben visszatéréen ostoroztik a
piacokat torzité allami beavatkozdsokat, a tilzott allami szabalyozast, az
etatizmust. Mar e rovid jellemzés is éles fényt vet a neoliberalis ideologia
és gyakorlat ellentmondasossagara — helyénval6 ezért roviden kitérni
arra a kérdésre, hogy e tanulmanyban milyen értelemben értendé a ,,neo-
liberdlis”, valamint a ,,neoliberalizmus” kifejezés.

Neoliberalizmus alatt - Johanna Bockman meghatdrozés4t!¢ alapul
véve — a gazdasagi liberalizmus azon formajat értem, amelynek célja a
szabad, onszabalyozd, versengé piacok létrehozasa és felszabaditasa (pi-
acliberalizacio), a kozponti tervezés és a joléti djraelosztas mértékének
csokkentése, az dllami szabalyozas és tulajdon visszaszoritasa (deregula-
cio és privatizacio), a kiilkereskedelmi nyitottsag fokozasa, az allampol-
garok vallalkozdva és fogyasztova formaldsa, a magantGke és a magan-
vallalkozasok addjanak mérséklése. A neoliberalizmus mindenekel6tt a
piacok ,kinyitasaban” és ,.felszabaditdsaban” latja a gazdasagi novekedés,
a jolét, a szabadsag és a kozjo garancidjat. Ehhez az allam feladatainak
radikalis atformaldsat is célul tlizi: az allam joléti beavatkozasainak mi-
nimdlisra csokkentését, a joléti dllam djraelosztasanak radikalis visz-
szaszoritasat kivanja elérni, mikoézben az allamtdl t6ke-, vallalkozas- és
piacbarat intézkedéseket var. Ezen feliil fontos jellemzdje, hogy mélyen
elkotelezett a magantulajdon és a t6kébol szarmazé haszon maganelsa-
jatitasanak intézménye mellett, vagyis szocializmusellenes és kapitalista.

Az ellentmondas abban all, hogy a neoliberalis tanok szerint kor-
manyzati beavatkozasokkal kell felszabaditani a piacokat, mikézben
minimalizalni kell a kormanyzati beavatkozdsokat. A neoliberalis ta-
nok tehat az dllam dolgénak tartjak, hogy mindszélesebb korben ér-
vényre juttassa a piaci mechanizmusokat s ezzel korlatozza az allami
szerepvallalast a gazdasagban és a tdrsadalomban, mindezzel azonban
az allamot betolté neoliberdlis politika maga is komoly szerepet vallal a
gazdasagban és a tarsadalomban. A neoliberalizmus elemzése joggal jut-
tathatja esziinkbe Polanyi Karoly A nagy dtalakulds cimii kivalo konyvét,

16  Uo.4-6,lasd még: Bockman, Johanna: Neoliberalism. Contexts. 2013 (12):3, 14-15.



melyben kimutatta, hogy a piacok nem természetes képz6dmények és
nem is az ,emberi természet” spontan megnyilvanulasai, mikézben ra-
mutatott arra is, hogy a piaci mechanizmusok bévitése, a piacositas és a
kommodifikéci6 (az druvd alakités) is dllami beavatkozasok eredménye.'”
A piacokat csak az 6nszabalyozo piacok liberalis utopidjat megcélzo tor-
téneti ,,mozgas” hozza létre kormanyzati intézkedések és allami beavat-
kozasok egész soraval. Nos, a neoliberdlis politika ugyanezt teszi: mikoz-
ben a piacok felszabaditasa mellett s egyuttal az allami beavatkozasok
ellen érvel, éppen allami beavatkozasokkal hozza létre az allitélagosan
spontan és dnszabalyozo piacokat.

A neoliberalizmus mint a gazdasag és a tarsadalom piaci alapokra
helyezésének tana tehat lényegileg mar azel6tt kiformalodott, hogy az
1973-as elsé olajvalsag megrazta volna a t6kés vilaggazdasagot (kiilono-
sen annak centrumat).'® Mar azel6tt 1étrejétt, hogy Salvador Allende, de-
mokratikusan megvalasztott chilei miniszterelnokot és kormanyat 1973-
ban katonai puccsal megdontotte volna Augusto Pinochet tabornok, hogy
aztan Milton Friedman neoliberdlis chicagéi iskoldjanak gazdasag- és
tarsadalompolitikai intézkedéseit elséként vezesse be diktatdrikus intéz-
kedések soraval a dél-amerikai allamban. Lényegében ekkortdl, 1973-t61
valt teljesen nyilvanvaléva a neoliberalizmus jobboldali karaktere, vagyis
az, hogy téke és bérmunka érdekkonfliktusaban a bérmunka helyett ha-
tarozottan a téke oldalara all, hogy az uralkod¢ osztaly és a tarsadalom
tulnyomo tobbségének érdekkonfliktusaban az uralkodé osztaly érdekeit
fejezi ki: az uralkodo osztaly uralkodé gondolatait. A neoliberdlis poli-
tika ebben az értelemben sajatos osztalypolitika: a fels6 és a fels6kozép
osztaly érdekeit jeleniti meg, a vallalkozdét és a tokését, szemben a mun-
kavéllaléval, az alkalmazottal, a munkassal és a munkanélkiilivel. Ez a
neoliberalis ideoldgia valik hegemonnd 1973 utan, kiillondsen pedig az
1980-as évektdl. Erdemes ezért e ponton azt is tisztdzni, hogyan értsiik
e tanulmdnyban a hegemonia, valamint a neoliberalis hegemonia kife-
jezéseit.

A hegemonidt - Antonio Gramsci kései, bortonfiizetekbe irt fel-
jegyzései nyoméan!® - gy hatérozom meg, mint az uralkod¢ osztaly
(vagy osztalyszovetség) vezetd szerepe mellett kialakul6 er6folényt.

17 Polanyi Karoly: A nagy dtalakulds: Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei. Ford.
Pap Madria. Mészaros Gabor Kiaddsa, Bp., 1997. (Eredeti megjelenése: 1944.)

18  Bockman: Markets in the Name of Socialism. I1d. kiad.

19  Gramsci, Antonio: The Antonio Gramsci Reader: Selected Writings, 1916-1935.
New York University Press, New York, 2000, 190-221; Forgacs David: Glossary of
Key Terms. In Antonio Gramsci: The Antonio Gramsci Reader: Selected Writings,
1916-1935. New York University Press, New York, 2000, 422-424.
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A hegemonia egyfeldl viszonylag stabil gazdasdgi-termelési alapokon
nyugszik (vagyis tobb mint pusztan uralkodé ideoldgia), masfeldl azon-
ban egy egységes kulturalis, erkolcsi és ideoldgiai rezsimet is alkot, amely
elfogadtatja az aldvetettekkel a fennallé viszonyokat, igy az a tobbségiik
szamara ,természetes rendként”, a ,,k6zjé garancidjaként”, a ,,jozan ész”
uralmaként jelenik meg. A hegemonia tehat az uralkodé osztaly (vagy
osztalyszovetség) érdekeit altalanositja és univerzalizalja, amit igy az
alavetettek is elfogadnak és elsajatitanak. Végsé soron igy az alavetetettek
egyetértésén, beleegyezésén, vagy legalabbis beletor6désén nyugszik, és
noha konszenzualisnak tiinteti fel magat, valdjaban az erd és a kényszer
szintén kulcsszerepet jatszik kialakuldsaban és fennmaradaséban.

Neoliberalis hegemonidn ennek megfelel6en azt a hozzavetdlegesen
1980-t61 2008-ig tarto korszakot értem, amikor a neoliberalis célrendszer
»a dolgok természetes rendjeként” hegemodn pozicidban volt, vagyis ma-
gatdl értet6dové véalva egyszersmind el is tlint az aldvetettek szeme el6l.
A neoliberalis hegemonia korszakdban az uralkodé osztaly (vagy osztaly-
szovetség) ugy fogadtatta el sajat neoliberalis vilagnézetét az alavetettekkel,
mintha az nem egy részleges vildgnézet lenne, hanem maga a vilag. Lathato6
ebbdl, hogy ahogyan a neoliberalizmus és a hegemonia, Gigy a neoliberalis
hegemonia is kritikai fogalom: mikdzben megnevezi, fel is tarja, ,,le is leple-
zi” az uralmi mozzanatot elleplez6 miikodési elvet. A hegemonia korszaka
igy tulajdonképpen addig tart, amig gazdasagi-termelési alapja, illetve kul-
turdlis, erkolcsi és ideoldgiai felépitménye elég erés ahhoz, hogy elnémitsa,
kiszoritsa vagy marginalizdlja a kritikat, egyuttal megakadalyozza, hogy
kiépiiljon vele szemben egy ellenhegemonia, amely mind alapjaiban, mind
felépitményében képes aldasni, kikezdeni és meggyengiteni azt. 2008 utan
éppen a populizmus Gjabb hullama lesz az, amely képes részben alaasni,
részben kikezdeni, részben pedig meggyengiteni e neoliberalis hegemoni-
at. Hogy hogyan és miért, azt a neoliberalis politikak tarsadalomszerkezet-
re és egyenlétlenségekre gyakorolt hatasasa feldl érthetjiik meg.

Az egyenldtlenségek novekedése,
az osztalyszerkezet polarizacidja

A neoliberilis politikak (privatizacio, deregulacio, piacliberalizacio, ado-
csokkentés) rendkiviili mértékben megnoévelték a tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségeket, fokoztak az osztalyszerkezet felfelé és lefelé iranyulo szét-
hazddasat, az osztalyok polarizacidjat. A neoliberalis intézkedések deklaralt



célja — a piacok és a vallalkozokészség felszabaditasa — valojaban a centrum-
toke felszabaditasat, értékesiilési esélyeinek fokozasat eredményezte. 2’ Amit
a neoliberalis intézkedések elértek, az mindenekel6tt az észak-amerikai és
nyugat-eurdpai székhellyel rendelkezé transznacionalis nagyvallalatokba
szervezett nagytdke felszabaditasa, a szakszervezetekbe szervezett bérmun-
ka, vagyis a munkdsmozgalom alkuképességének gyengitése, téke és bér-
munka korabbi joléti kompromisszumanak egyoldalt felmondasa, a t6két
és a véllalkozasokat terheld adok visszavagasa, szabalyozasuk kurtitasa, az
dllami és kozosségi tulajdon leépitése és magdnositasa volt.!

A kiilpiaci nyitds és a ,Washingtoni Konszenzus”, vagyis a neoli-
berdlis globalizacié eredményeképpen a tékés vilaggazdasag periféridin
és félperifériain valdban javult a centrumtdke jovedelmezdsége. Amig
pedig a realgazdasagba fektetett centrumtéke hozama viszonylag mérsé-
kelt volt, a pénziigyi kozvetitérendszer korabbi szabélyozasat deregulalo
neoliberalis politika kibdvitette a hitelezés lehetdségét is, példatlan
financializaciés hullamot inditva el.?? Giovanni Arrighi megfigyelésével
egybevagodan tehat hegemonidjanak hanyatlo fazisaba lépve az Egyesiilt
Allamok is bevetette azt az eszkozt, amivel a rendszerszintl t6kefel-
halmozas korabbi ciklusainak vélsdgba keriilé hegemonjai is éltek:> a
realgazdasagba iranyuld tékebefektetések csokkend profitratdja miatt
teret nyitott a joval jovedelmez6bbnek igérkezd, ugyanakkor spekulativ
buborékokat képzé voltuk miatt sokkal kockdzatosabb pénziigyi befek-
tetéseknek — vagyis a financializacionak.?*

E valtozasok hatdsa az egyenl6tlenségekre ma mar kozismert. Sza-
mos 2008 el6tti empirikus tanulmany is vildgosan kimutatta, hogy a
nyolcvanas évek eleje 6ta élesen nyilni kezdett a jovedelmi és vagyoni ol-
16.2% Azéta pedig - masok mellett — Branko Milanovi¢ és Thomas Piketty
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22 David M. Kotz : Neoliberalizmus és financializaci6. Ford. Csikds Judit. Fordulat.
(Uj folyam.) 2008 (1):4, 65-81. (Eredeti megjelenése: 2008.); Robert Wade: Pénziigyi
rezsimvaltas? Ford. Zagoni Rita. Fordulat. (Uj folyam.) 2008 (1):4, 36-53. (Eredeti
megjelenése: 2008.)

23 Giovanni Arrighi - Beverly J. Silver: Capitalism and World (Dis)Order. Review of
International Studies. 2001 (27):5, 257-279., killonésen 262-268.

24 Arrighi: The Long Twentieth Century... Id. kiad.; Hyman P. Minsky: Hosszu hul-
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2008 utani vizsgdlatai nemcsak azt a tézist igazoltak, hogy a neoliberalis
fordulat 6ta novekszenek a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek,
hanem azt is, hogy a 2008-as valsag 6ta kiilonosen nagy lendiiletet kapott
az egyes (nemzet)allami keretek kozott értelmezett tarsadalmak belsé
egyenldtlenségeinek novekedése.?® A masodik vildghaborut kévetd ,har-
minc dicsséges év” egyenldsitd politikai utdn, a neoliberalis hegemonia
korszakaban - hozzavetélegesen 1980 és 2008 kozott — az egyenlétlensé-
gek ujra elszabadultak.?”

Demokracia, egyenldtlenség, tjraelosztas

»A parlamentdris demokracia sohasem talalt otthonra a félperiférian” —
irta 1990-ben Giovanni Arrighi.?® Allitdsdban globalis torténeti tapasz-
talatokat 0sszegez, melyek szerint a parlamentaris demokracia mindsége
és stabilitasa a politikai-kozjogi intézményrendszeren tul attdl is fiigg,
hogy a tékés vilaggazdasag rendszerében milyen poziciét foglal el az a
(nemzet)allam, amely parlamentaris demokrécia kiépitésével kisérle-
tezik. Stabil parlamentaris demokracidhoz centrumpozicié sziikséges,
vagyis globalis mércével mérve csak a viszonylag gazdag allamok vi-
szonylag gazdag allampolgarai képesek viszonylag integralt politikai
kozosségeket alkotni. A centrumpozicid, a kedvezd helyzet a tékés vildg-
gazdasag szerkezetében azonban 6nmagaban még nem elegendd. A stabil
parlamentaris demokracidhoz sziikség van arra is, hogy az adott allam
polgarai képzettek és politikailag aktivak legyenek.

Itt azonban nem pusztan arrél a kozhelyrdl van szd, hogy a de-
mokracia feltétele a mélyre hatd polgarosodas, a széles kozéposztaly
és az erds civil tdrsadalom. Sokkal inkabb arrél, hogy mélyre hato

megtjitasa. Ford. Eber Mark Aron. Eszmélet, 2014 (26):103, 159-192. (Eredeti meg-
jelenése: 1990.); Giovanni Arrighi - Beverly J. Silver - Benjamin D. Brewer: Ipari
konvergencia, globalizaci6 és az észak-dél szakadék. Ford. Kiss Nora. In Scheiring
Gabor - Boda Zsolt (szerk.): Globalizdcié és fejlédés: Kritikai fejlédéstanulmdnyok
szoveggyiijtemény. Védegylet - Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp., 2011, 151-183.
(Eredeti megjelenése: 2003.)

26  Branko Milanovi¢: Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization.
Harvard University Press, Cambridge, 2016.; Thomas Piketty: A téke a 21. szdzad-
ban. Ford. Balogh-Sarkozy Zsuzsanna. Kossuth Kiadé, Bp., 2015. (Eredeti megje-
lenése: 2013.)

27  Goran Therborn: The Killing Fields of Inequality. Polity Press, Cambridge, 2013.
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polgarosodas, széles kozéposztaly és erds civil tarsadalom mindeddig
csak a t6kés vilaggazdasag centrumtérségiben jott létre. A populizmus
2008 utani 4j hullima ezen feliil azt mutatja meg szamunkra, hogy a
centrumpozicié 6nmagaban csak szitkséges, de nem elégséges feltétele
a parlamentaris demokracidnak. A parlamentaris demokracia kiépi-
téséhez és stabilizalasahoz az egyenl6tlenségeket is féken kell tartani:
nagyfoku dllami Gjraelosztas, tarsadalmi igazsagossagra torekvé joléti
redisztribucié is sziikséges hozza. Marpedig a neoliberalis fordulat a
centrumtérségekben éppen ezt, a tarsadalmi igazsagossagra torekvo
joléti redisztribicidt gyengitette meg, s ezzel éppen a tarsadalmi-gaz-
dasdagi egyenl6tlenségek széthuzodasat idézte elS. A neoliberalis intéz-
kedések mdra ott is meggyengitették az integralt politikai kozosségeket,
ahol azok addig egyaltalan létrejottek.

Populizmus - a demokracia kisértete

A masodik vilaghdboru utan a joléti jraelosztas mellett elkotelezett,
egyenl@ségelvii baloldali, illetve szocidldemokrata partok a neoliberdlis
fordulat nyoman szamos orszagban feladtak vagy elveszitették korabbi
baloldali konturjaikat és egyenldségelvii osztalypolitikdjukat, hogy he-
lyette a jogegyenlGség és az identitaspolitikai egyenldség elveit képviselve
neoliberalizalédjanak. Az angolszdsz centrumorszdgokra vonatkozdan
mindezt remekiil illusztralja a Demokrata Part neoliberalizaléddsa
Ronald Reagan és George Bush regnaldsa utan Bill és Hillary Clinton
alatt az Egyesiilt Allamokban. Nagyon hasonld 4talakulds zajlott le
a brit Munkdspartban is Margaret Thatcher és John Major regnaldsa
utan: Tony Blair (és Anthony Giddens) New Labourje és Third Waye
ugyanugy a szocidldemokracia neoliberalizalt valtozatat sziilte meg,
mint ezt masolva a kétezres évek Magyarorszagan Gyurcsany Ferenc (és
Dessewfty Tibor) harmadik utrél alkotott vizidja a szocidldemokracia
megujitasarol.

Az egyenl@ségelvii osztalypolitika, valamint az egyenl6tlensége-
ket féken tartd joléti ujraelosztds képviseletének feladasaval az egyko-
ri baloldal éppen baloldalisdgat adta fel. Az atalakulasok vesztesei, a
novekvo egyenlétlenségek karvallottjai a baloldaltdl magukra hagyva
mindinkabb politikai képviselet és politikai otthon nélkiil maradtak.
Es mikozben neoliberalis er8k a politizalast is szakértSk altal mene-
dzselt tigymenetté alakitottak, ideolégiamentessé, technikaiva és me-
diatizdlttd, egyszersmind kitiresitették a demokratikus érdekképviselet
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intézményrendszerét is.>” A neoliberalis hegemonia 2008 utdni meg-
roppanasa erre valaszul hozta el a populizmus rendkiviil ambivalens 1j
hulldmat, amelyben egyszerre van jelen a demokratikus politika tjraal-
kotasanak esélye (fokozott joléti redisztribuciot, egyenloségelvi osztaly-
politikat igérve), és a neoliberalizmussal kiegyez6 tekintélyelvii rezsimek
kiépiilésének veszélye (ezek tovabb fokozzak az osztalypolarizaciot, ta-
gadjak az egyenlGség eszméjét és a joléti Ujraelosztas még megmaradt
formait is leépitik).

A populizmus 1j hulldma az elmult b évtizedben latszdlag tehat
sikerrel 1azad a neoliberalis hegemoénia ellen. A maguknak az elnyomott
nép vagy nemzet nevében hatalmat és sz6t kovetelé populista partok és
mozgalmak koz6tt egyarant talalunk baloldali és jobboldali szerepldket:
a joléti Ujraelosztds és az egyenldsitd osztalypolitika sz6szoloit és annak
ellenségeit is. Kevés kozos jellemzdjiik egyike, hogy a neoliberalis hege-
monia korszakanak uralkodo elitjét és ideologidjat tamadjak az altaluk
elnyomott népre vagy nemzetre hivatkozva. Ami viszont a politika tar-
talmat illeti, a populizmus 2008 utani 4j hullimara vonatkozdan mar
sokkal nehezebb lenne atfogd meghatarozast talalni. Szakpolitikdikat
vagy ideoldgiajukat tekintve nem sok k6zos pontot talalnank Orban Vik-
tor és Alexis Tsipras, Matteo Salvini és Pablo Iglesias, Donald Trump
és Jeremy Corbyn, Nigel Farage és Jean-Luc Mélenchon, Marine Le Pen
és Bernie Sanders kozott, noha valamennyiiiket a populista ujhullam
kulcsszerepl6inek tekinthetjitk. A populizmus igy tulajdonképpen meg-
lehetdsen kiilonb6z6 politikai kezdeményezések atfogd megnevezése.
Sokféleségiiket jol jellemzi, hogy mikozben retorikailag és ideoldgiai-
lag valamennyien szembehelyezkednek a kozmopolita, (neo)liberalis,
technokrata elitekkel, politikai gyakorlatukban a jobboldali populistak
szamos neoliberalis tarsadalom- és gazdasagpolitikai intézkedést is at-
vesznek tolik.

A toékés vilaggazdasag formajat 61t6 modern vilagrendszer a globalis
tokefelhalmozds negyedik ciklusdban, az Egyesiilt Allamok hegemoni-
djanak valsagokkal teli hanyatlasi periédusaban a populizmus 4j hulla-
mat akkor érthetjitk meg a legjobban, ha a neoliberalis globalizacidval,
a neoliberalis hegemoniaval szembeni tiltakozas megnyilvanulasaként
értelmezziik. Haldla utan a demokracia kisértetként, populizmusként tér
vissza, hogy bosszut alljon neoliberalis gyilkosan.

29  Csigd Péter: Mediatizalt politika és kollektiv spekulacid. Replika, 2015 (26):95, 59-78.



