Tallar Ferenc

Meggyengiilt centrumallamok -
er0s6do populizmusok?

Az 1970-es évektdl kezdddben soha nem latott erejii piacositas, a tarsa-
dalmi-politikai kontrollmechanizmusokat lebonté ,,szabad kereskedel-
mi” el6retdrés ment végbe. Ez nem csak lokdlisan (mint a XVIII-XIX.
szazad forduléjan Anglidban) vagy regionalisan (mint az I. vilaghabortt
megel6z6en Eurdpaban), de globalis szinten is egyrészt a tarsadalmak
integraciés formainak felbomlasaval, masrészt az emberiséget 1étében
veszélyeztetd okologiai valsaggal fenyeget. A XIX. szazad kezdetén szét-
hullo, fragmentalodo tarsadalmak, gyokeriiket vesztett, a tarsadalombol
»kidgyazott” tomegek népvandorlasa indult meg, és a végtelen noveke-
dést kikényszerito, a kapitalista termelés logikajabol kovetkezé okologiai
katasztrofa lehetésége is mindennapjaink realitdsava valt. Feltartoztat-
hatatlanul menetelnénk a barbarizmus felé? Globalis képlettel allndnk
szembe, vagy ez a katasztrofavizié - részben legaldbbis — a tagan értel-
mezett Eurépa kulturalis valsagabdl is taplalkozik?

A tovabbiakban el3szor azt vizsgalom, miként bénitja meg a neo-
liberalis globalizaci6 azt a jogallami és demokratikus alapokon 4ll9,
nemzetallami berendezkedést, mely a nyugati (vagy a tagan értelmezett
eurodpai) centrum tarsadalmai szamara a normativ onértelmezés, a ,,tar-
sadalom mint egész” képzelt kizosségének alapjat képezte. Ezek utan, az
iras masodik részében, azt a perspektivaviltdst szeretném értelmezni,
mely a neoliberalis globalizacio egyik varatlan és minden bizonnyal nem
szandékolt kovetkezménye: a geopolitikai tér és a centrum-—periféria vi-
szony atrendez6dése felidézte — Chakrabarty kifejezésével élve — Eurdpa
provincializdléddsdnak veszélyét, megkérddjelezte az eurdpacentrizmus
és az Eurdpara szabott vilagtorténelem érvényességét, a modernitds és a
fejlédés szokdsos narrativajat. Ez az alapvetéen kulturdlis megrazkodta-
tas, 0sszekapcsolodva szamos gazdasagi jelenséggel, megnyitotta az utat
az agressziv, autoriter nacionalizmusok el6tt, de ezzel parhuzamosan
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lehetséget teremt a baloldali hagyomanyokat ujraértelmezd, illetve al-
ternativ demokratikus torekvések kibontakozdsara is. A hitelét vesztett,
am poziciéit mindmdig jorészt megdrizni képes mainstream politikai
és gazdasagi er6k szamara persze mindkettd csak ,,szélsGséget” jelent: a
széls6jobb vagy a szélsébal populizmusit.

Induljunk ki Rodrik nevezetes trilemmajabol, mely egy heurisztikus esz-
kozt kinal korunk egyik alapvet6 ellentmondasanak végiggondolasara:
»nem akarhatjuk egyidejtileg - allitja Rodrik - a demokracidt, a nemzeti
onrendelkezést és a gazdasagi globalizaciot. Ha tovabb akarjuk vinni a
globalizaciot, fel kell adnunk vagy a nemzetallamot, vagy a demok-
ratikus politikat. Ha fenn akarjuk tartani és el akarjuk mélyiteni a de-
mokraciat, valasztanunk kell a nemzetallam és a nemzetkozi gazdasagi
integracio kozott.”! Magyaran szolva, a harom elem, a nemzetdllam, a de-
mokrdcia és a globalizacio jelenlegi globalis formédja, a hiperglobalizdcié
koziill mindig csak kett6 allithato parba egymassal. Egy abraval szem-
1éltetve: kapcsolodas csak a haromszog egyik oldala mentén, a két cstcs
kozott johet 1étre, a harmadikat kizarva.

globalizacio

nemzetallam demokracia

Az dbran a (hiper)globalizaci6 fenyegetéen nehezedik ra a harom-
sz0g alapjat képezé nemzetallam-demokracia kapcsolatra. A globaliza-
ciobol valo kizarddas valds fenyegetést jelent, hiszen a felhalmozasi cik-
lusok innovécidval induld, magas profitot biztositd intenziv szakasza ma
mar egyértelmtien a toke szabad aramlasa el6tt utat nyitd, deterritorizalt
és denacioanlizalt centrum globalis terében zajlik. Aki a globalizacio-
bdl kimarad, annak centrumpozicidja keriil veszélybe, am a belépés a

1 Dani Rodrik: The Globalization Paradox. Democracy and the Future of World
Economy. W. W. Norton & Company, 2012, xviii—xix.



globalis térbe a demokracia feladasara, de legalabbis a népakarat politikai
érvényesitésének hathatds korlatozasara kényszerit.

A Rodrik-trilemma természetesen nem tobb egy sémanal, mely — mit
minden séma - leegyszeriisit. Globalizaci6, nemzetéllam és demokracia
nyilvanvaléan nem egy kirakds jaték szabadon varidlhatd, fliggetlen ele-
mei. A Nyugat tjkori fejlédését meghatarozé nemzetallam- demokracia
viszonyban a demokracia azoknak az eljarasmodoknak és intézmények-
nek, azoknak a legitimitast biztositd, normativ elvarasoknak a részét
képezi, melyek a XVIII. szdzad végétdl a XXI. szazad kezdetéig a tar-
sadalom képzelt kozosségének integracidjat, a ,tarsadalom mint egész”
egységét tobb-kevesebb sikerrel biztositani tudtak. Hozza kell azonban
ehhez tenni, hogy a Nyugat tarsadalmainak integrdciéjaban a demok-
racia mellett a liberalizmus is alapvetd szerepet jatszott, igy helyesebb
nemzetallam-demokracia viszony helyett nemzetdllam és demokratikus
jogdllam, vagy nemzetdllam és liberdlis demokrdcia kapcsolatardl beszél-
ni. A séma leegyszertsitéseit oldando azt is meg kell jegyeznem, hogy az
a ,nemzetallam”, mely a liberalis demokracia lebontésaval viszi tovabb a
globalizacidt, a tarsadalom integracidjat mas uton kénytelen biztositani,
azaz kevés koze van immadr a hagyomdanyos értelemben vett nemzet-
allamhoz. A sémaban tehat két, lényegét tekintve kiilonbozé alakulat
szerepel a ,nemzetallam” fogalma alatt, és — mint latni fogjuk — ugyanez
érvényes a ,,demokraciara” nézvést is.

A torténetet kezdjiik az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozattal:
»~Magatdl értetéddnek tartjuk azokat az igazsdgokat — olvashatjuk a
Nyilatkozaban -, hogy minden ember egyenl6ként teremtetett, az em-
bert teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyek-
r6lle nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és
a Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra val6 torekvésre.” Ehhez
azonban, tullépve ily médon a Teremtés rendjén, a Nyilatkozat szerz6i
amodernitas jegyében még hozzatesznek valamit: ,,Ezeknek a jogoknak
a biztositdsara az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek
torvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik”.? Annak
a jellegzetesen modern torekvésnek megfeleléen, mely a Civitas Dei és
a Civitas Terrena kozotti tavolsag athidalasara vallalkozik, a természet-
jogbdl levezetett mordl mellé tehat a politika és a jog intézményi vilaga
lépett — olyan ember 4ltal alkotott és szankcionalt térvények, melyek
megvitathatéak, megvaltoztathatdak és ezért igazolasra szorulnak.

2 V®. Az Amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata. Ford. Ve-
csekldi Jozsef. Az idézet forrdsa: http://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.pdf (Le-
toltés datuma: 2019.02.10-én.)
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A modern polgari allam hatalma a jogrenden keresztiil érvényesiil. Az
allamnak szavatolnia kell, hogy sziikség esetén szankciok éltal kikénysze-
riti polgarai jogkovetd (legdlis) magatartasat, am a kévetelmény ennél ma-
gasabb: az észjog olyan legitim, azaz ,elismerésre méltéd” térvények meg-
alkotasat koveteli, melyek lehet6vé teszik, hogy a jog cimzettjei a ,,torvény
irdnti tiszteletbdl”, és ne kényszerbdl engedelmeskedjenek a jog el6irasai-
nak. Es mi biztosithatnd jobban ezt az uralommentes joggyakorldst, mint
azoknak a szubjektiv jogoknak a rendszere, melyek minden egyes polgar
szamara torvényes jatékteret biztositanak szabadsaguk gyakorlasihoz. Az
észjog alapjan allé modern allam politikai kozossége azon a legitimitasat
biztositd eszmén nyugszik — mondja Kant —, miszerint ,,a kéz minden
tagjat emberként” megilleti ,,a szabadsdg, melynek a koz konstitucidjat
szolgalo elve” a kovetkezd formulaval fejezhet6 ki: ,,senki nem kényszerit-
het ra, hogy egy bizonyos médon legyek boldog.. ., hanem mindenki ugy
keresheti boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok
abbéli szabadsagat, hogy hasonlo cél felé torekedjenek...”.> Igy lesz az ész-
jog alapjan allé ,,polgari alkotmany olyan szabad emberek viszonya, akik
(masokkal vald szovetkezésiiket illetben egészében élvezett szabadsaguk
sérelme nélkiil) mégis kényszeritd térvények fennhatosaga alatt allnak.”

Az ember személyes autonomiajanak és szabadsaganak mindenkire ki-
terjedd, egyetemes elismerése, tovabba az a kériilmény, hogy ennek a morilis
normanak az érvényesitését a modern elgondolas territorialis allamokra
bizta, nagymértékben hozzéjarult ahhoz, hogy a territorialis keretek kozott
kialakulé (nyugat)-eurépai tarsadalmakat — minden belsé kiilonbség és fe-
szlltség ellenére — tagjai egészként tudtak elképzelni. Olyan egészként azon-
ban, mely kritikailag megitélhetd az emberiség territorialis hatarokat nem
ismerd, univerzalis normai fel6l. A tarsadalmi képzeletnek ilyetén alakulasa
persze tavolrol sem volt magatdl értetdd6. Hiszen az egyetemes ember abszt-
rakt szabadsaga és autondmidja mogil kikandikalt a t6kés bérmunka altal
feltételezett munkaerd: a személyes fliggdségi viszonyaibdl, rokonsagi, loka-
lis, vallasi, nyelvi és kulturalis kapcsolatrendszerébdl ,, kiagyazott” egyén, aki
az uralom személyes formditdl megszabaditva, immar szabadon vethet6 ald a
tokés arutermeléssel egyiitt jard rendszerintegrdcio kovetelményeinek: a hata
mogott kialakulo dologi fiiggésnek.> Ahogy Marx fogalmaz, ,,a csereértékek

3 Immanuel Kant: Ama kozonségesen hasznalt szoldsrol, hogy ez talan igaz az elmé-
letben, 4m a gyakorlatban mit sem ér. In Ué: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, Bp.,
1997, 187.
Uo., 186.
Az allam jogi kereteiben integralt polgarokat 6sszekotd szabadsagoknak a csereérték-
ben és az drutermelésben gyokerez6 mivolta Hegelnél mar leplezetlen formédban tiinik
el6. ,,A polgari tarsadalomban - irja — mindenki 6nmaganak célja, minden egyéb
neki semmi. Amde masokra val6 vonatkozés nélkiil nem érheti el valamennyi céljat:



cseréje a termeld, redlis bézisa minden egyenléségnek és szabadsdgnak”,® és
igy nézve a ,,szerz6dés szabadsaga” sem jelent mast, mint hogy a munkaerd
- Kantot némi iréniaval parafrazalva - az ,,egyéni boldogsag” ttjat keresve
szabadon aruba bocsathatja magat, azaz autondém és szabad lényként egy
szerzGdés keretében hozzajarulhat munkaereje kizsakmanyoldsahoz.

Az osztilyharcok elmélete az 1. vilaghaborut kovetd évtizedekig va-
l6ban komoly rivélisa volt a tdrsadalom egységét szolgalo elképzelésnek.
Azonban mig az allamok hatarain kiviil, az allamkdzi térben harcok dul-
tak, és a versengés, a szovetségkotések és habortskodasok vitték a primet,
az allamhatarokon beliil a tarsadalmi képzelet centripetélis eréi léptek
az el6térbe. ElGszor is a jogallam torvényei altal integralt tarsadalmat az
allampolgarok egyuttal egy kozos nyelv, kozos kultura és kozos torténe-
lem 4ltal egybekovacsolt nemzetként élhették meg, melyhez sorsk6zosség
fuzi 6ket. Tul az absztrakt emberjogi normakon - idézem Habermast -
»a nemzeti tudat biztositja a modern jog formajaban megalkotott allam
szdméra az dllampolgdri szolidaritdshoz sziikséges kulturélis alapot.””

A demokratikus kiizdelmeknek a nemzettudat formdalddasaval
parhuzamos kibontakozasa egy tovabbi mozzanattal gazdagitotta a
(nyugat)-europai tarsadalmak normativ 6nértelmezését. A demokracia
a nemzethez a Nép fogalmat tarsitotta, s a Népet tekintve a szuvereni-
tas végso forrasanak (,a Nép szava Isten szava”), a vérségi, rokonsagi,
etnikai magyardzoéelvekkel szemben politikai tartalommal toltotte fel
és allami keretbe helyezte a nemzet fogalmat. A nemzetet - mondja B.
Anderson - tagjai ,,kozosségként képzelik el, mivel fliggetleniil az épp
fennalld, barmely nemzetben jelenlévé egyenlStlenségtél és kizsakma-
nyolastdl, a nemzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fog-
jdk fel.”® Természetesen a testvériség, az egyenl8ség vagy a szabadsag
normdjanak kijelentése 6nmagaban még nem mondana tébbet, mint
A korintusiaknak irt elsé levél oromhire, miszerint ,,mindnyéjan egy
Lélekben egy testté lettiink a keresztséggel: akar zsidok, akar poganyok,
akar rabszolgak, akar szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott at”
(1Kor 12,13). Ez a bejelentés a rabszolgat de facto nem tette szabaddad.

ezek a tobbiek tehat eszk6zok a kiillonosnek céljara. De a kiilonds cél, a masokra vald
vonatkozas dltal az dltalanossag formdjat adja maganak és kielégiil, amennyiben egy-
uttal a masik javat is kielégiti.” G. W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Akadémiai,
Bp., 1983, 207.

6 Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. MEM 46/1. Kossuth,
1972, 150.

7 Jirgen Habermas: A posztnemzeti dllapot és a demokracia jovéje. In U6: A poszt-
nemzeti dllapot. UHarmattan, Bp., 2006, 61.

8 Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél
és elterjedésérél. UHarmattan, Bp., 2006. 21.
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Am masként fest a dolog, ha a mindannyiunkat eltéltd ,egy Lélek” a
nemzetet itatja at. A szuverén Nép, a démosz demokraciaja azt igéri, hogy
teret adva az igazsagossag kovetelményének, létrehozza az egyenlGség és
szabadsag lehetséges maximumat sajat (nemzet)allamaban. Az észjog in-
tézményei ugyanis — idézem ismét Habermast — a demokratizalodas so-
ran kiegésziilnek egy tovabbi premisszaval: ,azzal a feltevéssel, hogy egy
demokratikus kozosség egyesiilt polgarai képesek alakitani tarsadalmi
kornyezetiiket... Az ontdrvénykezés jogi fogalmanak politikai dimenziot
kell nyernie, és egy demokratikusan énmagat befolydsol6 tarsadalom
fogalméva kell béviilnie.””

A de jure szabadsagok de facto szabadsagokra valtasa, valamint a
Téke/Munka viszonybdl és a t6kés arutermelés funkcionalis, kizarédlag
a profitmaximalizalas elve alapjan szabalyozott rendszerintegrdcidjd-
bol ad6dé konfliktusok kezelése a demokraciakban formdlédé kozaka-
rat politikai feladataként volt tételezve. A szavazati jog kiterjesztése, a
munkaid6 és a minimalbérek szabalyozasa, a munkanélkiili-, beteg- és
nyugdijbiztositds bevezetése, az egyenlGtlenségek enyhitését szolgalo
szocialpolitikai, oktatasi, egészségiigyi és adoiigyi reformok természe-
tesen ellentétesek a téke eredendden profitmaximalizald torekvésével.
A demokratizadldsi folyamat résztvevdinek perspektivdjdabdl csak ugy
érthet6k meg, mint a Téke és Munka konfliktusait felvallal6 politikai
kiizdelmek eredményei — mint a megvitathaté normakon és jogi sza-
balyozason alapuld tdrsadalmi integrdcié kontrollmechanizmusainak
fokozatos kiterjesztése a t6kés termelés szférajara. Ami azt jelenti, hogy
a demokratizalddasi folyamaton beliil a kiilonos érdekek akkor és annyi-
ban igazolhatjak magukat, ha 6nmagukat transzcenddlva beirédnak az
~Onmagat befolyasold tarsadalom” mint egész folytonosan keletkezd, a
nyilvanossag vitdiban és a politikai kiizdelmekben alakulé dltaldnossd-
gdba: ha felvételt nyernek a kozjoba.

Jol ismertek persze az eurdpai centrum orszagainak tarsadalmi
integraciojat szolgalé demokratikus és liberalis alapvetések kozott fe-
sziil6 ellentmondasok. Mig a demokracia az dllampolgdrok nyilvanos
autondmiajat, a liberalizmus a magdnszemélyek nem politikai jellegti
szabadsagjogait hangsulyozta. Mig a liberalizmus a tobbség zsarnok-
sagat megel6zendd, az emberi jogok elsébbségét vallotta, s kitartott
a kozjoé proceduralis-formalis meghatdrozasa mellett, a demokrécia a
népszuverenitas elvére épilt, kovetkezésképpen a kozjonak a kozakarat
altali, szubsztancidlis meghatarozasaért 4llt ki. Rosanvallon megfogal-
mazasat idézve: mig a liberalizmus a jog és az individualis autonémia, a

9 Habermas: i. m., 57.



demokracia a politika és a kollektiv 6nmeghatarozas elvét vallotta, ami
nem kevés fesziiltséghez vezetett a két integraciés forma egyiittmiko-
désében.1?

A demokracia és a liberalizmus kozott fesziilo ellentét valdsagos.
A liberalizmus - az autondm maganszemélyt absztrakt jogaival magara
hagyva - a szabad piac és a tékés maganvallalkozas szovetségese, és nem
csak az un. gazdasdgi liberalizmus, de alkalomadtan (példdul ameny-
nyiben a kozjo szubsztancialis meghatarozdsat elutasitja) az emberjogi
liberalizmus is. Ezzel szemben a demokracia a valasztéjognak a nem
polgari, nem vagyonos rétegekre torténé kiterjesztésével kétségkiviil
korlatozni tudta a tékés érdekek szabad érvényesiilését. Mi tobb: a 48-as
franciaorszagi forradalmat elemezve Marx azzal szamolt, hogy a nemzet-
gylés dltal szentesitett dltaldnos vélasztéjog eredményeképpen a polgdri
demokracia szitkségképpen tdrsadalmi forradalomba megy at.!! Varako-
zasaban azonban csalédnia kellett, s nem csak id6legesen. Az altalanos
valasztojogra alapozott allamokban nagy valasztdi partok alakultak, s
az osztalyok tagjai a polgari demokracia szavazdiva valtak. Ezért vé-
giil is nem jogosulatlan azt allitani, hogy mind a de jure szabadsagokat
megfogalmazé liberalizmus, mind az egyenl8ség és a szabadsagok de
facto megvaldsitasat biztositani hivatott demokracia a modernitds tar-
sadalmi képzeletének centripetalis eréihez tartoznak. Politikai egyiitt-
mukodésiik keretét, a demokratikus jogallamként definialt territorialis
nemzetallamot olyan egységes egészként 4llitjak elénk, hogy magunkat
ennek az egésznek a részeiként gondolhatjuk el - eltekintve mindazoktdl
a kiilonbségektdl, melyek a marxista narrativaban antagonisztikus osz-
talyellentétekként a kozéppontba keriilnek. A kiilonbségek és ellentétek
ugyanis csak akkor o6ltik az antagonisztikus ellentét formajat, ha a k6zos
tarsadalmi vilag egyik szereplGje a masikat olyan ellenségként jeloli meg,
akinek léte sajat [étét fenyegeti. A Nyugat centrumallamait vezérl6 tarsa-
dalmi képzelet azonban ezeket a potencialis ellenfeleket azonos jogokkal
rendelkez6, egyiittmiikodé partnerekként tudta bemutatni, akiknek konf-
liktusai az igazsagossag és a kozjé nevében feloldhatéak. A liberalizmus
a territorialis nemzetdllam tagjait szabad és autondm maganszemélyek-
ként, a polgari demokrécia allampolgarokként egyesitette, s az egységes
nemzet mindkett6t magaba fogadta.

Az egységes egészként atélhetd, 6nmagaval megbékélt tarsadalom
mintaszeri megvaldsulasa nem a Hegel megfestette porosz allam, hanem
a nyugat-europai centrum orszagaiban a II. vilighaboru utan kialakul6

10  Vo. Pierre Rosanvallon: The Transformation of Democracy and the Future of Eu-
rope. In U8: Democracy. Past and Future. Columbia UP, 2006. 229.
11 Marx: Osztdlyharcok Franciaorszdgban. MEM, 7. két., 40.
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szocialis vagy joléti allam. MegGrzendd a tirsadalom egységét és vele
a tarsadalmi békét, a szocialis allam Munka és Téke ellentétét a meg-
vitathaté normdkon és a kozakarat altal legitimadlt jogi szabalyozason
alapuld tdrsadalomnak mint egésznek, valamint a tékés arutermelés
funkcionalis, kizardlag a profitmaximalizalas elve alapjan szabalyozott
rendszerintegracidjdnak konfliktusaként kezelte. Ez a konfliktus pedig
feloldhat6 a tarsadalmat védé kontrollmechanizmusok fokozatos kiter-
jesztésével. A joléti allam a munkaaddi szervezetek és az erds szakszer-
vezetek dltal képviselt munkavéllalok kozotti kompromisszumként vagy
kiegyezésként irhaté le, melynek betartasat a politika eszkozeivel a két
tél kozott kozvetitd allam biztositotta. Progressziv adérendszerével, szi-
goru munkajogi szabalyozaséval, a bérindexalas kikényszeritésével (azaz
a béreknek a termelékenységhez és az arakhoz val6 kényszerti viszo-
nyitasaval), a bank- és pénzrendszer szigoru szabalyozasaval, az allami
tulajdon massziv jelenlétének érvényesitésével, valamint szocialpolitikai
és a munkanélkiiliség minimalis szinten tartasdra iranyulé intézkedé-
seivel a szocidlis dllam kétségkiviil aktivan beavatkozott a piaci viszo-
nyokba, és ehhez a szuverén nemzetdillam demokratikus keretei kozott
elvileg meg is volt a szlikséges ereje. A gazdasag, éppigy mint a munka-
erépiac, alapvetden nemzeti keretek kozott szervez6dott, azaz védve volt
a nemzetkozi hatasokkal szemben. A Bretton Woods-i rendszeren beliil
az allamok szilard, a dollarhoz régzitett arfolyamon 4tvalthat6 valutaval
rendelkeztek, ami a vaimokkal és addkkal egytitt lehet6vé tette az 6nallo
koltségvetési politikat, ezt a politikat pedig messzemenden befolyasolni
tudtak a nagy létszamu, szervezett tomegeket integralo szakszervezetek
és a veliik szovetséges baloldali partok.

A korszak un. plurdlis demokrdcidja viszonylagos autondmiaval ren-
delkezé kormdnyzati, politikai és gazdasagi szervezetekre épiilt. Ezek
egymas ,,fékeit és ellensulyait” alkotvan biztositani tudtak a kiilonbozé,
elkiilonilt igények megfogalmazdsat és képviseletét, valamint a kolcso-
nos kontroll mechanizmusait. Természetesen a pluralis demokracian
beliil is kialakulnak olyan homogén érdekcsoportok, melyek tagjait kozos
identitds, szolidaritas fizi egybe. De mindaddig, amig az egyenrangu-
ként elismert igények igazsdgosként elfogadott kielégitése lehetséges, ezek
a csoportok nem politizalédnak abban az értelemben, hogy a tarsadalom
integracidjanak adott formdjaval szemben fogalmaznak meg 6nmagu-
kat. Ebben az értelemben a joléti allam un. plurdlis demokrdcidja Ggy
is értelmezhet6, mint amely becsatornazza és ily modon leiilepiti a de-
mokratikus kiizdelmekben rejld politikai elemet, tudniillik egy ellenség
megnevezését. Bar az elkiiloniilt érdekeket megfogalmazd és képviseld
pluralis demokraciakat - irja Dahl -, egyensulyi rendszereknek szokas
nevezni, talain pontosabb azt mondani réluk, hogy benniik a szervezeti



format 6lt6 fontosabb érdekek alkalmazkodnak egymashoz, enyhitik
egymast. Ha ez torténik, akkor a szervezett pluralizmus olyan stabiliz4l6
er6ként hat, amely roppant konzervativan fogad minden 0jito, szervezeti
véltozast siirgetd kovetelést.”!?

Bar az 1960-as évek végén az egész Nyugaton végigsopré mun-
kas- és didklazadasok vilagosan jelezték a ,tarsadalom mint egész”
integracidja mogott rejlé fesziiltségeket, a nyugat-eurdpai centrum or-
szagaiban létrejott joléti allamok a 70-es évek elejéig sikeresnek tiintek.
A szocialis allam ,sikerességét — irja Habermas - minden esetre az
intervencios dllamapparatus hatalma és cselekvéképessége hatarozza
meg. A gazdasagi rendszerbe torténd allami beavatkozds célja a ka-
pitalista novekedés elGsegitése, a valsagok elsimitasa, a vallalkozasok
nemzetkdzi versenyképességének és a munkahelyeknek egyidejii bizto-
sitasa, s ily modon egy olyan novekmény garantdlasa, amelyet anélkiil
lehet elosztani, hogy a maganberuhazoknak kedvét szegné.”!* A Haber-
mas altal leirt helyzet nem csak a ,,szocialdemokrata kompromisszum”
sikerét, de helyzetének ingatag voltat is vilagosan jelzi. A tékeakku-
muldci6 korforgasat, a P — A — P’ mozgést kizdrdlag a jovébeli profit
reménye inditja be, és a gazdasagot az elérheté profit nagysaga tartja
novekedési palyan. A maganberuhdzéknak egy id6é utan ohatatlanul
»kedvét szegi” tehat, ha a tdrsadalmi igazsagossag és egyenldség nevé-
ben a névekmény egyre nagyobb része keriil djraelosztasra, méghozza
egy olyan logika - ti. a tarsadalmi integraci6 logikaja - mentén, amely
tokéletesen idegen a profitmaximalizalas elve altal szabalyozott téke
funkcionalis logikajatdl.

Az 1970-es évek végére a joléti berendezkedés és az annak kereteként
szolgald territorialis nemzetallam a téke ,természetes” korforgasat és
»zavartalan” novekedését akadalyozd strukturaként tudatosult. William
Robinson joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a szocialis allam tarsa-
dalma ,,épp azért volt képes az ellenalldsra, mert a tékével a nemzetallam
keretein beliil szembesiilt”."* Nem véletlen tehét, hogy az ez id§ tajt sziile-
t6 neoliberalizmus — mely nem csak a jobboldali Thatcher és Reagan, de a
szocidldemokracia ,,harmadik utjat” kijel6l6 Giddens, Blair és Schroder
nevével is fémjelezhet6 — épp ezeknek a nemzetallami kereteknek a fel-
szamolasara, de legalabbis meggyengitésére torekedett.

12 Robert A. Dahl: A pluralista demokrdcia problémadi. Osiris, Bp., 1996, 52.

13 Habermas: A joléti allam valsaga és az utdpikus energidk kimertilése. In U6: Vilo-
gatott tanulmdnyok. Atlantisz, Bp., 1994, 291.

14  William Robinson: The Crisis of Global Capitalism. Cyclical, Structural, or
Systemic? In Martijn Koning - Jeftrey Sommers (eds.): The Great Credit Crash.
Verso, 2010, 295.
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Egy szuverén, territoridlis nemzetallamnak szamos eszkoze van
arra, hogy a téke miikodését szabalyozza, korlatozza vagy tdmogassa, s
ily médon hozzaigazitsa az allamhatarokon beliil mik6dé nemzetgaz-
dasag érdekeihez, illetve a kormany (szocidl)politikai céljaihoz. Megha-
tarozhatja, vamokkal és torvényekkel korlatozhatja vagy tamogathatja
a t6ke, az aruk és a munkaeré mozgasat a hatdrokon keresztiil. Meg-
hatdrozza az orszag jogrendszerét és tulajdonviszonyait, munkajogi és
szakszervezeti torvényeket alkot, minimalbért allapithat meg, szabalyoz-
za a monopoliumok lehetdségét, allami taimogatast nydjthat bizonyos
teriileteken, mig mésokat kiilénaddkkal sujthat. Es nem utolsdsorban
persze kiillonboz6 adokat vet ki. Tudjuk, minderre, azaz egy szabalyozott,
kiszamithat6 és kalkulalhaté kornyezetre a piac ra is van utalva. Rodrik
teljes joggal allithatja, hogy ha ,,tobb és jobb piacot akarunk, tobb és jobb
kormanyzatra van sziikségiink. A piacok nem ott teljesitenek jol, ahol az
dllamok gyengék, hanem ott, ahol erések.”!® Csakhogy a piacgazdasag és
a kapitalizmus nem feltétleniil azonos fogalmak, a multinacionalis cégek
altal uralt tékés gazdasag, a globdlis monopolkapitalizmus pedig bizonyo-
san nem. Marpedig joggal feltételezhetjiik, hogy a kapitalizmus struktu-
ravaltozasainak egy j szakaszahoz érkeztiink: az Gn. szabadversenyes
kapitalizmus, a monopolkapitalizmus és az allamkapitalizmus utdn a
globalis monopolkapitalizmus korszakaba léptiink.

Hogy aztan éles kiilonbséget tegyen piacgazdasdg és kapitalizmus
kozott, Fernand Braudel el6szor az ugynevezett piacgazdasag két lehetsé-
ges formajat (A és B) kiiloniti el egymastol. A nem csak a kapitalizmusra
jellemz6 elsd (vagy A) szint a kiilonbozé hatdsagok altal szabalyozott,
valdban kalkulalhato, ,minden meglepetést nélkiil6z6 ’transzparens’
csere” szféraja, ahol a verseny szigoru vagy éppen kegyetlen, de min-
denkire nézve azonos térvényei uralkodnak. Ezzel szemben a B szint ,,a
nem transzparens, az ellendrzés alol kibuvé cserék szintje”, melyet akar
ellenpiacnak is nevezhetiink, hiszen itt a résztvevok egyrészt a szabalyok
megkeriilésére torekszenek, masrészt arra, hogy kiilonb6z6 monopdliu-
mok, hatalmi befolyas stb. erejére timaszkodva a szabalyokat 6nmagukra
nézve felfiiggesszék vagy modositsak — azaz a szerepl6k ezen a (B) szinten
~egyéni tranzakciokkal valtjak fel a kollektiv piacot”. Ezt a ,,két kiilon-
boz6 fajta tevékenységet — teszi hozza Braudel - nem ugyanazok a me-
chanizmusok és nem ugyanazok a szerepl6k irdnyitjék.”1¢ A szarnyaldan
magas profitok és a versenyel6nyok mindig is a politikai-hatalmi szféra-
val 6sszefonddo B szinten sziilettek. A kapitalizmust tehat agy érthetjiik
meg - érvel Braudel -, mint ami raépiilve az anyagi élet és a transzparens

15 Rodrik: i. m., xviii.
16  Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikdja. Eurépa, Bp., 2008, 60-62., ill. 72.



csere szférajara, a B szinten bontakozik ki: az anyagi élet szintje felett ,,ko-
vetkezik a piacgazdasag terepe a kiilonb6z6 piacok kozotti nagyszamua
horizontélis kommunikdcidval: itt 4ltalaban az automatikus koordinaci6
egy bizonyos foka kapcsolja 0ssze egymassal a kinalatot, a keresletet és az
arakat. Majd e mellet, vagy inkabb e szint f51é emelkedve kovetkezik az
ellenpiac z6n4ja, ahol a nagy ragadozék kalandoznak, és ahol a dzsungel
torvénye uralkodik. Ma éppugy, mint a multban, az ipari forradalom
elétt éppuigy, mint utdna, ez a szféra a kapitalizmus igazi otthona.”"’

Az 1970-es években a szocialis allam ,,profitprése alatt ny6gé t6-
kének” éppen egy ilyen ,dzsungelre” volt sziiksége: hogy a t6kés vallal-
kozasok csokkenteni tudjak a bérkoltségeket, hogy a termelési inputok
minél nagyobb részét — példdul a kornyezetszennyezéssel jaro koltsége-
ket — ismét externalizdlni, az adokat pedig megkeriilni vagy csokken-
teni tudjak, el kellett hagyniuk a territorialis allamok hatarai kozott
kiéptilt transzparens szférat. A globalizacid, az Ggynevezett szabad
kereskedelem, az aruk, a téke és a munkaerd szabad dramlasa azt je-
lentette, hogy a téke a tarsadalmi kontroll korszaka utdn ismét felemel-
kedhetett a tdrsadalmi integrdcié kérdései irant tokéletesen kozombos
B szintre: hozzakezdhetett a deterritorializdlt és — hala az informacios
forradalomnak, valamint a financt6ke kozponti szerepének - sok szem-
pontbol dematerializalt globalis gazdasagi szféra kiépitéséhez. Félre-
értések elkertilése végett: a globalis t6ke nem a territorialis dllamok
eltinésében, legfeljebb meggyengiilésében érdekelt. S6t, mint a tékének
altalaban, a globalis t6két reprezentalé multinacionalis vallalatoknak
is ,szitkségiik van az allamok sokasagara, hogy kihasznalhassdk az
allammal val6 egyittmikodés elényeit, de egyuttal képesek legyenek
az érdekeikkel szemben ellenséges allamok megkeriilésére, illetve a
nekik kedvez6 allamok favorizdlasara. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha a globdlis munkamegosztas rendszerén beliil szamos dllam létezik
egymas mellett.”!® Igy az egész vildgot behalézé értékesitési ldncok,
tovabba a bonyolult és — nem véletleniil - attekinthetetlen tarsasagi-
szervezeti formak, az outsourcing, és a franchise kovetkeztében az egész
vilagon ,,szétteriil6”, deterritorializalt multinaciondlis vallalatok nem
csak adoikat tudjék ,,optimalizalni”, de a globalis politikai-geopoliti-
kai folyamatokba is ugy tudnak beavatkozni, hogy kozben 6k maguk
elérhetetlenek maradnak.

17 Braudel: Civilization and Capitalism. Vol. 2. The Wheels of Commerce. University
of California Press, 1982, 229-230.

18  Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. U'Harmattan — Eszmé-
let Alapitvany, Bp., 2010, 55.
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A transznaciondlis intézmények (IMF, WTO, OECD, Vilagbank
stb.), a multinacionalis cégek és a nagy bankok, tovabba a multinacionalis
vilagvarosok kornyezetében létrejon egy ugynevezett transznacionalis
kapitalista osztaly, mely tobb szempontbdl be van kotve sajat territorialis
allamaba is. A sokat emlegetett ,transznacionalis allam” azonban, ha
ezen egy egységes politikat folytatd, torvényhozé és végrehajtd szervek-
kel rendelkezd, szdval valosagos allamot értiink, nem jott és értelemsze-
rlien nem is johet létre.!” Ehelyett a globalizacio likviditasanak megfeleld,
folyamatosan atalakuld, nehezen tetten érhetd és mégis hatékony, likvid
hatalmi centrum jott 1étre. A t6ke, az aruk, a munkaeré és a szolgaltata-
sok szabad daramlasa egy decentrdlt és deterritorializdlt, ,korméany nélkiili
kormdanyzason” (governance without government) alapul: a nemzetallami
torvényeket feltilirni képes szerzédéseknek, a kiilonboz6 megegyezések-
nek, kompromisszumoknak, tizletkotéseknek, feltételekhez kotott kol-
csonoknek, tovabba allami, diplomaciai és katonai nyomasgyakorlasok-
nak, helyi haboruk szévevényének olyan nem intézményesiilt, egészében
mégis kényszeritd erejli egytittesén, mely fokozatosan az egész globust
bevonja nyitott és folyamatosan terjeszked6 hatarai kozé. Az uj, globa-
lis vilagrendben a mobilitas, az alkalmazkodas képessége, ha tetszik, a
megfoghatatlansag, a kockazatok és a felelsség atharitasanak képessége
valt a siker forrasava, ez pedig ohatatlanul a territoridlis, azaz helyhez
és polgarai (valasztoi) iranti felelésséghez kotott dllamok meggyengii-
l1éséhez vezetett. A kapitalista vilaggazdasag folytonos dramldsa altal
kérbemosott allamok idével olyan nagyvallalatokka alakultak, melyek
versenyt futnak egymassal, melyikiik tud kedvezdbb feltételeket nytjtani
a barmikor tovabblépni képes, mobil téke szamara. Mara a nemzetkozi
t6zsdék gyakorlatilag atvették a tarsadalmaktdl a nemzeti gazdasagpoli-
tikak értékelését.?’ Ez azt jelenti, hogy a demokratikus modon legitimalt
- vagy legalabbis legitimalhat6 — politikai hatalom helyére a pénz 1épett.
Az eredmény vészterhes, mert mig a demokracia a tdrsadalmi integrdcio,
a pénz csak a piaci integrdcié nyelvét beszéli, és sitket minden olyan in-
formaciodra, ami nem az arak nyelvén fogalmazédik meg.

Hadd tegyem ehhez végiil hozz4, hogy jelenlegi formajaban az Euro-
pai Uni6 sem ttinik igazan mdsnak, mint a globalis monopolkapitalizmus

19 V6. William Robinson: Debate on the New Global Capitalism. Transnational
Capitalist Class, Transnational State Apparatuses, and Global Crisis. International
Critical Thought, 2017 (7):2, 171-189.

20 Igenjellemzé Alan Greenspannak, a Federal Reserve (FED) volt elndkének néhany
hénappal a Lehman Brothers 6sszeomlasa el6tt tett nyilatkozata: ,,A globalizacio-
nak kdszonhetéen az amerikai kozpolitikat felvaltottdk a globalis piacok. A nem-
zetbiztonsagi kérdésektdl eltekintve a kovetkezd elnok személyének alig lesz majd
jelent8sége.”



tokéletesitett és persze miniatiirizalt modellje. Azt is mondhatnank, hogy
maga a megvalosult neoliberdlis dlom: egy egységes valuta és vamunio,
egy egységes piac a téke, az aruk, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad
aramlasaval, széval gyakorlatilag egy territorialis allam allam nélkdl,
egységes politikai struktdra, az dllampolgarok demokratikus nyoma-
sanak kitett koltségvetés nélkil, zart ajtok mogotti tanacskozasokkal,
atlathatatlan egyeztetésekkel és a t6kés lobbycsoportok gétlastalan ér-
dekérvényesitésével. Roviden tehat egy governance without government:
demokratikus kontroll nélkiil megalkotott ,jogszabalyainak és rendele-
teinek végrehajtdsa — irja Borocz — egyezmények és egyéb hdlozatalapu
osszefliggésrendszerek egész sordn keresztiil torténik.”?!

IL.

Volt a globalizacionak egy olyan tovabbi kovetkezménye is, amivel a
globalizacid élén all6 centrumorszagok nem szamoltak, és amit eddig
mi sem érintettiink. A t6kés vildgrendszer alapjait érint6 szerkezetval-
tozasrol van szo.

De kezdjiik a méasodik részt is kicsit el6bbrél, onnan, ahol errél a
valtozasrél még nem esett sz6. Harry Truman, az USA elnoke beiktatasi
beszédében 1949-ben tobbek kozott a kovetkezdket mondta: ,,4j, merész
programokba kell belevagnunk, hogy tudomanyos és ipari haladasunk
jotéteményeit elérhet6vé tegyiik az elmaradott teriiletek eldmenetele és
novekedése érdekében. A vilag népességének tobb mint fele nyomoru-
sagos koriilmények kozt él. Elelmezésiik elégtelen, jarvanyok aldozatai,
gazdasaguk primitiv és stagnal. Szegénységitk nem csak nekik jelent
hatranyt és fenyegetést, de fenyegetést jelent a fejlett teriiletekre nézvést
is. A torténelem soran el6szor az emberiség megfelel6 tudas és hozzaértés
birtokdban van ahhoz, hogy enyhitsen e népek szenvedésén.”?? A 1L. vi-
laghaboruban gy6ztes nagyhatalom vezet6jének a ,.fejlédés-diskurzust”
bejelentd szavai egy egyszeriiségében rendkiviil vilagos és hatarozott
vilagképrél tantiskodnak. A vilagon egyrészt vannak fejlett, tovabba

21  Borocz Jozsef: Birodalmias geopolitika és végrehajtasi lancolatok. In U8: Hasitott
fa. A vildgrendszer-elmélettdl a globdlis struktiiraviltdsokig. UHarmattan — Eszmé-
let, Bp., 2017, 380.

22 1dézi Wolfgang Sachs: Fejlédés: egy eszme tiindoklése és bukasa. In Scheiring Gabor
- Boda Zsolt (szerk.): Globalizdci6 és fejlédés: kritikai fejlédéstanulmdnyok. Szoveg-
gytijtemény. Védegylet - Uj Mandétum Kiadd, Bp., 2011, 53.

19 32T

113



kellék 61

114

fejletlen és feltorekvd orszagok, és ezek allamhatarokkal koriilvett, egy-
mastol vildgosan elkiilonithetd teriileteken helyezkednek el. Masrészt az
egész emberiség, illetve az emberiséget megtestesit6 népek egyazon vildg-
torténelmi uton haladnak. Ez az Gt egyetlen iranyt, a gazdasagi mutatok
altal meghatarozhato fejlddés iranyat ismeri, mialtal a térben elkiiloniil6
egységek a torténelmi haladas linedris idgsoraba illeszthet6ek. Az ,,elma-
radoknak” nincs mas lehet8sége, mint az ,,utolérés”. A mintat, az egysé-
ges és kizardlagos vilagtorténelemben elérhetd egyetlen célt Eurdpa és a
Nyugat fejlett orszagai nyujtjak, és 6k hajlandodak is arra, hogy segitséget
nyujtsanak a fejletlenek fejlesztéséhez.

Edward Said utdn ma mar nem nehéz persze felfedezni a fejlesztés
programjaban a posztkolonialis korszak orientalizmusénak leereszked6
gbgjét. A program egyébként rovidesen az akkor még kétpolusu vilag
két tabora kozotti kiizdelem foglyava valt, és anélkiil, hogy szamottevo
eredményeket hagyott volna maga utan, a 70-es évek elején csendesen
kikopott a ,,nagy elbeszélések” koziil. Am ami a helyébe lépett, ti. a glo-
balizacid, a vilag elszegényedett régidi szamara kezdetben még kevésbé
tlint kecsegtetdnek. Amikor a Nobel-dijas Joseph Stiglitz 2002-ben meg-
jelentette A globalizdcio és visszdssdgai ciml, nagy visszhangot kivaltd
konyvét, azon - sokak dltal osztott — félelmeinek adott hangot, hogy
a globalizacio és a szabadkereskedelmi egyezmények a fejl6dé vilag (a
terminus maradt!) kdrdra lesznek. Amikor 15 évvel késébb, 2017-ben
yjra kiadja ezt a konyvét, kiegészitve egy masodik, az idékozben vég-
bement valtozasokrol sz4l6 résszel, tovabbra is a globalizacidval és a
szabadkereskedelmi egyezményekkel szembeni félelmekrél beszél — de
ezek a félelmek most mar Donald Trump, Amerika antiglobalistainak és
populistainak félelmeij.??

Mi tortént? Nézziink el¢szor néhany szamokba foglalhato tényt. Mig
a 70-es évek elején, tehat a globalizdcids folyamat induldsakor a G7 al-
lamai (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada, Németorszag,
Olaszorszag, USA) a globalis GDP t6bb mint 50%-at adtak, 2015-ben
mar csak 31,5%-at. A jovedelmek terén hasonlé valtozas figyelheté meg.
Természetesen globalis szinten a szegények és a gazdagok kozotti kiilonb-
ség ma is dramai: globalis szinten a legszegényebb és leggazdagabb 10%
kozott a kiilénbség 2008-ban kilencvenszeres. Azaz mig 600 millié em-
bernek évi 270 dollarbdl, addig masik 600 milliénak évi 25 000 dollarbdl
kell megélnie. Frangois Bourguignon komoly figyelmet kelté konyvében
mégis trendforduldrél beszél: ,,Miutan az egyenlétlenségek folyamatosan

23 Joseph E. Stiglitz: Globalization and its Discontents. W.W. Norton & Company,
2002. és Globalization and its Discontents Revisited. Anti-Globalization in the Era
of Trump. WW. Norton & Company, 2017.



novekedtek a XIX. szazad kezdetétSl, most ezek gyors litemben csok-
kenni kezdtek, els6sorban a feltorekvd orszagok teljesitményének ko-
szonhetSen. A fordulat két évtizede kezd3détt..., de a masodik évezred
kezdetétdl felgyorsult.”?* Ezt igazolta Branko Milanoviénak a vildgsajtd-
ban viharos gyorsasaggal terjedd ,elefantabraja” is. Adatai szerint 1988
és 2008 kozott a jovedelmek tobb mint 70%-kal emelkedtek a fejl6d6
vilagban, elsésorban Kindban és Indidban, ami szazmilliok kiemelkedé-
sét hozta a tlirhetetlen szegénységbdl. Az ,.elefantdbrabdl” mas is kiderdil
azonban: mig a globalis Délen egy 4j kozéposztaly felemelkedésérdl be-
szélhetiink, a Nyugat centrumorszagaiban ugyanebben az id6szakban a
kozéposztaly és a szegényebb rétegek jovedelme részben stagnalt, részben
csokkent, mikozben a leggazdagabb 10%-¢é és kiilonosképpen a legfelsd
1%-¢é meredeken szarnyalt felfelé.

Mi lehet e trendfordulé magyarazata? Ami az Occupy Wall Street
mozgalom altal elhiresiilt szakadék felnyildsat illeti az 1 és a 99% kozott,
a magyarazat egyszertinek tinik: hivatkozhatunk a globalis vilagban é16
plutokrata elit és transznacionalis kapitalista osztdly k6zombdosségére
a territoridlis allam kereteihez kotott tarsadalommal szemben, hivat-
kozhatunk tovabba a tékemanipulaciok el6tt utat nyité deregulaciora,
a vagyonosokat sujté adok csokkentésére és az addelkeriilés modsze-
reinek egyre gazdagod¢ tarhdzara, politika és téke 6sszefonodasara,
masrészt a szakszervezetek tudatos meggyengitésére, a tarsadalmak
dezintegralddasara és individualizalddasara, illetve az ezt el@segitd 1j
munkaszervezeti, életmddbeli és kulturélis formék terjedésére.?> De mi-
vel magyarazzuk, hogy mig az orszagokon beliili egyenlétlenségek — nem
csak Nyugaton — novekedtek, az orszagok kozotti egyenlStlenségek valo-
ban csokkeni kezdtek?

Olyan valtozasrol van sz6, mely csak a vildgrendszer egészének szer-
kezetvaltozasaval értelmezhetd. Szemben a fejlédésparadigmaval, mely
az egységes fejlodés linedris idérendjében helyezte el a kiilonb6z6 terme-
lési mdédokkal leirhatd tertileteket, a vilagrendszer-elmélet a kapitalista
vilaggazdasag egységes terében, szinkron egységben latja 6ket, s azt allitja,
hogy mondjuk a Kelet-Eurdpdban megszildrdult masodik jobbagysig
vagy az amerikai ltetvényeken bevezetett rabszolgamunka éppugy része
volt a kapitalista vilaggazdasagnak, mint az angliai gydripar. Szik, nem-
zetallami kereteken beliil a Nyugaton kibontakozd, de a gyarmatositassal
a kezdet-kezdetétSl 6sszefonddod kapitalizmus soha nem novekedhetett
volna fel. Csak a szinkronizmus, a kiilonbozé alkotdrészek kolcsonds

24  Francois Bourguignon: The Globalization of Inequality. Princeton UP, 2017, 25-26.
25  Ezutdbbiakat illet6en v6. Tallar Ferenc: Individualizmus individuumok nélkiil. In
Uo: Az dramldsok terében. Liget Kiado, http://mek.oszk.hu/14700/14798/.
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kapcsolatrendszere biztositotta azt a vilagmérett egyenlStlenséget, mely
az egyenlétlen csere feltétele, és ily médon a centrum centrumvoltdnak
alapja. Az egyenl6tlen csere ugyanis - Roy Harrod kifejezésével élve —
olyan ,oligarchikus vagyont” hoz létre a centrum orszagaiban, mely nem
aversenyben, hanem a Braudel jellemezte B szinten jon létre. A magas re-
lativ értéktobblettel jaro, a termelést forradalmasité innovaciok egyrészt
az allami tdmogatasok, masrészt a politika altal védett, embargokkal
tamogatott monopdliumok termékei, melyek jovedelme aztan az vj inno-
vacios szakaszok alapjat képezi. Az 4j technoldgiak csak akkor tertilnek
szét a periférian, mikor magas profittermeld képességiik mar megsziint
vagy legalabbis csokkent. J6 példaja lehet ennek az autdipar Gsszeszereld
tizemeinek megjelenése Kelet-Eurdpaban.

A fejlett és a fejl6d6 allamok, a centrum és a periféria kozotti egyen-
16tlenség azért csokkenhetett, mert az egyenl6tlen cserének ez a fenti,
leginkabb talan Giovanni Arrighihez kothetd, klasszikus képlete mara
moédosult és részben érvényét vesztette. Wallerstein ugyan mindig is
hangsulyozta, hogy a ,,centrum illetve a periféria kifejezés a termelé-
si tevékenységekre, nem pedig az allamokra vonatkozik”,?® 4m cent-
rum, félperiféria és periféria alatt mégis mindig territoridlis allamok
egy-egy csoportjat értettiik, és ez nem is volt jogosulatlan. A globali-
zaciéval azonban - logikus mdédon és mégis varatlanul - a centrum is
deterritorializdlédott. A globalis pénztéke, a nagy bankok és egész vila-
got behalézé multinacionalis cégek egyre kevésbé kothetéek a meggyen-
gilt, hataraikat megnyito territorialis nemzetallamokhoz. (Ne feledjiik,
hogy a vilag legnagyobb gazdasagai kozé felnovekvé Kina GDP-jének
tobb mint 40%-at is ilyen ,,kiilf6ldi”, val6jaban multinacionalis cégek al-
litjak el8.) Kovetve a likvid governance without government és a transzna-
cionalis kapitalista osztaly logikajat, a centrum is mozaikosan szétteriilni
latszik a globalis vilagban: az innovacios parkok és a magukra hagyott,
un. rozsdadvezetek barhol feltinhetnek, 4j kozéposztalyok nének fel és
Uj multinacionalis vilagvarosok sziiletnek, mikozben mas térségekbdl
migransok milliéi menekiilnek az éhinség, az ckologiai katasztrofak és
a helyi haboruk eldl.

Ez a valtozas nem hagyta érintetleniil a Nyugat centrumorszagait.
Robinson - talan némi retorikai tulzassal — egyenesen a Nyugat, az ,els6
vilag” lesiillyedésérél beszél a harmadik vilagba (Thirdworldization of the
’First World). Egy olyan ,alapvet torténelmi folyamat” tanti vagyunk
- irja -, melynek eredményeképpen ,,az akkumulacié néhany pdlusan
koncentralodé gazdagsag tobbé nem keriil Gjraelosztasra lefelé, az elsé

26  Wallerstein: i. m., 44.



vildg munkdsarisztokracidjanak iranydba”.?” Magyardn szolva, a sziile-
tési helyérél levalo, deterritorizalt, a globalis vilagban aramlé és az olcso
munkaerd felé torekvo téke tobbé nem tekinti feladatanak, hogy sziiletési
helyén, a centrum orszagaiban az tjraelosztas révén biztositsa a tarsadal-
mi békét, a tdrsadalmi integrdcio és a tékés rendszerintegrdcié kompro-
misszumat. Az eredmény a centrum orszagaiban, mint lattuk, a szocialis
kiadasok ,lefaragdsa”, a bérek stagnalasa vagy csokkenése, a konjunktu-
ralis ciklusokkal djra és ujra fenyegetévé valo munkanélkiiliség, a rész-
munkaidével, az outsourcinggal, a hatarozott idejli szerz6désekkel egyiitt
jaro bizonytalansag és kiszolgaltatottsag, egyes teriileti szegmentumok
és népességcsoportok teljes kihullasa a tarsadalom szovetébdl - és mind-
ezzel parhuzamosan a tarsadalmi egyenl6tlenségek drasztikus noveke-
dése. A globalizacié folytonosan véltozo terének megnyildsa ily médon
egy olyan individualizalt, kiilonb6z6 elemekbél all6 sokasdgot hozott
létre a Nyugat centrumorszagaiban is, melyet az igazsdgtalansdig és a bi-
zonytalansdg diffuz és homalyos érzése, valamint a korszak neoliberalis
politikai elitjének diihos elutasitasa fiiz egybe. Nem véletleniil kapta ez
a sokasag a precarity, précarité (bizonytalansag) és a proletaridtus 6ssze-
vonasabol keletkezett precariat, prekaridtus elnevezést.

De valdban tisztan gazdasagi okai lennének a prekariatus 1étrejotté-
nek, és ez a gazdasagi tényez6k mentén kijelolt sokasag képezné a jobb- és
baloldali populizmusok potencialis bazisat? Inglehart a Trump megva-
lasztasat kisérd folyamat elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a
gazdasagi tényez6k nem tekintheték a populista autoritarianus szavazat
legfébb indikatoranak: az empirikus adatok konzisztensen azt mutatjak,
hogy az ilyen szavazatot sokkalta inkabb hajtja kulturalis reakci6, mint
gazdasdgi tényez8k”.?® A prekaridtus hatdrain talnyuld, kulturdlis be-
allitédas tehat az elsédleges — vonja le a kovetkeztetést Inglehart —, bar
ezt mddosithatja a gazdasdgi helyzet valtozasa. Es valdban sok jel mutat
arra, hogy az igazsagtalansag, a bizonytalansag és a veszélyeztetettség
érzésében alapvetd szerepet jatszanak a kulturalis motivumok: az iden-
titasvesztés, Eurdpa és a Nyugat normativ onértelmezésének, észjogilag
megalapozott, univerzdlis értékeinek elbizonytalanoddsa. Ami - tenném
hozza - éppugy vezethet termékeny onvizsgalathoz és onkorrekciohoz,
mint a terméketlen és vészterhes ressentiment eluralkodasahoz.

A Thirdwordization” pontosan jelzi a kulturalis valsag eredetét
és iranyat. De tegyiik ehhez még hozza egy kiilsé megfigyel6, Dipesh
Chakrabarty ugyszintén mellbevagd megfogalmazasat: nagyhatasa

27  Robinson: The Crisis of Global Capitalism. 1d. kiad., 308-309.

28 Ronald F. Inglehart: Cultural Evolution. People’s Motivations Are Changing, and
Reshaping the World. Cambridge UP, 2018, 185.
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kényvének azt a - szemiinkben talan provokativnak tetsz6, bar Gadamerre
visszautal6 - cimet adta, hogy Eurdpa provincializdléddsa.*® A 11. vilag-
haboru utan, a gyarmati rendszer feltartoztathatatlan felbomlasa idején
még elkeriilhetd volt és Eurdpa el is keriilte a kolonialis multtal val6
szembenézést. A hideghabor, a két vilagrendszer globdlis szembenalla-
sa, szoval az ellenség jelenléte még lehetévé tette, hogy a ,,szabad vilag”
lényegében érintetlentil fenntartsa a Nyugat értékeinek feltétlen univer-
zalitdsat. Mint lattuk, a fejlédés paradigmaja egy olyan vildgtorténelmi
ut kizarolagos érvényességébe vetett képzeleten alapult, melyet ,kapi-
talizmus, liberalizmus és demokracia” szentharomsdaga vilagitott be, és
egyetlen kovetendé mércét ismert, a felvilagosodasbdl sziiletett Eurdpat
és a modernizalt Nyugatot. Amivel sikeriilt is eltakarni Eurépa masik,
sOtét oldalat, a gyarmatositast, a vilaghaborukat, a fasizmust és a kapita-
lizmus dinamikéjaban benne rejlé pusztito erdket.

A ,szocialista tabor” 6sszeomlasaval, a centrum fokozatos deterri-
torizalodasaval és a Nyugat territorialis nemzetallamainak meggyengiilésé-
vel ez a helyzet alapvet6en megvaltozott. Eisenstadt kitiné tanulmanyaban
a ,modernitasok sokfélesége” (multiple modernities) terminust hasznalja,
ezzel is kifejezve, hogy ,modernitas és nyugatositds nem azonos egymassal;
a modernitas nyugati mintdzata nem a modernitas egyetlen "autentikus’
forméja”.3* Chakrabartynal ugyanez a gondolat a kovetkez8képpen jelenik
meg: egyrészt a ,politikai modernitas egyszertien nem képzelhet6 el” olyan,
mélyen az eur6pai gondolkodasban gyokerez6 fogalmak nélkiil, mint allam-
polgar, civil tarsadalom, jog el6tti egyenldség, demokracia, népszuverenitas
stb. Csakhogy - teszi hozza — ,ez az 6rokség ma mar globalis... Az indiai
kasztoknak, a nék elnyomasanak, az indiai dolgozo és elnyomott oszta-
lyoknak a tarsadalmi kritikéja, sét, maganak a kolonializmusnak a kritikaja
sem képzelhetd el masként, mint annak 6rokségeként, ahogy az [indiai]
szubkontinens a felvilégosodds Eurdpajat magaban feldolgozta.”! De éppen
ez a kiilonbozo kulturalis, tarsadalmi és torténelmi alapokon végrehajtott
feldolgozds a lényeg mind Eisenstadt, mind Chakrabarty szerint. Mert ezek
a feldolgozasok és adaptaciok, megdrizve a modernitas reflexiv lényegét —
irja Eisenstadt — ,,a sokféle modernitas folyamatos fejlédésérél vagy a mo-
dernitasok kolcsonds interpretacioirdl tantiskodnak — és mindenek elétt a
"de-westernizacio’ kisérleteirél. Kisérletekrol, hogy a Nyugatot megfosszak
a modernitds feletti monopoliumétdl”.*

29  Dipesh Chakrabarty: Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical
Difference. Princeton UP., 2010.

30  Shmuel Eisenstadt: Multiple Modernities. Daedalus, 2000, Winter, 1-29.
31  Chakrabarty: i. m., Introduction.
32  Eisenstadt: i. m.



A Nyugat gazdasagi és kulturalis egyeduralmdnak, és ami ezzel
egylitt jar, normativ onértelmezésének megrendiilésére az egyik lehetsé-
ges valasz a ressentiment érzésének, az irigységgel vegyes ellenszenvnek és
a tehetetlenségbdl fakadd bosszuvagynak az eluralkodasa, ami valojaban
persze nem jelent mast, mint a szembenézésnek és a helyzet felvallalasa-
nak az elutasitdsat. Hiszen — Nietzschét idézve — a ressentiment a ,,kancsal
lélek” megnyilatkozdsa: ,,a ressentiment embere nem §szinte, nem is naiv,
és még bnmagéval szemben sem becsiiletes és 6szinte”.>> Ha nem tévedek,
nem csekély mértékben ez a ressentiment taplalja a megrendiilt centrum
orszagaiban egyre er6s6dé jobboldali, autoriter-nacionalista populiz-
musokat, és ezt talalt ra targydra a rettegett és ugyanakkor megvetett
Migrans szimbolikussd névesztett, rasszista motivumokkal atsz6tt alak-
jaban. A masik véalasz természetesen a szembenézés lenne, ami azonban,
tudjuk jol, tavolrdl sem magatdl ért6dé és tavolrol sem problémamentes
folyamat. Epp ellenkezéleg: végigvitt konfliktusok sorozata. Perspekti-
vavdltdst feltételez.>*

Miként korabban irtam, a demokratizdldsi folyamat résztvevéinek
perspektivdjabol a munkaidé és a minimalbérek szabalyozasa, az egyen-
16tlenségek enyhitését szolgald szocidlpolitikai, oktatdsi, egészségligyi
és adotigyi reformok csak ugy értheték meg, mint a Téke és Munka
konfliktusait felvallalé politikai kiizdelmek eredményei — mint a meg-
vitathaté normakon és jogi szabalyozason alapuld tdrsadalmi integrdcio
kontrollmechanizmusainak fokozatos kiterjesztése a tékés termelés szfé-
rajara. Minden bizonnyal igy élhették meg a folyamatok részvevéi a II.
vilaghaboru utan a szakszervezetek és a szocidldemokracia sikereit és a
sikerek nyoman intézményesiil6 joléti allamot is. De a kiilsé megfigyeld
perspektivdjabidl egy masik magyarazat is érvényesnek tiinik.

Van der Pijl a New Deal utan létrejétt szocidldemokrata konszenzus
tanulsagaival a hata mogott a kovetkezéképpen irja le Munka és Téke vi-
szonyanak alakulasat a korszak liberdlis demokracidiban: hogy biztositsa
»-a munkaer6, a pénz és a fold elérhetéségét és utanpotlasat, az dllamnak
folyamatosan fel kell fliggesztenie és modositania kell a piaci mecha-
nizmus mtikodését ezeken a teriileteken. Egy koherens politikaban kell
artikuldlnia a tarsadalmi kiizdelmek eredményeit, kialakitva — ahogy
Burnhoff irja - azt az ’4j osztdlykompromisszumot, melyet a tékések
nem tudnak direkt médon maguk létrehozni’, de amelyt6l a tovabbi
t6keakkumulacid sorsa fiigg.” Az dllamot itt olyan kozvetitéként latjuk
tehat, mely a résztvevék hdta mogott, a hatékony piacgazdasag érdekében

33 Friedrich Nietzsche: Adalékok a mordl genealdgidjéhoz. Holnap Kiado, Bp., 1996, 36.

34  Komoly hozzdjirulds ehhez a perspektivavaltidshoz Borocz Jozsef kozelmultban
megjelent konyve: Az EU és a vildg. Kalligram, Bp., 2018.
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atalakitja — ha tetszik: harmonizalja - tarsadalom és téke viszonyat. ,, Az
allamot - irja van der Pijl - kozvetitének tekinthetjiik a tarsadalom és az
Ossztéke kozott: a tarsadalmasitas és a tarsadalmi kohézié egy bizonyos
struktarajat nyujtja, mely altal az adott tarsadalom ald van rendelve a
t6kének...”?

Ebben az értelmezésben a minden érdek kielégitésére torekvd, azaz
a politika ,.elaltatasat” célzo ,pluralis demokracia” egy olyan territori-
alis nemzetdllam sikeres stratégiajanak tiinik, mely a tarsadalom egé-
sze szamara kindlja fel a vilagrendszerben elfoglalt centrumpoziciébdl
szarmazd elényoket, és ezt a stratégiat az egyenldtlen cserébdl eredd
értéktobblettel finanszirozza. A ,tarsadalom mint egész” ily médon fog-
lyava, de egyuttal haszonélvezdjévé is valik a vilagrendszeren beliili po-
zicidharcnak, a kdzjo pedig a fogyasztassal jutalmazott versenyképesség
fenntartasara redukalédik. Ha most ebbdl a perspektivabdl tekintiink
vissza a modernitds Eurdpéajanak normativ dnértelmezésére, azt kell
mondanunk: bar a tdrsadalmi képzelet a liberalis demokraciaként de-
finialt territoridlis nemzetallamot olyan egységes egészként allitja elénk,
melyen beliil a résztvevék ennek az egésznek a részeiként gondolhatjak el
magukat, de ezt az egészt — mintegy a hatuk mogott — szoros szalak flizik
a kapitalizmus Braudel emlitette B szintjéhez, ahhoz a ,dzsungelhez”,
melyben a nagy ragadozok kalandoznak. Akar igy is fogalmazhatunk,
hogy a centrum nemzetallamokban integralt tarsadalmain beliil azért
nem volt ellenség megjelolve, mert az kiviilre kertilt. Ez az ellenség el6szor
a »,szocialista tdbor” volt, a ,kommunistdk”. Az egypdlusu vilag és a ,,tor-
ténelem vége” rovid kozjatéka utan, a globalizacio kiteljesedésével aztan
az ellenség képe jra felépiilt, eztttal a ,,Gonosz Birodalmaként”. Epiilnek
a falak, épiil az ,,Eurépa-eré6d”. Es hogy mit védenek a falak? Kancsal
hivatkozasok ,,univerzalis értékekre” persze szép szammal akadnak, de
azért mindenki tudja: geopolitikai érdekeket, felhalmozott gazdagsagot
és biztonsagot.

Kérdés persze, mit kezdhetiink azzal, ami ezzel a perspektivavaltas-
sal - ha egyaltalaban hajlandéak voltunk ra — most a szemiink elé keriil.
Bizonyosnak csak az latszik, hogy induljunk akar a ressentiment, akar
az Uj perspektiva fel8l, a nyugati modernitas ez idaig 6nbizalommal teli
tarsadalmi képzelete a globalizdcié nyoman felbomldban van, és a tar-
sadalom integracidjanak Gj formai nyomulnak el6térbe. Ha most ezeket
végiil roviden értelmezni akarjuk, érdemes visszatérni kiindulépontunk-
hoz, a Rodrik-féle trilemmahoz, de most mar tudatosan figyelve arra,

35 Kees van der Pijl: Transnational Classes and International Relations. Routledge,
1998, 27-28.



hogy ,.globalizacié”, ,nemzetallam” és ,demokracia” harom olyan jel6l0,
melyeknek nem azonosak a jel6ltjei a harom lehetséges parositasban.

globalizacio

nemzetallam demokracia

A haromszog alapjat képez6 nemzetdllam-demokrdcia kapcsolatot
tekinthetjitkk annak az 6nmagaval megbékélt tarsadalomnak az integraci-
6s formajaként, mely 6nképe szerint nem ismer ellenfeleket, csak a kozjo
szolgalataban egymassal egytittmi(ikodé partnereket, akiknek érdekkonf-
liktusai a demokracia érdekegyeztetési folyamataiban az igazsagossag
mércéje szerint feloldhatéak. A ,nemzetallam” ebben a képletben olyan
territorialis egységet jelol, mely tagjait egyrészt szabad és autoném ma-
ganszemélyekként, masrészt allampolgarokként egyesiti, a pluralis vagy
liberdlis jelz6vel ellatott ,,demokracia” pedig egy olyan nézetegyeztetési
folyamatot, mely nem a politikai kiizdelmek végigvitelét, hanem épp el-
lenkezébleg, a politikai — azaz barat/ellenség tipust - megkiilonboztetések
kizarasat, a politikai ,elaltatasat” szolgalja. Lattuk, hogy a mainstream
politikai elit altal tamogatott neoliberalis globalizaci6, majd a centrum
deterritorizdlddasa hogyan iiritette ki a Nyugat centrumorszagainak ezt
az integracids formdjat; hogyan hozta létre a ,,megbékélt tarsadalom”
helyén a tdrsadalmi ellentétek felhalmozddasat, és azt a kiilonbozé ele-
mekbdl allo, heterogén sokasagot, melyet az igazsagtalansag és az elbi-
zonytalanodas diffaz és homalyos érzése fliz egybe.

Az ,elkovetkezendd kiizdelmek alapvetd kérdése abban all - allitja
W. Robinson -, kinek a valsaginterpretacidja fog dominalni. Azt, hogy
az emberek tobbsége a globalis vildgban tdrsadalmi és politikai érte-
lemben hogyan fog cselekedni, az hatirozza meg, hogyan értik meg a
biztonsdgukat és tulélésiiket érd fenyegetéseket”.>S Az alapvetd kérdés
tehat az, hogyan lehet az igazsagtalansag és az elbizonytalanodas érzése,
a felhaborodas diffaz indulata altal egybeftizott heterogén sokasdgbdl
egy olyan - fogalmazzunk egyeldre igy — Népet teremteni, mely jogot
formalhat a tarsadalom egészének képviseletére. Ez nem képzelhetd el
immar hatarozott megkiilonboztetések, a Nép és ellenfelei kozotti ha-
tarvonal meghuzasa nélkiil. Ennek a Népnek a megteremtésére iranyul6
szandék tekinthet6 talan az un. jobb- és baloldali populizmusok k6z6s

36 Robinson:i. m., 309.
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ismertetSjegyének. Am itt is érvényes, hogy a mainstream politikai erék
altal hasznalt ,,populizmus” olyan (ideologikus) jelolé, mely a jobb- és
baloldalon lényegileg kiilonboz6 jeloltekre vonatkozik.?

Nézziik el6szor az Gn. jobboldali populizmust, mely a haromszog
baloldalan, a nemzetdllam-globalizdcié altal jelolt kapcsolatban helyez-
hetd el. Ennek hajtoereje a ressentiment, melynek — Nietzschét idézve
- ,minden esetben ellenségre, ellenséges kiilvilagra van sziiksége, fizio-
légiailag szolva kiils6 ingerekre szorul, hogy hatni legyen képes, akcidja
voltaképpen mindenkor reakci6”.*® Mire reagél a jobboldali populizmus?
El6szor is azt érdemes észrevenni, hogy nem a nemzetallamot beliilrdl
fenyegetd tarsadalmi ellentétekre, hanem azokra a kiilsé fenyegetések-
re, melyek az egységes egészként elképzelt nemzetet fenyegetik. Ebben
az értelemben a territorialis hatarokon belil taldlhato ellenség is kiilsé
ellenség, tudniillik ,idegen”, ,,nemzetietlen”, ,nemzetarulé” stb. A jobb-
oldali populizmus Népét a nacionalizmusnak egy uj formdja integralja:
a ,nemzetallam” ez esetben nem egy olyan politikai konstrukciot jelol,
mely szabad és autoném maganszemélyeket és allampolgarokat egyesit,
hanem egy organikus egységként elképzelt nemzet 6nérvényesitését szol-
gald hatalmat.

Tudjuk, hogy a koztarsasag rousseau-i eszméje, éppugy, mint a kanti
~egyetemlegesen jogszerd alkotmany” az ész eszméjeként felfogott ere-
deti szerz6désbél nyerte legitimitdsat. Az észnek ez az eszméje arra ko-
telezte a torvényhozdt, hogy ,,igy hozza meg torvényeit, ahogy azok az
egész nép akaratabol kovetkezhetnének, s ugy kotelez minden alattvaldt,
ha polgar szeretne lenni, mintha ebben az akaratban maga is megegyezett
volna.”® Ezzel szemben a torténelmi mult homélydbdl , kiemelkedd”
nemzet romantikus eszméje mindig is elébe vagott a ,,demokratikusan
6nmagit befolyasolé tarsadalomnak™ a tarsadalmi kérnyezete alakitd-
sdra vallalkozé nemzetallamot igazolasra nem szoruld, kvazi természeti
adottsdgként, sorskozdsségként naturalizdta,** — azaz lényegében dologi-
természeti fliggésben tartja a homogenizalt nemzeti organizmus ,tagja-
it”. Bar a népszellem spontan névekedésébdl kiolvashatd egy produktiv,
megujitd, s6t felszabadit6 erd, melyet a romantikus szellem sokszorosan
fel is hasznalt, am ,ha a nemzetet ugy képzeljiik el, mint ami novekedés

37 A tovébbiakban kifejtett dlldspont fogalmi-elméleti hatterét megtalalhatja az olva-
s6 Populizmusok és demokracidk, avagy a politika tjradcsolt szinpada c. irdsom-
ban. Politikatudomdnyi Szemle, 2017, 1, 132 (http://www.poltudszemle.hu/?2017-1).

38 Nietzsche: i. m, 34.

39  Kant:i.m, 194.

40 A nemzet naturalizalasatilletéen részletesebben lasd Tamas Gaspar Miklds: A nemzet:
filozéfiai utdpia. In Ub: Torzsi fogalmak. 1., Atlantisz, Bp., 1999, 347-374.



altal alakul ki, akkor - figyelmeztet Habermas — az egyesiilés nemzeti
terve elvesziti az allampolgarsagra alapuld, modern nemzet létrehozd-
sdnak konstruktiv jellegét.”*! Ennyiben a romantikus nemzeteszmét a
végletekig feszit6 jobboldali populizmus nem csak illiberdlis, de a de-
mokrdcia konstruktiv-politikai jellege is idegen tdle. A hatalom feltétlen
autoritdsat Népe feltétlen, naturalizalt egységébdl vezeti le.

Ami ezek utan a ressentiment targyat, a kiilsé ellenséget illeti, ez el6-
szOr is a természetiinkbél eredd, organikus kulturankat és életmdédunkat
fenyegeté idegen, a Migrans szimbolikussa novesztett alakjaban jelenik
meg, masrészt azokban a (szabadkereskedelmi egyezményekt6l ,,Briisz-
szelig” terjedd) transznacionalis er6kben, melyek a nemzetet megfosztjak
szuverenitasatol — attol a képességétdl, hogy a globdlis vildgrendszerben
mego6rizze elényds centrum- vagy legalabb félperiférids pozicidjat. Eny-
nyiben a jobboldali populizmus sem nem globalizacid-, sem nem tékeel-
lenes. Kicsi vagy nagy, de ragadozé akar lenni a kapitalizmus dzsungelé-
ben. Nemzeti érdekeit — értve az alatt elsésorban a nemzeti téke érdekeit
- épp a t6kés vilaggazdasagban akarja érvényesiteni, méghozza gatlasta-
lanul és mindenki massal szemben: ,,America first!”, ,Nekiink Magyar-
orszéag az elsd!” stb.*? Egy naturalizalt nemzetfogalombdl kiindulva, az
autoriter nacionalizmus - nem meglepé mdédon - a szocidldarwinizmus
mintajat koveti: ,,a globalizacio6 vilagat — idézem Kiss Viktort — a tiszta
realpolitika, a pragmatizmus, a poziciok Gjraosztasanak, egyszersmind a
gazdasagi-civilizaciés-kulturalis 6nvédelem idejének és a valsagbol valo
menekiilési versenynek latja”.43

Térjiink ra végiil a ,baloldali populizmusra”. A megbélyegzésnek
szant jelolo jeloltje nem mas, mint az ellentéteket ismét felvallalé politikai
demokrdcia, mely atrendezve Rodrik trilemmajat, mind a demokrdcia-
globalizdcié, mind a demokrdcia-nemzetdllam kapcsolatban érvényestil-
ni torekszik. Szogezziik le: a ,,baloldali populizmusként” megbélyegzett
politikai demokrdicia nem a ,megbékélt tarsadalom” liberalis vagy plu-
ralis demokrécidja, hanem egy békétlen tarsadalomé és békétlen vilagé.

41  Habermas: Mi az, hogy nép? A Vormairz szellemtudomanyainak politikai 6nmeg-
értése. In Uo: A posztnemzeti dllapot. Id. kiad., 15-16.

42 Nyilvanvald, hogy a centrum vezet6 hatalmanak gatlastalan 6nérvényesitése egé-
szen mas problémakkal szembesiil, mint egy olyan félperiférias kelet-eurdpai alla-
mé, amely egyuttal az EU-nak is tagja. Kelet-Eurdpa és az EU viszonyadra itt nem
térhetek ki, de utalnék egy idevagé irasomra. Tallar Ferenc: Csatarozasok komp-or-
szagban. Avagy hogy allunk az EU-val. Liget online, 2016-02-23. http://ligetmuhely.
com/liget/csatarozasok-komp-orszagban/

43 Kiss Viktor: A bevandorlok és a globalis baloldal sziiletése. https://kettosmerce.
blog.hu/2015/09/04/a_bevandorlok_es_a_globalis_baloldal_szuletese_wtf_bal-
oldal
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Nem elégszik meg azzal, hogy négyévenként egy spektakulum keretében
szavazokat szodlitson a lefiiggonyzott szavazofiillkék maganyaba. Szem-
ben a tudatosan depolitizalo, az ,,utcak népét” nagy ivben elkeriil6 vagy
inkabb lefojto liberalis demokraciaval, a baloldali populizmus egy olyan
Nép, démosz vagy populus ,1étrehozasanak konstruktiv” aktusara val-
lalkozik, mely a hegemdnidért vivott kiizdelemben az egész tdrsadalom
- mindig ujratdrgyalhat6 és megvitathaté — képviseletére tart igényt. Ez
pedig nem képzelhetd el a bardt és az ellenség, a Nép és ellenfelei kozotti
hatdrvonal meghuzasanak politikai aktusa nélkiil.

Ez az ellenfél minden valdoban baloldali politika ellenfele: a kapitaliz-
mus ,,dzsungele”. Nem a legkilonfélébb tarsadalmi-termelési formakban
jelenlévé piac, nem a transzparens csere szférdja tehat, hanem politikai
hatalomnak és t6kének erre raépiilé 6sszefonddasa, a neoliberalis for-
dulatbél szarmazo globalis monopolkapitalizmus. Braudel kifejezésével
élve, a kapitalizmus B szintje, de - politikai szimbélumok utan kutat-
va — akar azt is mondhatnank, hogy ,Davos”. Nem véletlen, hogy az
alterglobalizdciés mozgalmak ,baloldali populizmusa” az ezredfordulo
idején Davos és Porto Alegre szembenalldsaként fogalmazodott meg.
A World Social Forum egy heterogén sokasdgbdl, a Tobin-adé aktivistai-
bdl, kérnyezetvéddkbdl, veszélyeztetett bennsziilott népek képvisel6ibél,
LMBTQ és jogvédd aktivistakbdl stb. torekedett egy olyan transznaci-
ondlis Népet 1étrehozni, mely képes globdlis kontroll ald vonni a tékés
globalizaciot. A hiromszog jobb oldaldn megjelend demokrdcia - glo-
balizdcié kapcsolatban a ,,globalizacié” tehat a globdlis kihivasra adott
valasz globdlis voltara utal.

Kétségtelen, hogy a World Social Forum, ugyanugy, mint példaul a
hasonloképpen globdlis mozgalomma fejlédé Occupay Wall Street vagy
kés@bb az eurdpai Altersummit és a European Forum (Forum LEFT) a kezde-
ti sikerek utdn a felbomlds jeleit mutatja, ami feltehetdleg szervezeti prob-
lémakkal, felépitésiik tudatosan valasztott, hdlozatos jellegével is Gssze-
fiigg. Sydney Tarrow azonban a transznacionalis protesztmozgalmakat
elemezve egy masik Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet. Tekintve, hogy
a governance without government likviditasabol adéddan kozvetleniil
elérhetetlen,** a transznaciondlis mozgalmak csak internaciondlis for-
mak kozott tudnak fellépni: globalis koveteléseikkel nem tudnak mas-
hoz fordulni, mint a territoridlis nemzetdllamok kormanyaihoz.*> Ily
moédon a demokratikus politikai kiizdelmek tulajdonképpeni terepe -
ahogy ez jelenleg Kelet-Eurdpaban is vilagosan érzékelhetd — tovabbra is

44 Ttt is meg kell jegyeznem: az Eurdpai Uni6 esetében ez persze kiilon vizsgélatot
igényelne. Vo. 39. jegyzet.
45  Sydney Tarrow: The New Transnational Activism. Cambridge UP, 2005.



a nemzetallam. A trilemma két eleme, a ,,globalizaci6” mellett a ,,nem-
zetallam” is Osszeér tehat a baloldali populizmus esetén a harmadikkal,
a ,demokraciaval”. A trilemmanak ez a felolddsa némi optimizmusra ad
okot: a lokalis cselekvés és a globalis gondolkodas egytittallasat vagy leg-
alabbis ennek lehetdségét igéri. Ennek az egyiittallasnak a jelei jol kive-
hetéek ma a DiEM25, vagy a Varufakisz és Bernie Sanders altal k6zosen
jegyzett Progressive International esetében.

Am azt is l4tni kell, hogy a neoliberalis, az autoriter nacionalista
és a demokratikus narrativa egytittdllasa, tovabba az egyazon jel516hoz
(,demokrécia”, nemzetallam”, ,,globalizaci¢”) tartozo kiilonboz6 jeldltek
a politikai grammatikdnak egy olyan bonyolult, nehezen atlathato terét
hoztak létre, melyben igencsak nehézzé valik a tiszta beszéd, a ,,lokalisan
cselekedni és globalisan gondolkodni” bolcsessége. A legvaratlanabb
szovetségek és elagazdsok is lehetségessé valnak.*® Igy aztan fél6, hogy a
kozeljovét leginkabb azzal a bifurkdcios (kettévalasi) folyamattal irhatjuk
le, mely Wallerstein szerint a rendszervalsagok jellemzd&je: a rendszer -
irja — valsag esetén ,,két alternativ megoldas elé keriil, s a tovabbhaladas
mindkét iranyban teljességgel lehetséges. Ilyenkor az adott torténelmi
rendszerben él6 emberek mintegy kollektive f6lszdlittatnak, hozzanak
torténelmi dontést, melyik utat akarjak valasztani, azaz milyen 4j rend-
szer valtsa fol a régit (...) Hogy a rendszerben é16 emberek milyen kol-
lektiv dontést fognak hozni, a dolog természetébdl adédoan kiszamitha-
tatlan. A bifurkaci6 folyamata kaotikus folyamat, ami azt jelenti, ebben a
fazisban minden kis dontés jo eséllyel jelentSs kovetkezményekkel jar...
Ez az instabilitas jelentds mértékii zaklatottsaghoz és igy erészakhoz
vezethet, mivel az emberek megprobaljak meg6rizni meglévé privilégiu-
maikat és a kiilonb6z6 hierarchiakban elfoglalt pozicidikat egy rendkiviil
instabil kérnyezetben. Altalaban véve elmondhaté, hogy ez a folyamat
meglehetdsen cstinya tarsadalmi konfliktusokhoz szokott vezetni.”*

46  Ezzel kapcsolatban vé. Talldr Ferenc: *68 és a neoliberélis fordulat. Uj egyenldség,
2018-06-12.http://ujegyenloseg.hu/68-es-a-neoliberalis-fordulat/.

47  Wallerstein: i. m., 143-144.
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