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Vonzasok és valasztasok
Populizmus és konzervativizmus

Noha sok, akar egymassal is ellentétes jelenséget értenek a populizmus kife-
jezésen, a fésodorbeli politikusok és publicistak véleménye megegyezik ab-
ban, hogy a populista stilus/logika/észjaras leginkabb a rendszerellenes jobb-
és baloldali szinezet(i partok sajatja. Magyarorszagon a rendszervaltas utan
kezd3dott a populizmus kifejezés népszeriivé valasa a politikatudomanyban,
de az igazi attorés 2010 utan kovetkezett be, amikor a kifejezést elkezdték
hasznalni kiilénb6z6, akdr egymadssal is ellentétes politikai jelenségekre.!

A szerz6 torténész, politologus, a Méltanyossag Politikaelemz6 Kozpont kutatoja.
E-mail: paar@meltanyossag.hu.

1 A populizmusnak ma mar kényvtarnyi magyarorszagiirodalma van, elsésorban a
politolégusok tolldbdl, de mara a torténettudomany is behatéan kezd foglalkozni
a torténelmi (pl. két haboru kozotti kelet-eurdpai) populista mozgalmak, partok
torténetével. Alabbiakban kizarolag a populizmus magyarorszagi szakirodalmat
tekintjiik 4t. Altalaban a populizmust mint gondolkodasi sémét vizsgélja: Szilagyi
Akos: A populista. A vardzsmese morfolégidja. Irodalom Kft, Bp., 2010. Napjaink
politikai populizmusairél ir: Olaszlap a ,,populizmus kisértetérol”, Magyar Nemzet,
2002. méjus 24., https://mno.hu/migr/olasz-lap-a-populizmus-kiserteterol-785457;
Paar Addm: A populizmus kisértete. Népszabadsdg, 2016. mércius 8. http://nol.
hu/velemeny/a-populizmus-kisertete-1605249; Domschitz Matyas — Nagy Kristof:
Bevezet$ a fordulat 22. szdméhoz. Fordulat, 2017 (1), 3; Antal Attila: A populista
demokrdcia természete. Napvilag, Bp., 2017. A torténelmi populizmusokat vizsgal-
ja: Bozéki Andras: Vézlat hirom populizmusrol: Egyesiilt Allamok, Argentina és
Magyarorszag. Politikatudomdnyi Szemle, 1994 (3), 35-68; Kovacs Gabor: A poli-
tikai eszmetorténet préoteusza: A populizmus. In Pénzes Ferenc - Racz Sandor -
Téth-Matolcsi Laszl6 (szerk.): A szabadsdg feleldssége. Irdsok Dénes Ivdn Zoltdn 65.
sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetem Kiado, Debrecen, 2011, 259-275; Papp Istvan:
A magyar népi mozgalom torténete. Jaffa Kiadd, Bp., 2012; Bartha Akos: Tojéstdnc a
populizmusok kériil. In Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizdcid. Fejezetek
a kelet-kozép-eurdpai politikai gondolkodds torténetébdl, MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2017, 13-45; Paar Adam: Az
igazi populizmus. Az amerikai Néppart megalakuldsa és eszmei gyokerei. Kom-
mentdr, 2017 (2), 51-65; Paar Adam: Farmerek és populistak. Kommentdr, 2018
(5-6), 29-33.
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A populizmus kitermelte ,.ellenszerét” is: Antal Attila politologus irt
az elitek és értelmiségi rétegek antipopulizmusérol.? A liberalis és konzer-
vativ politikai gondolkodok jelent8s része hajlamos a napi aktualpolitika
fiiggvényében elhatarolni sajat nézetrendszerét az altaluk megbélyegzd,
lefokozé médon ,,populistanak” nevezett irdnyzatoktdl, mozgalmaktdl,
személyektdl. Nem meglepé mddon sem a konzervativ, sem a liberalis
politikusok nem vallaljak biiszkén a populista cimkét (leginkabb még a
baloldalon lathatunk kisérleteket a populizmus fogalmanak megtisztita-
sdra, ,,baloldali populizmus” néven hasznalhat6va tételére).?

De létezik, illetve létezett-e valaha atfedés a populista logika és a
konzervativ eszmedramlat kozott? Es vajon a konzervativizmus meg
a populizmus hivei nem értenek esetleg egyet abban, hogy kifejezik
bizonyos tarsadalmi csoportok ressentiment-érzését a liberalizmussal
szemben, a liberalizmus alatt nem is egy konkrét eszmét, mint inkabb -
hasonldan a populizmushoz - egy gondolkodasmodot, logikat, kulturat
értve, amely a torténeti liberalizmusbdl fakadt ugyan, de attdl kiilonvalt?
A politikaban az tapasztalhato, hogy a populista (vagy populistanak ne-
vezett) és konzervativ iranyzatok, politikusok egyarant tartanak a kozossé-
gi keretek follazulasatol, a hagyomanyok eltlinésétél, és a liberalisok dltal
védelmezett szabadsagjogok bovitésében kockazatot vagy veszélyt latnak
a kozosség egységére, kulturalis normarendszerére. A tanulmany célja,
hogy ramutasson a populista — persze, egyenként is sokszinli - mozgal-
mak Gstipusat jelentd, XIX. szdzad végi észak-amerikai agrarpopulista
mozgalom kapcsolédasara a konzervativizmushoz, pontosabban az ér-
tékkonzervativizmushoz kozos ellenfeliik, a liberalizmus elutasitasa és
antiliberalis tartalmuk alapjan.

Tézisem szerint a populizmus(ok) ,,6sforrasa”, az amerikai agrar-
populizmus mélyén egy olyan értékkonzervativ szellemi ,,mag” rejlik,
amely mas korszakok és régiok populista mozgalmait is jellemzi. Vagyis
a populizmus kezdettél rendelkezik olyan eszmei attributumokkal, ame-
lyek 6sszekapcsoljak azt az értékkonzervativizmussal. Ilyen attribitum
a Richard Hofstadter amerikai torténész altal agrdrmitosz néven jellem-
zett fold- és paraszt/farmerkultusz, amely - a varos-vidék térésvonalhoz
kapcsolodva — gyakran nagyvaros- és iparosodas-ellenes tartalommal
telitédott.* Mésodik tézisem, hogy a kiskdzosségek és ahhoz kapcsolodo

Antal: i. m., 96-105.
Lasd errdl a Mérce populizmus-vitajat: https://merce.hu/2018/05/11/a-baloldali-
populizmus-vedelmeben/ (Let6ltés datuma: 2018. 12. 20.)

4  Seymour Martin Lipset: Homo Politicus. A politika tdrsadalmi alapjai. Osiris Ki-
ado, Bp., 1995, 86-93; Richard Hofstadter: The Age of Reform. From Bryan to F.D.
R. Jonathan Cape, London, 1962, 9.



hagyomanyok, konvencidk kultuszabdl, valamint a modernizaciéval
egylitt jard ressentiment-érziiletbdl értheté meg a populista mozgal-
mak gyakori kotédése az antiliberdlis retorikahoz. A XIX. szazad végi
agrarpopulizmus és napjaink populista mozgalmai szdmos tekintetben
kiilonboznek (hiszen a XIX. szazad végi agrarpopulizmus alapvetéen
baloldali demokrata irdnyzat volt, konzervativ tarsadalomképe ellenére
is), am abban hasonlok, hogy kulturkritikajuk tradicionalista: mindegyik
populista iranyzat, mozgalom és part szembeallitja a ,tradiciéot” mint
o6nmagaban és 6nmagaért vald értéket, valamint az ahhoz kapcsolodo
szokdskulturat és a ,modernitdst”.

A XIX. szazadi nyugat-eurdpai és magyar ujkonzervativ vagy
szocidlkonzervativ, agrarius és észak-amerikai agrarpopulista moz-
galmak egyarant a liberalizmussal szemben fogalmaztdk meg magukat.
A ,liberalizmus” tehat mar a XIX. szazad végétdl szitokszova valt az vj-
konzervativ, valamint agrarpopulista publicisztikaban, és ennek hatasa
napjainkig kimutathat a jobboldali populizmus szubkulturdiban. Am
a populistak a ,liberalizmus” alatt nem azt a liberalis eszmét értették
és értik ma sem, amelyet példaul John Stuart Mill neve fémjelez. A po-
pulizmus és Ujkonzervativizmus szdmara a liberalizmus lényegében
egy olyan megfoghatatlan fantomfogalmat jelol(t), amely ala egyként
besorolhaté a manchesterizmus, a média bulvarosodasa, a kulturélis
relativizmus vagy a multikulturalis tarsadalommodell, noha ezek nem
egy t6rél fakadd fogalmak és jelenségek.> Amikor tehdt a populisték -
akar az egykori észak-amerikai agrarpopulistak, akdr napjaink popu-
lista mozgalmainak tagjai - és az ujkonzervativok antiliberalizmusardl
irok, akkor vilagosan latni kell, hogy ezeknek az irdnyzatoknak a hivei
masként lattak és lattattdk a liberalizmust, mint ahogyan a liberalisok
vélekedtek 6nmagukrol.

5 Lényegében ezért eleve kudarcra itéltek azok a kisérletek, amelyek a sajtéban a
»liberalizmus” elleni timaddasok visszaverésére a liberalizmus mint eszmerend-
szer torténelmi és eszmetSrténeti megmagyardzdsaval felelnek, és ezzel azt su-
galljak, mintha a vita tudomdnyos lenne. A jobboldali populista partok szamara
a ,liberalizmus” nem egyenl6 a torténelmi liberalizmussal, az ellenérvek viszont
ohatatlanul azt sugalljak, mintha egyenérték(i tudomanyos alldspontok vitdjardl
lenne sz4. A liberalizmus szitokszdéként és afféle ,,6sgonosz” ellenségjelolésként valo
hasznalatdra j6 példa Jonah Goldberg amerikai ujsagird, publicista magyar nyelven
is megjelent konyve, amely elfogultsaggal mutatja be az elmdlt szazharminc év
észak-amerikai reformmozgalmait, és azok mogott, valamint a baloldalisag mégott
valamilyen azonossagot sejtet a fasizmussal: Jonah Goldberg: Liberdlfasizmus. XX.
Szazadi Intézet, Bp., 2012.
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Fogalmi tisztazas

A populizmus nagyon divatos és elcsépelt kifejezés a kozbeszédben és
a politikai publicisztikaban, ezért feltétlentl sziikséges a kifejezés kii-
16nb6z6 arnyalatainak kiilonvalasztasa, kiilonben nem értjiik, mirdl is
beszéliink és irunk, amikor a populizmust emlitjiikk. Mindenekel6tt ér-
demes kiilonbséget tenni a populizmus kifejezés kiillonb6z6 arnyalatai
kozott. Margaret Canovan megkiilonbozteti a populizmus két ,,6stipu-
sat”, az agrdrpopulizmust és a politikai populizmust.® A populizmusnak
azonban napjainkban egy masik értelmezése divik, amely a populizmust
nem egy konkrét eszmével, politikai iranyzattal, part- vagy mozgalmi ti-
pussal azonositja, hanem kizardlag egy gondolkoddsmddot, gondolkoddsi
sémadt ért a populizmus alatt. Ezt szokds altalanossagban — az 6kori koz-
tarsasagkori Roma populares (népbarat) partjara utalva — népbaratsag-
nak, pejorativabban a ,nép” és ,népszuverenitas” kisajatitasan alapulo
elitellenességként értelmezni.

A populizmus név 1891-bél szarmazik, amikor az amerikai People’s
Party zaszlot bontott az Egyesiilt Allamokban. A pértot nevezték a
populus sz6bdl képezve Populista Partnak is. Bar a populizmus kifejezés
értelme elkanyarodott az eredeti Populista Part ideoldgiai tartalmatol
(hiszen utdbbi lényegében egy baloldali demokrata programot képviselt,
mig napjainkban a populizmust széles korben alkalmazzak a jobboldali
irdnyzatokra, partokra is), tobben felhivtak a figyelmet az eredeti ame-
rikai agrarpopulista program ideolégidjdban rejlé vonasokra, gondolati
sémakra, amelyek alapjan az amerikai farmerpopulizmus rokonithaté
napjaink populizmusainak akar jobb-, akar baloldali véltozataival.”

Ilyen a ,,nép” fogalmanak osszesziikitése, bizonyos kozosségi ka-
raktertipusok alapjan, vagy akar bizonyos tigyek mentén. Ernesto Laclau
filozofus szerint a kielégitetlen igények kovetelésekké valdsa, majd ezek
egyenértékiiségi ldncolatba rendez8dése vezet el a tdrsadalmi szubjekti-
vitds kialakuldsahoz.® Hogy melyek ezek a kielégitetlen igények? Valto-
zatosak lehetnek, aszerint, hogy a farmerek érdekeinek védelme, vagy

6 Gyurgyak Janos: Politikai ideoldgidk. In Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika?
Osiris, Bp., 2003, 350.

7 ZalaTamas: Az Ujvildg probatétele. Tarsadalomrajz a szdzadfordulé Amerikdjdrol.
Kossuth Kényvkiado, Bp., 1975; Szab6 Miklés: Az iijkonzervativizmus és a jobb-
oldali radikalizmus térténete (1867-1918). Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp., 2003,
98-99.

8  Ernesto Laclau a kozos mozgésito tigyek kialakuldsat az egyenértékiiség kialakula-
sanak folyamataval irta le. Ernesto Laclau: A populista ész. Noran Libro, Bp., 2011,
90-91.



éppen valamilyen ado eltorlése jelentkezik kielégitetlen igényként. Min-
denesetre az egyenértékiiségi lanc végén azt a tarsadalmi szubjektivitast
talaljuk, amely révén egy ,,nép” konstrualdodik. Az egyenértékiiségi lanc
valasztovonalat képez a tarsadalmi szubjektivitas ala tartozé csoportok
és azok kozott, akik nem fogadjak el legitimnek a kielégitetlen igényeket.
Megsziiletik tehat az egyenértékiiség révén a ,,nép” fogalma, amely elvont
fogalombol az egyenértékiiség révén kap gyakorlati tartalmat. Természe-
tesen e népfogalom alatt tobbféle tarsadalmi, foglalkozasi csoport foglal
helyet, amelyek egyben tartasa er6feszitést igényel.

Laclau utal arra, hogy a laizongd népmozgalmak a feliiletes szemlél6
szamara gyakran logikatlan koveteléseket sodornak egybe. A lazadok
gyakran masként nevezik meg az ellenséget, mint amit értenek rajta.
Néhany altala emlitett példa: az 1793-as vendée-i felkel6k sajat felfogasuk
szerint a koztarsasagiak ellen harcoltak, de a koztarsasag megjelenitette
azt, amit gytloltek, és amit idegennek éreztek, a varost és kiilondsen a
tavoli Parizs hatalmat; az 1780-as londoni Gordon-féle katolikusellenes
felkelés idején a nép a gazdag katolikusokra vadaszott, és igy a mélyben
amozgalom éppugy volt gazdagellenes, mint katolikusellenes. A megne-
vezett ellenségfogalom sokszor egy mélyebb ellenséget jelol, és az adott
iranyzat deklaralt karaktere szamos egyéb iranyzat és érziilet foglalata.
A francia kiralyparti parasztok szamara a ,,republikdnus”, a ,jakobinus”
vagy alondoni kézmiivesek szamdra a ,,papista” szavak gyakran egyfajta
~feddsztoriként” funkcionaltak: eltakartak egy ellentéttel egy mélyebb
ellentétet, vagy egy politikai és vallasi konfliktussal egy mélyebb szocialis
konfliktust.?

Koénnyen észrevehetjiik, hogy a hagyomanyos értékek (pl. vallas)
azok, amelyek révén a csoportok tagjai eldszeretettel definialjak, illetve
definialtadk magukat, és a hagyomanyos létformak identitasalkoto jel-
lemzével birnak. Az identitas azonban nem csupan egy konkrét csoport,
hanem az absztrakt nép ismertet6jegye lesz a populista mozgalmakban.

Ilyen népkarakter-teremt6 identitas lesz az amerikai populistak sza-
mara a ,farmer”, az orosz narodnyik retorikdjaban a ,,paraszt”, az argen-
tin Juan Perén mozgalméban a ,descamisado”, azaz az ,,ing nélkiili” (az
argentin legszegényebb munkasok elnevezése), Donald Trump szdmara
a ,kisember”. Velitk szemben mindig ott az ,.ellenség”, vagyis az ,elit”,
az ,oligarchia”, a ,bankokracia”, végiil, de nem utolsésorban: a ,libera-
lizmus”. Ezen csoportok tagjai gyakran koriilirhatok: nem olyanok, mint
mi, mert ,idegenek”, ,kiilféldiek”, nem az adott orszagban dominans
vallas hivei, vagy életmédjuk hivalkodéan mads, példaul mert hintén jar-
nak, vagy térdnadragot, esetleg — Argentina munkaskorzetében - inget

9 Laclau: i. m., 93.
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viselnek. A populistak azok, akik sajat felfogasuk szerint valoban kép-
viselik az autentikus, hagyomanyos életformat. Ebben az értelemben
a populista logika jol megfér az értékkonzervativ vagy tradicionalista
nézetekkel, amelyek ugyancsak a hagyomanyok meg6rzését valljak.

Amikor populizmusrdl irok ebben a tanulmanyban, akkor hangsu-
lyozni kell, hogy ezen azt a populista tradiciot értem, amely a baloldali
demokrata gyokert agrarpopulizmusbdl fakadt, de kimutathat6, hogy
ez a populista hagyomadny elszakadt az id6k soran eredeti hordozéjatol,
és konzervativva vilt.

A konzervativizmus fogalma is tisztazasra szorul, mint ahogy a
tipoldgidja is igen széles. Erthetiink alatta érdekkonzervativizmust és
értékkonzervativizmust: el6bbi bizonyos csoportok hatalmi helyzetének
megtartasara, utdbbi a tarsadalom konvencionalis értékeinek Grzésére
iranyul. Schlett Istvan magyarorszagi példa alapjan megkiilonbozteti
a XIX. szazad végi szocidlkonzervativizmust a dualista kormdanypar-
tok fémjelezte liberdlis konzervativizmustdl, dacara annak, hogy utébbi
,képvisel6i magukat bizonyosan nem tartotték konzervativnak.”® Az
sem mindegy, milyen régidban irunk konzervativizmusrél. Hiszen mast
jelentett konzervativnak lenni az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszag-
ban a XIX. szazad kozepén, és mas volt az amerikai konzervativizmus
alapkaraktere 1865-ben, mint 1979-ben. Az aldbbiakban kizarélag a XIX.
szazad végi ujkonzervativ (agrarius, szocialkonzervativ) eszmei irany-
zattal kapcsolatban irok a populizmus kotédésérdl, mert az allagvédo
konzervativizmus tdlzottan is elfogadta a liberalis doktrinakat ahhoz,
hogy a liberalis gazdasag- és tarsadalomfilozéfiat biralé populizmussal
6sszhangba hozhat6 legyen.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan jatszanak szerepet a konzervativ
gondolkodadsi sémdk a populizmusban, Mannheim Kérolyt kovetve meg
kell kiilonboztetniink a tradicionalizmus és a modern konzervativizmus
fogalmait. A tradicionalista gondolkodasi séma egy altalanos emberi
tulajdonsag, amely a konvenciékhoz valé ragaszkoddason alapul, és ,,a
tradicionalista cselekvés nincs 6sszekétve barmely mas jellegli konzer-
vativizmussal.”!! A tradicionalizmus azon alapul, hogy ,ragaszkodunk
a hagyoményhoz, és csupan kelletleniil fogadjuk el az vjitdsokat.”!? Az
amerikai agrarpopulista mozgalom 6ta a populista mozgalmak ragasz-
kodnak a hagyomanyos létformakhoz (hagyomanyos kozosségek, falu,

10 Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon. Appendix. Sza-
zadvég Kiadod, Bp., 2018, 239-242.

11 Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Tanulmdny a tudds szocioldgidjdrél. Cse-
répfalvi Kiadd, Bp., 1994, 52.

12 Mannheim:i. m,, 52.



tarsas szervezetek), és éppen ebbdl fakad konfliktusuk a liberalizmussal
és a kapitalizmussal, amelyek atalakitjdk e létformakat és a hozzdjuk
tapadd szokaskultarakat.

A populizmus és a kultarkritika

Szabd Miklés torténész a populizmus két olyan vonasat emlitette, amely ro-
konitotta némileg a populizmust a tengerentuli ujkonzervativ mozgalmak-
kal: ez a nagyvaros-ellenesség és ezzel szoros Osszefiiggésben a xenofdbia
(idegenellenesség), illetve nativizmus (6shonos-védelem). Szab¢ felismerte
tehat az erds kulturkritikai attitlidét a szazadvégi populista mozgalomban,
amely a baloldali program ellenére a populizmust az eurépai Gjkonzerva-
tiv mozgalmakhoz kapcsolta.!® Szabd szétvélasztotta a populizmust mint
szazadvégi mozgalmat és a részben ezen alapul6 tgynevezett populista
hagyomanyt: ,Mindezek az ideologiai érintkezési pontok azonban nem
valtoztatjak meg a populizmus jellegét, nem sziintetik meg baloldali voltat.
A torténeti populizmus a XIX. szdzad kilencvenes éveiben egyértelmiien
kispolgari demokratikus iranyt jelentett. Utoéletében viszont, mint politi-
kai hagyomdny egyre inkabb az er6s amerikai konzervativizmus tradicio-
janak részévé vilt, els6sorban jelzett vondsai kovetkeztében.”1*

Az amerikai populizmusban kezdettdl jelen volt a nativista hagyo-
many, s6t Richard Hofstadter amerikai torténész ennek a politikai, esz-
metOrténeti tradicionak talan a kelleténél is nagyobb jelentdséget tulaj-
donitott az amerikai agrarpopulizmusrél sz616 konyvében. Az amerikai
torténész hangsulyozta, hogy a ,,torésvonalak egyike a bevandorlok sziik-
ségletei és az 8slakosok [ti. a fehér, protestdns amerikaiak — P. A. meg-
jegyzése] kozott jelentkezett.”!> Nem egyszert(ien arrdl volt sz6, hogy a
mar amerikai sziiletéstiek a munkdjukat és életszinvonalukat féltették az
Ujonnan érkezettektdl. Ez igy tul egyszer(i konfliktus lenne! Hofstadter
szerint a politikai magatartas terén a bevandorlok egészen eltéré szokas-
kultarat hoztak magukkal. Egyik oldalon allt a ,,jenki-protestans” po-
litikai tradici6 és lényegében alsd-kozéposztalybeli, kispolgari életvitel,
amelynek jellemzgje volt a koziigyekben valo aktiv részvétel.16

13 Szab6 Mikléds: i. m., 98.
14  Uo., 99.

15  Richard Hofstadter: The Age of Reform. From Bryan to F. D. R. Jonathan Cape,
London, 1962, 8.

16  Hofstadter:i. m., 9.
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Veliik szemben az eurépai paraszti kozosségekbdl érkezd bevandor-
16k az Ovildgban masfajta, szigoribb ala- és folérendeltségen és enge-
delmességen alapulé tarsadalomszerkezethez szoktak, amely nélkiilozte
a széles bazisu politikai részvételt. Neveltetésiikbél fakaddan a bevan-
dorldk elfogadtak a tarsadalmi hierarchiat és a tekintélyelvet, hiszen az
életiik része volt az Ovilagban. Ennek kovetkeztében — és az Ujvilag-
ban valé boldogulds reményében - kénnyen kiszolgaltattak magukat a
nagyvarosi f6nokok, ,boss”-ok uralmanak.!” Ez viszont irritalta azokat
a tarsadalmi reformereket, akik egységes, a jenki-protestans értékek és
normak alapjan integralt tarsadalmat kivantak létrehozni a sokféle ajku
bevandorlébél. Az Ohazabdl hozott tradicidkban veszélyt lattak az ame-
rikai demokrécidra és tdrsadalmi, politikai eszményre. Igy kapcsolédott
Ossze a nativizmus az amerikai koztudatban a fiiggetlenségi haboru 6ta
él6 Eurdpa-ellenességgel.

A nativizmus részben magyarazatot ad a populizmus nagyvaros-
ellenességére is. Hofstadter a populizmus kozponti elemeként utalt az
un. ,agrarmitosz” fogalmara. Ennek értelmében a populistak az igazi,
tésgyokeres amerikait a farmerrel, az otthont a csaladi farmmal azonosi-
tottak. Szamukra a farmer és farm volt az a talapzat, amelyre az amerikai
kozerkolces épiil. Ennek ellenpodlusa, a dolgok természetébdl fakadodan, a
nagyvdros lett. Minél inkabb éatszinezték a nagyvarosokat a bevandorlas
hulldmai, annal élesebbé valt a kontraszt a farmermitosz és a nagyvarosi
tér kozott.

Ez anagyvaros-ellenes attit(id nem pusztan az amerikai tarsadalom
terméke. A bibliai profétdk moralis alapti varosostorozasa és tdrsadalom-
kritikai haragja ta topossza lett ,,blinds vdrossal” szembeni ellenérzés
régi motivum az eurdpai kultdraban, amelyet kozépkori paraszti eret-
nekmozgalmak, tdrsadalmi reformerek, ellenforradalmar reakciésok és
romantikus irok egyforma intenzitassal, bar mas-mas tartalommal hir-
dettek. K6z6s azonban a politikailag oly vegyes tarsasagban, hogy mind
azt allitottak: a varos a pénzszerzés, nyerészkedés helye, ahol a pénz utani
hajsza ki6li az emberekbdl a tisztességet. Minden aru lesz, a politika is
aru lesz, a miivészet is, az irodalom is, még az emberi érzelmek is aruva
vélnak, s6t még az emberi test is (prostitucio).!® Az agrarmitosz hirdetdi
szerint a foldmiives (a paraszt, a farmer) mentes a pénzkultusztol. Elma-
radottsiaga megdvja 6t a civilizacié eme karos hatasatol.

A nagyvaros-ellenesség érzelmi motivumahoz kapcsolédott egy
masik hagyomany: az antikapitalizmus. Ez kiilondsen a vissza-visszatér
gazdasagi valsagokkal egyiitt jaro, illetve azok altal kivéltott kisemberi

17 Uo,, 9.
18  Szabé:i.m., 11-12.



bizonytalansag-érzettel allt kapcsolatban. A XIX. szazad kozepétdl évti-
zedenként bekovetkezd gazdasagi valsagok (1847, 1857, 1866, 1873) meg-
ingattak a liberalizmusba és a szabad versenybe vetett hitet, az Egyesiilt
Allamoktdl Magyarorszégig. Bar jelentds faziseltolddéssal, de mindeniitt
ujkonzervativ, szocialkonzervativ, olykor agrarius mozgalmak alakul-
tak, amelyek zaszlajukra tlizték a manchesteri liberdlis gazdasagpolitika
megregulazdsat.

Amennyiben a konkrét nemzeti utalast kihagyjuk, sok angol, fran-
cia, német és amerikai konzervativ egyetérthetett Asboth Janossal abban
a panaszban, hogy ,a kereskedelmi szabadsag felvilagosodott elvének
felaldoztuk a magyar ipart, a Smith-féle »laissez faire« tedridanak felal-
doztuk a magyar kereskedelmet; a »t6ke szabad asszociacidja« nagyszert
modern eszméjének hatartalan naivitdssal hodolva, becipeltiik hazdnkba
a korrupciot és a krachot.”!® Asboth észrevette, hogy a liberélis poli-
tika fénykora véget ért, és az Gjkonzervativ partok, mozgalmak ereje
novekszik Eurépaban.?® Ezt a tendenciat részben arra az ellentmondésra
vezette vissza, amely — az § szohasznalataban lenézéen ,sablon-libera-
lizmus” néven emlegetett - liberalizmus szabadsageszméje és a valdsdgos
tarsadalmi tapasztalat kozott fesziilt (széles tomegek elnyomorodasa, az
»akikapja, marja” tipusu szabad verseny, amely a gyengék eltaposasahoz,
valamint utébbitdl nem filiggetleniil a hagyomdnyos tarsadalmi kotelékek
meggyengiiléséhez vezet). Asboth szembeallitotta a régi foldbirtokos
arisztokraciat az Gjonnan kialakult pénzarisztokraciaval, és hangsulyoz-
ta, hogy a nemesi foldbirtokosok felel3ssége a parasztjaik irant képes volt
enyhiteni a tarsadalmi fesziiltségeket (persze, azok folszamolasa nélkiil),
mig a hagyomanyok hijan 1év6 pénzarisztokrdciat semmilyen érzelem
nem f{izi a munkasaihoz.?!

Vajon Asboth 1870-es évekbeli értékkonzervativ nézetei milyen mér-
tékben 4llithatok parhuzamba a kortars Egyesiilt Allamok agrérpopulista
mozgalmanak eszméjével, a Hofstadter altal agrarmitosznak nevezett
jelenséggel? Ha eltekintiink a sziiletési arisztokracia és nemesség erénye-
inek dicséretérdl (ami a sajatos eurdpai és amerikai tarsadalomfejlodés
eltérése miatt az Egyesiilt Allamokban nem volt lehetséges), mindaz,
amit Asboth ir a foldbirtokrél, megallna a helyét a XIX. szdzadi amerikai
agrarpopulistak nézetrendszerében is. Az amerikai populistak szintén
keményen ostoroztak a pénzarisztokraciat, és a foldmuvelés primatusat
hirdették az iparral és a nagyvarossal szemben.

19 Asboth Janos: Magyar conservativ politika. Attraktor, Mariabesnyd, 2011, 13.
20 Uo., 20-21.
21 Uo., 24.
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Az elmélet: a populizmus és az ujkonzervativizmus

A konzervativokkal szemben gyakran megfogalmazott biralat, hogy a
valtozastol azért idegenkednek, mert féltik sajat érdekeiket. Mannheim
ezzel a rosszindulatu interpretaciéval szemben megvédi a konzervati-
vizmust: ,,A konzervativ éppen hogy nemcsak sajat érdekét koveti, de
egyuttal azt a sajat vilagat is akarja, amelyben érdekei honosak.”*?

Mannheim észrevétele szerint ,,a két gondolkodasmod [ti. a kon-
zervativizmus és a liberalizmus - P. A.] gyakran kélcsonosen athatja
egymast, és éppen ez az a mozzanat, amely kérdésfeltevésiinket bonyolul-
tabba teszi.” Mannheim szembeszallt azzal a kozkelett vélekedéssel, hogy
a konzervativizmus valamiféle allagvéd6 mentalitassal lenne azonos:
szerinte a konzervativ sajit vilagat akarta védelmezni.?®> Ennek a ,,sajat
vilagnak” egyik elemként Szabé Miklds utal a szociabilitds (tarsassag)
jelenségére, amelynek értelmében az egyén a kiskozosség tagja, amely
szamos struktura révén védelmezi.?*

A Mannheim 4ltal megfogalmazott teéria kiilondsen fontos, ami-
kor a populizmust tanulmanyozzuk. A populistdk tarsadalompolitikai
tekintetben szocialis reformerek voltak (ldsd a jovedelemado bevezetése,
a farmerek érdekét védo torvények, a monopdlium-ellenesség, a vasut-,
taviro- és telefontarsasagok allami feliigyelete), am kulturafelfogasuk tra-
dicionalista volt. Sokan felhivtak a figyelmet a XIX. szazad végi agrarpo-
pulizmus mozgalmanak Janus-arcusagara: egyfel6l, ahogyan Zala Tamas
fogalmazott, ,,soha, sem azelStt, sem azota olyan kiméletlen 8szinteség-
gel senki nem fedte fel az amerikai kapitalizmus antihumanus voltat,
mint a populista ihletés(i pamfletszerzdk, széonok-politikusok és regény-
irok” (utdbbiak soraban utalhatunk egyebek kozott Ignatius L. Donelly,
Edward Bellamy és Jack London regényeire). Az Ignatius L. Donelly altal
megszovegezett program szamos példaértéki szocialis kovetelést tartal-
mazott.?> Mésrészt kétségtelen, hogy az agrarpopulistak eszményképe

22 Mannheim: i. m., 23.

23 Uo, 23.

24 Szabd:i.m., 18-19.

25 Ignatius L. Donnelly személyében is jelzi a populista mozgalom kétarcusagat. Egy
szocialisan érzékeny politikus volt, két alkalommal Minnesota allam képviseldje,
és még két izben Minnesota szendtora, aki meglehetésen foldhozragadt, redlis cé-
lokat fogalmazott meg. Megtestesit6je volt az amerikai polihisztor értelmiséginek:
Ujsagird, amatodr torténész, régész, irodalomtorténész, regényir6 egy személyben,
aki irt Atlantiszrol, Shakespeare-r6l, és bemutatta utopisztikus regényben az 1988-
as évek Amerikdjanak plutokrata diktaturajat és az ellene kitort proletarforradal-
mat. Ahogyan az atlantiszi civilizaci6 iranti érdeklédése tanusitja, nem volt idegen



- a puritan-protestans és jenki farmer — a multban gyokerezett, és nem
a jovOben. A tradicionalizmus idészemléletének a mult felelt meg, és
a multba vetitette vissza az idealis szociabilitast. Az agrarpopulizmus
esetében is nyilvanvalé a multra vonatkozé iranyultsag. Csak éppen a
mult az amerikai esetben a jeffersoni demokraciat jelentette, tehat a XIX.
szazad eleji amerikai tarsadalom és politika viszonyait, amelyet a popu-
listak idealizaltak.

Amennyiben a klasszikus amerikai agrarpopulizmus gazdasag- és
tarsadalomfilozofidjat szemléljiik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az
agrarpopulizmus gazdasagi és szocidlis kovetelései elsésorban a mono-
polizmus ellen iranyultak, és a populistak arra torekedtek, hogy koriil-
béastyazzak a szabad kisfarmerek gazdasagi érdekeit. A farmerek nem
akartak eltorolni a piacgazdasagot, amelynek létezése immanensen fa-
kadt az amerikai kornyezetbdl, ezaltal az amerikai szokaskultdra része
volt. A kisfarmerek szamadra a piac és a kereslet-kinalat torvénye, amely
az amerikai viszonyokbdl fakadt, teljesen magatol értet6d6 volt. Ugyan-
akkor a farmerek, mikozben ragaszkodtak a piachoz, dhajtottak az ame-
rikai kapitalizmus megszeliditését.?® A program gazdasdgilag radikalis
elemeket is tartalmazott: ilyennek tekinthetd a korlatlan eziistkibocsatas
és az allamositasok kovetelése. A dollar aranystandardjanak elutasitasa-
val és az eziist fizet6eszkozok korlatlan hasznalatanak kovetelésével egy-
részt tamadtak a szovetségi kormanyzat bankjegy-kibocsatasat, masrészt
arra torekedtek, hogy noveljék a forgalomban 1év8 pénz mennyiségét.?”

A populistak gazdasagi tekintetben abban kapcsolédtak az eurépai
ujkonzervativokhoz, hogy nem fogadtak el természetesnek a mezdgaz-
dasagi valsagokat. A populista mozgalom bazisat alkotd farmerek azt
hitték, vissza lehet térni a polgarhaborut kovetd évek mezégazdasagi
konjunktarajahoz. A valsagot inkabb hajlamosak voltak a pénziigyi eli-
tek manipuldciéjanak és sszeeskiivésének tulajdonitani, mint a gazda-
sagi rendszer természetes velejaréjanak.

Szocidlis tekintetben is beszélhetiink az amerikai agrarpopulizmus
és a szazad végi ujkonzervativizmus némely hasonldsagarol. Pszicholo-
giai szinten ilyen hasonldsag a foldmitives népesség és annak kulturaja
(,vidék?”, ,falu”), illetve az erkolcsokre veszélyesnek itélt modern polgari

téle a miszticizmus irdnti rajongas sem. Egyike volt azoknak a tudomadny, politika
és ezotéria hatardn mozgé kiilonos személyiségeknek, akik nagy szamban voltak
jelen a XIX. szazad masodik felének amerikai kzéletében. https://www.britannica.
com/biography/Ignatius-Donnelly (Letoltés datuma: 2018. 12. 20.)

26  The Omaha Platform: Launching the Populist Party. http://historymatters.gmu.
edu/d/5361/ (Letoltés datuma: 2018. 08. 20.)

27  Zala:i.m., 95.
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(»nagyvarosi”, ,févirosi”) kultira szembedllitdsa.?® Ez a falu-varos to-
résvonal illeszkedett a mar ismertetett szociabilitas fogalmahoz: a falu a
kozosséget, a tonniesi Gemeinschaftot jelenti, szemben az arctalan egyé-
nek éltal alkotott polgéri tdirsadalommal, a Gesellschafttal.?

Ez a szociabilitds nagyon gyakran xenof6b és bevandorlasellenes szine-
zetet kapott. Az ellenszenv a tarsadalom bizonyos rétegeiben f6ler6sodott az
1873 uténi Eurdpaban elsésorban a zsiddsdggal szemben, az Egyesiilt Alla-
mokban az ir és altalaban katolikus bevandorlokkal, majd a kelet-, kozép- és
dél-eurdpai, azsiai bevandorlokkal, valamint Délen az afroamerikaiakkal
szemben. Az 1873-as valsagot koveté harom évtizedben antiszemita par-
tok, mozgalmak sora alakult Eurépaban (ilyen volt Németorszagban Adolf
Stocker Keresztényszocialis Munkaspartja, a magyarorszagi Orszagos An-
tiszemita Part, a Francia Haza Ligaja és a Francia Akcio, vagy az orosz fe-
keteszazasok), de az antiszemitizmus nem maradt mentes az tjkonzervativ
iranyzatoktdl sem: becsatornazodott az osztrak Keresztényszocidlis Partba
és a magyar Néppértba, azaz a politikai katolicizmus pértjaiba is.>* Mind-
ezek a partok és mozgalmak alapvetGen a liberalizmusban talaltak meg a
kozos ellenséget, ugyanakkor az dllami szocialpolitika kovetelésével még
olykor a baloldalon, vagyis a munkasmozgalomban és a kispolgari, értelmi-
ségi baloldali reformmozgalmakban is taléltak szovetségeseket.’!

Amerikaban ennek a sajatos helyzetnek bizonyos mértékig titkorképe
az a szituacio, hogy az antiszemita, katolikusellenes, nativista elemek is
utat talaltak a Populista Parthoz, noha annak programja egyetlen elem-
tol (a bevandorlas korlatozasa) eltekintve nem tartalmazott idegenel-
lenes koveteléseket.>> Am a populista tabor jelentés része szdméra a
bevandorldk, a katolikusok és az afroamerikaiak éppoly idegen testnek
szamitottak, mint a zsidok az eurdpai tjkonzervativ mozgalmak egy ré-
sze szamara. Theodore Saloutos amerikai agrartorténész ugy jellemezte
a déli farmert, mint akinek ,tarsadalmi és gazdasagi attit(idjei négerel-
lenesek, kiilf6ldi-ellenesek, antiszemitak, antimonopolistak” voltak, és
valldsilag gyakran fundamentalista volt.>® A fehér kisfarmerek jelentds

28  Uo, 9%4.

29  Szabé:i.m., 32-33., 40-41.

30 Uo, 53-74., 113, 123-124.

31  Ilyen flort volt példaul Németorszdgban a katedraszocializmus és a Keresztény-
szocialis Part viszonya, vagy a polgari koztarsasag iranti ellenszenv alapjan a Prou-
dhon Kor kozeledése a francia antiszemita széls6jobboldalhoz. Szabé: i. m., 53., 75.

32 The Omaha Platform: Launching the Populist Party. http://historymatters.gmu.
edu/d/5361/(Letoltés datuma: 2018. 08. 20.)

33 Theodore Saloutos: Farmer Movements in the South 1865-1933. University of California
Press, Berkeley and Los Angeles, 1960, 3.



részét nem a tiirelem jellemezte a mas valldstakkal, mas felekezethez
tartozokkal, masként gondolkoddkkal szemben, noha e téren fold-
rajzi eltérés is érvényesiilt: a populista mozgalom északkeleti szdrnya
példaul az irek révén egy erds katolikus bazissal is rendelkezett, az
afroamerikaiakkal szembeni tiirelmetlenség pedig Délen volt érezhetd,
ahol a polgarhaboru és a Dél vereségének emléke fajo sebet jelentett a
helyi lakossag 6nérzetén.>*

Az Atlanti-6cean mindkét partjan kialakultak tehat etnikai, vallasi,
telekezeti alapon koriilirhaté ellenségképek azokban a politikai mozgal-
makban, amelyek tdmadast intéztek a fennallé tarsadalmi és gazdasdgi
status quo, az uralkodo liberalis gazdasagfilozofia ellen, a kisemberekre,
a kisiparosokra, foldmtvelékre, a gyengékre hivatkozva. A populista
mozgalmak 6roksége a ,nép” etnikai, vallasi, felekezeti jellemzdkkel
torténo leirasa, illetve dsszeszilikitése bizonyos tarsadalmi, foglalkozasi,
etnikai és lakohelyi csoportra. Ebben az 6sszefiiggésben a ,,populus”,
azaz a nép meghatarozott jellemzdkkel bir. Hofstadter a ,,jenki-protes-
tans eszmének” nevezte azt a mentalitast, életmoddot és kulturat, amely
eszmei iranytiiként szolgalt a populistak szamadra: a nép idealtipusa azo-
kat jelentette, akik elfogadtak a ,jenki-protestans” orokséget, és aszerint
éltek (munkaetika, mobilitasra valé torekvés, demokratikus részvételi
kultara).?> A populisték ezt az amerikai kulturdlis 6rokséget kivantdk
védelmezni.

Populizmus és ujkonzervativizmus a gyakorlatban

A pszicholégiai, szocidlpszicholdgiai és kulturdlis hasonlésagok utdn
nézzitk meg, miben hasonlitott gyakorlatban a populizmus és az tGjkon-
zervativizmus! Mindkét nagy iranyzat agrarérdekeltségii volt: az agrar-
tarsadalmat céloztak meg elsGsorban programjukkal. Ebbél fakadt, hogy
a szocialis védelem mindkettd szamara fontos értékként jelent meg.

A magyar ujkonzervativok és az amerikai populistak is folléptek a
laissez faire politikdval szemben, ez volt retorikajuk céltabldja. A gyengék
és az agrariumbdl €16k védelmére toérvényes garanciakat kivantak. Aho-
gyan Tékéczki Lasz16 irta, a szazad végi konzervativizmus ,,mindig is ha-
borgott amiatt, hogy a magyar kormanyok semmit sem tettek a magyar

34 Zala:i.m., 94.
35 Hofstadter:i. m., 9.
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agrérvildg hagyomanyos rendjének védelmére, megerdsitésére.”*® Ebben
a szabad piac hazdja, az Egyesiilt Allamok jelentett példat szamukra.

A kiegyezés utani kor konzervativ teoretikusa, Asboth Jdnos a
doktriner liberalizmus szabadsagfrazisanak rettent6 példajaként utalt az
amerikai politikai életre, ahol a polgarhabort utan a ,,déli konzervativ
elemek hirtelen erészakos leszoritasa 6ta az Unid politikaja nemcsak a
politikusok egy alsobb osztalya altal vezettetik, hanem alacsonyabb ele-
mek dltal is domindltatik”. Vagyis Asboth értelmezésében a déli foldbir-
tokos réteg hatalmanak megtorésével egy fék kiesett az amerikai politikai
rendszerbdl, és a legkorruptabb politikai osztaly jott 1étre az Egyesiilt
Allamokban, amelybdl hidnyzott a tobbnyire déli sziiletést politikai
osztaly tisztessége és bolcsessége.’” Az amerikai agrarpopulistédk, As-
béth kortarsai — Ignatius L. Donnelly-t6l Edward Bellamy-ig - lelkesen
igazoltak volna a magyar konzervativ férfid szavait. Mikézben a XIX.
szazad végi liberalisok és demokratdk Amerikdra mint a ,lehetdségek
orszagara” vetették a tekintetiiket, magaban az amerikai tarsadalomban
akorrupcio és prédarendszer (vagyis az elv, hogy az elnokok a postames-
teri szintig kiosztjak a hivatalokat partjuk tdmogatoinak) meghasonlast
és felhaborodast keltett.

Amerika példat szolgaltatott arra, hogy nem kell a hagyomanyokat
megtagadni, beleértve az agrarérdekeltségii tarsadalmi rétegek védel-
mét. Amerikai példara a magyar ujkonzervativ arisztokratak magyar
homestead-térvényt koveteltek a magyar foldbirtok védelmére.?® Szé-
chényi Imre gréf méltatta az Abraham Lincoln nevéhez kot6d6 1862-es
Homestead-torvényt, amely 10 dolldr illeték lefizetése és 5 év mivelés
fejében 160 acre (65 hektar) foldet nydjtott minden csaladfé részére, és
ezt afféle paraszti hitbizomanyként adaptalhatonak vélte magyar f6ldon.
Ugyancsak megnyerte a fiatal arisztokrata tetszését a lanckereskedelem
kizarasa és az uzsora elleni torvény, amely megvédi a farmert a tonkre-
menéstsl.%

36 To6kéczkiLaszlo: Liberalis konzervativizmus Magyarorszagon (1867-1918). In Tékéczki
Laszlo (szerk.): Magyar konzervativizmus. Hagyomdny és jelenkor. Batthyany Lajos
Alapitvany, Bp., 1994, 64.

37  Asboéth:i. m., 24-25.

38  Andrassy Géza grof és Széchényi Imre grof sajat sziil6hazajidban, Amerikaban tanul-
manyoztak a homestead-torvényt, és javasoltak hasonldt a magyar foldbirtok védel-
mére. Andrassy Géza: Az otthont mentesitd torvények. Bp., 1883, 3., Széchényi Imre:
Amerikai levelek. 15. Bp., 1883. Asbdth Janos még némi pozitiv diszkrimindcidt is
érvényesitene a férendihaz 6sszeallitasaban: ,,a hitbizomanyok és a nagy latifundi-
umok birtokosainak meg kell maradni, s6t ezeknek szaporodasara kellene hatni.”
Asboth: i. m., 116.

39  Széchényi:i. m., 5., 103.



A masik fontos elem, amelyben az eurdpai ujkonzervativizmus és az
észak-amerikai agrarpopulizmus osztozott, az agrarérdekek elsébbsége
az iparral szemben. Magyarorszagon az arisztokrdcia és a dzsentri sor-
sa iranti aggodalomban, majd az agrariusok révén a szovetkezeti moz-
galom tamogatasaban jelentkezett a hagyomanyos agrarérdekeltségt
tdrsadalmi rétegek gydmolitdsa. Az Egyesiilt Allamokban érthetéen a
szabad kisfarmer réteg volt a populista mozgalom alanya és hivatkozasi
alapja, noha a nyolcdéras munkaid6 kovetelése és a munkakoriilmények
javitasa révén a populista mozgalom lépéseket tett a munkdsmozgalom
felé (a Munka Lovagjainak Nemes Rendje nevli munkasszervezet csat-
lakozott is a farmermozgalmakhoz).*® Alapvetéen azonban a populistak
allampolgar-eszménye az egyszer(i jenki farmer volt, aki demokrata és
patridta, és bar legyen barmilyen vallast, szamara a protestans-puritan
konvencidk szolgalnak erkolcsi és eszmei iranyttiként a kozéletben.

Természetesen jelentds eltérések vannak az eurdpai tjkonzervativok és
az amerikai agrarpopulistak kozott. Az el6bbiek vallottak — még Francia-
orszégban is - a monarchia fels6bbrendiségét, mig az Egyesiilt Allamok-
ban, érthet6 modon, meg sem fordult senki fejében a republikanizmus
elvetése.*! Bizonyos mértékig az eurdpai tjkonzervativok tisztelete a mo-
narchia irant és az amerikai agrarpopulistak tisztelete a koztarsasag irant
mégis hasonl6 alapon nyugodott: mindkét tabort hagyomanytisztelet
jellemezte.

Konklazio

Ahogyan a fentiekbél lathaté, sziil6hazéjaban, az Egyesiilt Allamokban a
populista mozgalom rendelkezett olyan attributumokkal, amelyek révén
az agrarpopulizmus az agrarérdekeltségli ujkonzervativ nézetekhez ko-
t6dott: ilyennek tekinthetd a kulturkritika, az ehhez szorosan kapcsoldédé

40  Zala:i. m., 225.

41  Asboth Janos szerint ,tisztdn gyakorlati szempontbol mindenekel6tt arra szeretnék
utalni, hogy nekiink a monarchidra sziikségiink van. Hogy a monarchia, a dinasz-
tia, évszazadok dltal megszentelt jogaival és felségével, hatalmas eszkoz az allam
egységének fenntartdsdra, és az dllamellenes torekvések féken tartdsara.” Ugyand
érvel a monarchia és az arisztokracia egymast feltételez6 léte mellett is: ,,(...) a
sziiletés arisztokracia és az 6rokos monarchia elve egy és ugyanaz. Dontsitk meg
az arisztokraciat ma, és holnap meg fog délni a trén”, ennélfogva ,aki a sziiletés
kiilonbsége nélkiili egyenléséget akarja, ha becsiiletes, vallja be, hogy a monarchia
ellen torekszik.” Asboth: i. m., 110.
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nagyvaros-ellenesség, a modernizacié kritikaja és a szociabilitas. A popu-
lista logika vagy észjaras tulélte a populista mozgalmat, és at- meg atfonta
a jobboldali populista mozgalmakat is. Ugy vélem, az, hogy a populista
tradicié atjarhatta a jobboldali partokat és mozgalmakat, nagymértékben
annak koszonhet6, hogy a populista tradicié szamos eleme Gsszefért az
antiliberalis eszmével: ilyen a modernizacié kritikdja és ennek elemei, a
nagyvéros-ellenesség, a nativizmus és a liberalis kapitalizmus kritikaja.

A populizmus fogalma jelentdsen valtozott mind az Egyesiilt Alla-
mokban, mind Eurépaban a XIX. szazad 6ta. Egy masik tanulmany té-
mdja lehetne, hogyan lett a semleges értelmii populizmus sz6bdl pejora-
tiv fogalom, és kiilonosen, hogyan kezdték alkalmazni a kifejezést, amely
eredetileg egy baloldali demokrata mozgalmat jelolt, szélsGjobboldali
irdnyzatokra. A populizmus kifejezés inflaldddsaért nagymértékben fe-
lel6snek tarthatjuk, hogy a ,nép” fogalmanak megkonstrualasa gyakran
etnikai, felekezeti lesztikitéssel torténik. Mind a XX. szdzad elsé felének
Amerikajiban, mind az 1970-80-as évek Eurdpajaban folbukkantak
olyan nativista, bevandorlasellenes mozgalmak, amelyek a tobbségre, a
népre hivatkoztak. Ilyen volt az Egyesiilt Allamokban Huey P. Long és
Charles Coughlin mozgalmai, az 1970-es évek Eurépajaban a Nemzeti
Front, az Eszaki Liga, a Flamand Erdek, és a tobbi olyan mozgalom,
amely kiviilrél fenyegette széttoréssel a partrendszert, és tematizalta a
bevandorlas kérdését.*> Mivel a régi ,,szélsGjobboldal” elnevezés ekkori-
ban még ,.foglalt” volt a fasiszta, ndci mozgalmak szamara, ezért a polito-
16gia populizmusként hivatkozott ezekre a fenti mozgalmakra. Am nem
telejthetjiik el, hogy az eredeti populista mozgalom baloldali demokrata
mozgalom volt, és mind a XX. szazad elején, mind ma vannak baloldali
populizmusok is.

42 Pair Addm: Populizmus és iszlamellenesség. A muszlimellenes populista partok és
mozgalmak Eurdpaban. International Relations Quarterly, 2015 (6):3, 5-6.



