Etienne Balibar

A populizmustol az ellenpopulizmusig:
torténet és stratégia

Mindenekel6tt szeretném halasan megkoszonni az Athéni Francia Inté-
zet meghivasdt, amely igen megtisztel6 szamomra és igen nagy 6rommel
tolt el, ahogy mindig, ahanyszor Athénba jévok. Remélem, ez a meghivas
alkalmat ad arra, hogy megvitassunk és elemezziink egy fontos kérdést,
egy olyan pillanatban, amelynek drdmai jellegét talan hasztalan lenne
hosszabban ecsetelni. Ez a pillanat sorsdonté lehet mind a dologban
leginkabb érintett gorog nép, mind pedig egész Eurdpa szamara. Végiil,
teljes szivembdl szeretném megkdszonni kollégamnak és baratomnak,
Jannisz Sztavrakakisznak, aki véleményem szerint nagyon fontos elem-
zések szerzdje, és aki volt olyan kedves, és eljott Thesszalonikib6l, hogy
beszélgetStarsam legyen ma este. Es mindnyédjuknak koszonetemet sze-
retném kifejezni azért, hogy megtiszteltek a jelenlétiikkel.

A soron kovetkez6 rovid eladasban, amely az idébeli korlatok miatt
mindossze néhany, a ,,populizmus” kapcsan kiujulé vitdk altal felve-
tett kérdésre fog szoritkozni, megkisérlek egybefogni négy aspektust
vagy négy néz6épontot a benniinket foglalkoztaté problémardl. Az els6,
nyilvan nagyon vazlatosan értintve, egy genealogikus aspektus, amely a
populizmus fogalmanak eredetére, torténetére és azokra az egymast kol-
csonosen kizard jelentésekre vonatkozik, amelyekben napjainkban hasz-
ndljak. Részletes tanulmanyok foglalkoznak a témaval, amihez Jannisz
Sztavrakakisz is hozzajarult, kiillonésen a Nikolasz Szevasztakisszal
egyitt irt konyvében, amelynek egy fejezetét atdolgozta az Actuel Marx
folydirat nemrég megjelent tematikus lapszama (,,populizmus, ellen-
populizmus”) részére, amelyben mindketten kozéltiink.! A mésodik
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aspektus, mondjuk igy, polemikus: abban all, hogy kétségbe vonjuk azt,
ahogyan rendkiviil sulyosan és kordntsem artatlanul 6sszemossék a po-
pulizmus fogalmat és mas olyan fogalmakat, mint amilyen az extrémiz-
mus, mivel f6ként ebbdl szarmazik az a gondolat, hogy a ,,jobboldalinak”
és a ,baloldalinak” mondott ,,populizmusok” 6sszetartoznak vagy k6zos
alapjuk van. Allast kell foglalni ebben a vitdban, megprébalva kimozdi-
tani a holtpontrdl, és kimutatni az igazi tétjét. A harmadik aspektus az,
amit - minden folosleges patoszt mell6zve — elméletinek neveznék: arra
az artikulaciora, s6t szoros atfedésre vonatkozik, amely kiilonosképpen
a populizmus, illetve a demokracia és a nacionalizmus, pontosabban a
nacionalizmusok kérdései kozott all fenn, mivel ez utobbiak igencsak el-
térnek egymastdl. Ez azonban dhatatlanul a negyedik aspektushoz vezet,
amelyet stratégiainak fogok nevezni, mivel ezeket a kérdéseket sohasem
lehet elvontan, helyen és id6n kivil feltenni, s6t igy sem, hogy megelég-
sziink egy altalanos torténeti perspektivaval: ezek a kérdések minden
konjunktdraban masként meriilnek fel, kovetkezésképpen arra kotelez-
nek, hogy egy bizonyos konjunktura ,,alatt” gondolkodjunk, egy jol meg-
hatdrozhat¢ pillanatban, ahogy azt mesterem, Louis Althusser mondta.

Bevezetésképpen, és azért is, mert téziseit f5l6ttébb hasznosaknak
tartom, szeretnék felidézni néhany véleményt, amelyet ebben a vitaban
éppen Jannisz Sztavrakakisz képvisel:

1. A ,populizmus” mellett és ellen zajlé vita élesedik, és alkalmat
szolgaltat egy militans ,ellenpopulizmus” szdmara, hiszen manapsag
egymassal gyokeresen ellentétes allaspontok léteznek arra vonatkozoan,
miként lehetne megoldani az eurdpai valsagot, amely maga is egy vilag-
szintl pénziigyi valsag részét képezi.

2. A ,,nép” mint jel6l6 és mint politikai eré varatlanul ,visszatéré-
ben” van a politikai porondra, és ezt senki sem keriilheti meg, még azok
sem, akik - neoliberalis perspektiviban - éppen egy, a népszuverenitds
eszméjének az elfojtasan alapuld ,,posztdemokratikus” rezsim létrehoza-
san munkalkodnak. Ebbél adddik, hogy az uralkodé oligarchiak, ame-
lyek arra torekszenek, hogy mindennemt aktiv allampolgarsagot sem-
legesitsenek a fogyasztdi gazdasag, az dllam és a maganérdekek kozotti
alkukon alapulé politika javéra, ,populistinak” minésitenek minden
arra iranyuld kisérletet, amely a politikai mez6t Gjra konfliktussal, és
ezaltal demokraciaval kivanja felt6lteni.

3. Az utébbi évtizedekben Eurdpan kiviil, kiillondsen Latin-Ameri-
kaban annak lehettiink tandi, hogy a ,radikalis populizmus” kiilonbo-
z6 formai itotték fel a fejiiket. Ezek a tomeg képviseletének problémajat
helyezték elétérbe, azaz a tobbséget alkotd szegények vagy a ,kirekesz-
tettek” képviseletét. Ugy tiinik, az eurdpai elitek valami hasonlétél tar-
tanak, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy ,,démonizaljak” a



populizmust, kiilonosen azaltal, hogy demarkacids vonalat huznak egy-
feldl a ,demagodg szenvedély”, masfeldl pedig a gazdasagi ,racionalitds”
vagy ,felel6sség”, azaz az extrémizmus és a reformizmus kozott, illetve
hogy egyenléségjelet tesznek az ortodox megszorit6 intézkedésekkel (st
az eurdpai konstrukciéval mint olyannal) szembeni kifogasok baloldal-
rol és jobboldalrol jové formai kozé.

4. Ahogy a johiszemu szocidldemokratdk, mint Jiirgen Habermas,
hangsulyozzak, a politikai elitek dramai médon elvesztették a kapcso-
latot a néppel. Olyan ,kormanyzast” kivannak bevezetni, amelybdl
minden igazi populizmust, minden alternativ, 6hatatlanul konfliktualis
gondolatot kizdrnak. Ezt a konszenzust zavartak meg az egyenléségre és
az igazsdgossagra vonatkozé népi kovetelések, amelyek a valsag kezde-
te 6ta Eurdpaban (és masutt) ujra feliitotték a fejiiket — leggyakrabban
a hagyomanyos baloldali strukturdkon kiviil. Véltozatossdagukban, sét
heterogenitdsukban ,a népi-demokratikus poélushoz, a reformokat és
tarsadalmi valtozast hordozé demokratikus populizmushoz” kapcsolodo
reményeket testesitik meg. Mindazondltal ez a remény csak azzal a felté-
tellel valosulhat meg, ha nem tévelyedik el a szélséjobboldali ,,populiz-
mus” iranyaba, amely valdjaban csupdn arra torekszik, hogy egyik elitet
a masikra, illetve egyik korrupciot a mésikra cserélje.

Ugy vélem, ezek a javaslatok kivaloak, és legtobbjitkhéz csatlakozom
is. A vita kedvéért azonban, no meg elvbdl is, kisérletet teszek arra, hogy
kissé bonyolitsam 6ket. Amint elérevetitettem, Gigy vélem, elméleti szin-
ten a vita mindenek el6tt arra vonatkozik, milyen médon artikulalhat6 a
populizmus, a nacionalizmus és a demokracia harmasa. Ez az artikulaci6
korantsem egyszer(i vagy rogzitett, és igy gondolom, hogy jelen pillanat-
ban érkezett el arra, a ,,népszuverenitas” fogalmat kiilonos médon érintd,
végletes fesziiltségi pontra, amelyrdl Serge Halimi francia 0jsagiré (a
Monde diplomatique f6szerkeszt6je) nemrég azt irta, hogy jelen pillanat-
ban annak a kiizdelemnek a kézéppontjava vélt, amely ,,6sszefoglalja az
Osszes tobbi kiizdelmet”. Hogy milyen értelemben? Ez itt a kérdés veleje.

A fesziiltség valamiféleképpen mindig is 1étezett, beirédik a modern
politikai rendszerek legbelsejébe, mivel a ,nép” fogalma — amint mar az
etimoldgidja is mutatja — tobb jelentésben is hasznalatos. Az a sz6, ame-
lyet az alkotmanyos hasznalatban a modern gorog is meg6rzott, a laosz,
amelybdl a ,,populizmus” (laikismos) f6név is szarmazik, csupan egyike
azoknak a szavaknak, amelyek a hagyomanyos politikai nyelvben a ,,nép”
gondolatat jelolik vagy felidézik (egy francia szamara amugy elég mokas,
hogy jelenleg a ,laicitassal” majdnem azonos csengést sz6 egyike a po-
pulizmus visszatérd kérdéseinek Franciaorszagban...). Legalabb harom
masik, egymassal ugyszolvan versengd szo is 1étezik: el6szor is az ethnosz
(a torténeti nép mint kozos kultura, s6t genealdgiai leszarmazas, tehat
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lényegében a nemzet vagy a nacionalizmus), tovabba a démosz (mondjuk
a polgarok kozossége, amely arra hivatott, hogy az alkotmanyozé ha-
talmat gyakorolja), végiil a pléthosz (amelyet a latin nyelvek tomegnek,
sokasagnak vagy plebsznek forditanak). A tobbé-kevésbé demokratikus
rendszerek, amelyeket a torténelembdl ismeriink, csupan azaltal johet-
nek létre, hogy a hatalom dtruhdzdsa vagy — ahogy a filoz6fus Hobbes
mondta — a kormanyzoék ,felhatalmazdsa” értelmében szervezik meg
a képviseletet, ami kizarja vagy a lehet6 leginkdbb hattérbe szoritja a
tomeg, a pléthosz kozvetlen beavatkozasat a politikai mez6be. Csakhogy
ezt nem mindig sikertil, vagy csupan tobbé-kevésbé radikalis mddon si-
keriil elérnie: ezért vannak a sz6 tag értelmében vett ldzaddsok, amelyek
akar valasztasi eljarasokon keresztiil is végbemehetnek, feltéve, hogy
tomegmozgalmak alapozzak meg, amelyekre kivalo példat szolgaltatnak
a XX. szdzadi Eurépdban a ,,népi frontok”. Ugy tiinik, ezt éleszti Gjra ma-
napsag a Sziriza koriil kialakult demokratikus mozgodsitas, és annak egy
»ko0zjoléti” programmal torténé hatalomra keriilése. A népszuverenitas
tehat tobbé vagy kevésbé formalis.

A kérdés masrészt ugy tevddik fel, hogy a népszuverenitas vajon
Osszemoshatd-e a ,nemzeti” szuverenitassal? Itt most nem zarhatjuk
rovidre a tényt, hogy legkevesebb két évszazadon keresztiil éppen a nem-
zetallamok keretei kozott vetédott fel a kérdés, hogy hogyan alakul a nép
jogalkoto hatalma (pouvoir constituant), és az allam, az intézmények jog-
fenntartd hatalma (pouvoir constitué) kozotti viszony, illetSleg a kettejitk
kozotti helyettesitési viszony. Ezért van az, hogy a nemzeti egység, sét az
etnikus identitds gondolata nagyszer eszkoz arra, hogy karpoétolja a de-
mokratikus deficiteket, kiilondsen a pléthosz, a tomeg elégtelen politikai
képviseletét és részvételét a politikai életben és a hatalomgyakorlasban.
Azonban azt is el kell mondani, hogy vannak olyan torténelmi koriilmé-
nyek (példaul a kiilfoldi megszallassal szembeni ellenallas vagy a nemzeti
tiiggetlenség kivivdsanak pillanatai, kiilondsképpen az antiimperialista
harcok), amelyekben a demokratikus térhdditas sziikségképpen a nem-
zeti Onérvényesitésen keresztiil megy végbe, vagy amelyekben éppen
a nemzeti 6nérvényesitésen beliil fejlédhet ki a politikai élet fogalmai
kozotti konfliktus, amelyek nem egyforman demokratikusak. Ebbél azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, és ez lesz a jelen el6adds egyik visszatérd
allitdsa, amelyet nem gy6zok hangstlyozni, hogy a nacionalizmus és a
demokrdcia kozotti ellentmonddssal teli fesziiltség képezi a népszuvereni-
tds politikai problémdjdanak lényegét, amit tobbé-kevésbé fed a populizmus
fogalma, és amely dllandé mozgasban van.

Ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy a probléma leirasanak ez
a modja még mindig tulsagosan idStlen, jobban mondva olyan intézmé-
nyes és kulturalis struktdrakra utal, amelyek nem pontosan esnek egybe



a maiakkal. A nemzeti szuverenitas gondolata attol fogva valt részben
fiktivvé (még a ,,legersebb” allamok szamara is), amikor minden allam
fugg6vé valt a pénziigyi piacokra jellemz6 globalis ,,kvazi-szuverenitas-
tol”. Nem azért beszélek kvdzi-szuverenitdsrol, mintha Ggy vélném, hogy
gyenge lenne (épp ellenkezéleg, rendkivill erés), hanem azért, mert azt
szeretném kifejezni, hogy nem ugy szervezddik, mint a hatalom kézpont-
jaként vagy monopoliumaként megjelend allam. Igy hat, amikor felmeriil
az alapvet6 demokratikus kérdés, hogy egy adott teriileten él6 polgarok
lehet6 legnagyobb tomege miként ellendrizheti a lehet6 leginkabb, és mi-
ként vélhat képessé kollektiv modon donteni a sajat sorsarol, mikozben
ellen6rzi a hatalmat, amelynek ald van vetve, kénytelenek vagyunk azt fe-
lelni, hogy a vélasz nagy részének semmi koze sincs tobbé a nemzeti szu-
verenitds kinyilvanitasahoz. A valasz esetleg valamely ,transznacionalis”
szuverenitasra utalhatna, feltéve, ha tudnank, hogy az micsoda... Ezzel
elérkeztiink azokhoz a nehézségekhez, amelyekkel manapsag a demokra-
cianak mint intézménynek és politikai idealnak szembe kell néznie, mert
azt tudjuk (vagy tudni véljiik), miként fejezdik ki a népszuverenitas a
nemzeti keretek kozott (valasztdsokban vagy esetleg lazadé mozgalmak-
ban), azt azonban nem tudjuk vagy egyel6re nem latjuk tisztan, miként
fejez6dhetne ki a nemzetek feletti vagy nemzetek utani keretek kozott.
Addig legalabbis nem, amig a kollektiv demokratikus mozgalmak meg
nem szervezédnek ezen a szinten is, és fokozatosan nem teszik valdsagga
és nem latjak el tartalommal a nemzetallam allampolgari kozosségénél
szélesebb démosz gondolatat. Innen szarmazik a - jobb- vagy baloldali
»populistak” joé részét kietevd — ,,szuverenistak” érvelésének ereje, ami-
kor azzal érvelnek, hogy a neoliberalizmussal szemben nem lehetséges
demokratikus ellenallas eurdpai szinten, mivel nem létezik eurdpai dé-
mosz. Csakhogy ez az érvelés a visszajara fordul: a szuverenizmus gyen-
gesége abbdl is adddik, hogy nemzeti szinten egyre kevésbé lehetiink
hatdssal a valos hatalmakra és er6viszonyokra, mdr ha nem ringatjuk
magunkat az allam és a jog mindenhatdsaganak abrandjaban.

Eppen ezért annyira kényes az eur6pai demokracia kérdése: Eurépa
olyan szint lehet (és népeinek érdekében kellene is lennie), ahol kialakul
egy jelentésebb népi hatalom, amely a vilag nagy részén nagyobb nyo-
mast tud gyakorolni a kapitalista felhalmozas folyamataira és a pénz-
tigyi piacok uralmanak iranyitasara (legalabb ugy, hogy el6irasoknak
és szabalyozdsnak veti ala azokat). Masrészt pedig, ha Eurdépa nem a
demokratikus invencidnak a globalizaci6 kihivasaihoz mérhetd kollektiv
kerete, ha csupan a globalis kapitalista ,,kormanyzas” (,,gouvernance”)
hajtészijaként miikodik (marpedig ma ez a helyzet, a nyugat és a ke-
let kozotti ,,fal” leomlasa idején, az 1990-ben meghozott dontés utan,
amelyet a 2008-as valsag még hangsilyosabba tett), akkor csupan a népi
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képviselet gyorsulé bomlasardl lehet sz6 az egész kontinensen és a ha-
talom minden szintjén, beleértve maganak a nemzetdllamnak a szintjét
is. A dolog lényegét tekintve ugy vélem, a populizmusrdl és kiilonb6z6
valtozatairdl zajlo jelenlegi vita tétje a kovetkez6: a kérdés nem csupan
abban all, vajon a populista diskurzusok jol kifejezik-e a ,,hatalmat a nép-
nek” demokratikus igényét azokkal a kiilonb6z6 struktiarakkal szemben,
amelyek megfosztjak a népet a hatalomtdl, hanem abban, lehetévé teszi-e,
hogy jol megértsiik a hatalom helyeinek elmozduldsdt, illetve a polgari
kozosség, a nemzet és a demokracia kozotti Gj, a vilag jelenlegi allasa altal
megkovetelt artikulaciot, amelyet a valsag teljes egészében felszinre hoz.
Nos, tgy vélem, ezekre a kérdésekre éppen azért nem adhatunk egyszerti
valaszt, mert egyik vagy masik szinten kikristalyosod¢ vagy ki nem kris-
talyosodo konjunkturalis elemek és eréviszonyok is vannak, nem csupan
strukturalis vagy intézményes tényezok.

Ez pedig a két kovetkezd ponthoz vezet, amelyeket hangsulyozni
szeretnék, és a kovetkez6 sorrendben targyalok: el6bb a kiilonbozé ,,po-
pulizmusok” kozotti kiilonbségek kérdését, ezt kovetden pedig az Eurdpa
jelenkori uralkodo hatalmainak természetére és esetleges belsé ellentmon-
ddsaira vonatkozo kérdést.

A populizmusok kozotti kiilonbségekkel kezdeném. Ugy vélem,
Jannisznak teljes mértékben igaza van abban, hogy igyekszik kimutatni,
amikor a ,populizmus” kifejezésben egy kalap ala veszik a jobboldali
vagy széls6jobboldali és a baloldali vagy széls6baloldali mozgalmakat
azt kivanjak elérni, hogy félelmet keltsenek az atlagos polgarban, aki fél
barminem viszontagsagtol, alapul véve Margaret Thatcher hirhedt té-
telét, amelyet manapsag az Eurdpai Unié kormanyzatai és intézményei
folyton szajkéznak (,,There is No Alternative”). Ez pusztan intellektualis
szemfényvesztés, és annak az eszkoze, hogy megbénitsak a demokrati-
kus kezdeményezést, amely mindig a realis alternativak kidomborita-
san és nyilvanos vitajan alapul. Nincs egyetlen vagy egy iranyba tarto
populizmus, mivel a jobboldal és a baloldal célkit{izései nem azonosak,
egymassal szembenall6 érdekeknek és egymastdl radikalisan kiilonb6z6
jovoképeknek felelnek meg, kovetkezésképpen nem is kapcsolddhatnak
Ossze. Végs6 soron kiilonboz6 neveket kellene adni nekik, a kérdés pedig
az, hogy a jelenkori Eurépaban melyik oldal az, amelyik a ,,populizmus-
ra” hivatkozhatna. Ez a kodosités a nyomasgyakorlas és a megfélemlités
igen hatékony eszkoze azokkal a demokratikus mozgalmakkal szemben,
amelyek meghaladjak a parlamentaris intézmények megkoviilt kereteit,
vagy amelyek raimutatnak ezek korrupt jellegére, esetleg ugy kivanjak at-
alakitani 6ket, hogy hatékonyabb népi részvételt visznek be. Ezek a moz-
galmak természetesen azt testesitik meg, amitél a politikai-gazdasagi



hatalmak a leginkabb rettegnek. Mindamellett azonban, hogy egyet-
értek ennek az ideoldgiai amalgamnak a kritikdjaval, amelyet az Euro-
pai Unid politoldgusainak és intézményeinek — Jannisz szavaival élve -
»antipopulizmusa” kredl nap mint nap, egy kiegészitést és egy pontositast
kivanok hozzaf(izni, amelyek véleményem szerint nem feleslegesek.

A kiegészités, amit szeretnék hozzatenni, az a gondolat, hogy azért
is elégtelen és félrevezetd a jobboldal és a baloldal kozott ingazo ,ext-
rémizmusrdl” beszélni, mert valdjaban létezik egy igen erételjes ,,cent-
rista populizmus” is: abban az értelemben ,,populizmus”, hogy felidézi a
kozvéleménynek a hatalmi struktarak altal torténdé manipulacidjat egy
képzeletbeli ,ellenség” ellen, ami arra szolgal, hogy megakadalyozza az
allampolgarokat abban, hogy tdjékozddjanak, és feltarjak, hol is lehet-
nek a sajat érdekeik. A ,,centrum” kifejezést egyszerre két értelemben is
haszndlom: mint politikai ,,centrumot” a szélséségekhez képest, és mint
uralkod¢ ,hatalmi kézpontot™.

Jelen pillanatban a centrista populista diskurzus (amely természe-
tesen magaba foglalja, tendencidézusan hegemonikus médon, a jobbol-
dali populizmusokat is) legfontosabb formaja az a diskurzus, amelyik
elmagyarazza, hogy amennyiben megengednénk Gorogorszag szdmara
adodssaganak Gjracsoportositasat, vagy akar elfogadnank, hogy a gorogok
maguk hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek kozott az addssagot
Uj szakaszokban lehetne torleszteni, akkor a tobbi eurdpai népet egyfajta
kiegészit6 adoval sujtandnk azokért az ,anarchikus” kiaddsokért, ame-
lyekért nem 6k a felel6sek. Rengeteg komoly kozgazdasz és Gjsagird ki-
mutatta - kiillonésen Németorszagban -, hogy ez az allitas nem allja meg
a helyét, kiilonosen pedig azzal nem szamol, hogy a gorog addssag azért
tarthatatlan, mert a bankok tulzott mértékben kizsakmanyoltak az or-
szagot, kihasznalva vezet6inek korruptsagat, illetve azért sem, mert a ra-
kényszeritett megszorit6 intézkedések romba fogjak donteni az orszagot;
végiil és f6ként azért sem, mert ilyen médon az Gjracsoportositas hatdsai
lényegében attdl fliggenének, hogy miként részesitik vagy nem részesi-
tik elényben a bankrendszer spekuldcids igényeit. Ezt a populista érvet,
amely jelenleg egész Eurdpa szintjén miikodik, csak altalaban nem ezzel
a kifejezéssel illetik, a ,,rossz adosok” dldozatdul esett addfizets érvének
fogom hivni. Mellesleg megjegyezhetjiik azt is, hogy ezt az érvet jelent6-
sen erdsitette az is, hogy az eurdpai kozhatdsagok, kozottiik az Eurdpai
Kozponti Bank, visszavasaroltak a bankoktol a gorog allamkincstarral
szembeni koveteléseik jelentds részét. A kozvélemény szamdra igy el le-
het magyarazni, hogy a kockazatokat nem magéanszervezetek vallaltak,
hanem maga az ,,eurdpai nép”. Ez az érv igen konnyedén 6sszekapcso-
l6dik egy masik, latszdlag demokratikus, ezért igencsak hatasos érvvel,
amely szerint Gorogorszag semmilyen legitimitassal nem rendelkezik

19 32T

75



kellék 61

76

ahhoz, hogy parlamenti valasztasai eredményét rakényszeritse a konti-
nens tobbi részére, amelyet torvényesen megvalasztott kormanyok és az
altaluk ellenérzott testiiletek képviselnek. Ez nyilvanvaldéan azt feltéte-
lezi, hogy eurdpai szinten ténylegesen sor keriilt volna egy demokratikus
vitdra, amely egyszerre szol a valsag okairol, hatdsairol és lekiizdésének
eszkozeirdl, ami persze egyaltalan nem tortént meg. Mivel a végrehajto
hatalom technokrata diktdtumainak uralma alatt éliink. Végiil pedig, ez
az érv felfed egy oriasi ,nyilt titkot™ az addzds és tjraelosztis kérdését
Eurépdban. Ez voltaképpen egy alapveté demokratikus tét. Csakhogy
mikozben a gorog kormannyal jelenleg ,targyald” eurdpai testiiletek, az
addcsalas és bizonyos tarsadalmi kategéridk privilégiumai ellen harcol-
va, az adorendszer reformjat kovetelik, ami akar igazolhatd is, ,elfelejtik”
vagy gy tesznek, mintha elfelejtenék, hogy egész Eurdpdban hatalmas
problémat jelent az addcsalds, az adéelkeriilés és az addzasi egyenlét-
lenség, amelyhez viszont nem kivannak hozzanyulni. S6t, igazabol még
csak meg sem nevezik a problémat, mert tal sok kapitalista és nemzeti
érdek forog kockan. Marpedig ez mennyiségileg joval stlyosabb terhet
és ,,bevételkiesést” rd az eurdpai adofizetére, mint a gorog addssag eset-
leges Gjracsoportositasa... Ez ékes példdja annak, amit centrista populiz-
musnak nevezek (ahogy a biztonsag és a bevandorlas-ellenes rasszizmus
kérdéseivel kapcsolatban is létezik egy ,centrista extrémizmus”, Ulrich
Bielefeld kifejezésével élve). A populizmus mint heterogén jel6l6 kérdése
tehat egyaltaldn nem merl ki a széls6bal vagy a széls6jobb kérdésében.

Ugyhogy ratérek arra is, ami szerintem egy sziikséges pontositds
ahhoz képest, amit Jannisz 4llit. Kétségkiviil azért szentelek kiemelt
figyelmet ennek a vonatkozasnak, mert francia vagyok, azaz abbol az
orszagbol érkezem, ahol a Nemzeti Front, azaz a jobboldali, s6t a szél-
s6jobboldali ,,populizmus”, és korantsem a baloldali ,,populizmus” a
telivelé politikai er6. Mint sokan mdsok, Jannisz is hajlamos felidézni
azt a lehet8séget, hogy bizonyos rétegek, st egész néptomegek, mintegy
~eltévelyedve” vagy ,eltavolodva” a sajat érdekeiktdl, azaz végs6 soron
»hamis populizmusbdl” elkezdenek a széls6jobbra szavazni. Attdl tartok,
a probléma ennél joval sulyosabb. Ez az eltévelyedés, mar ha egyaltaldn
lehet errdl sz6, a demokracia és tehat a politika mint olyan jelenlegi val-
saganak legstlyosabb és legaggasztobb tiinetei k6zé tartozik. Természete-
sen ennek vannak sajatos okai is: a francia valtozatban ez a radikalis bal-
oldal krénikus képtelensége arra, hogy meghaladja a megosztottsagait és
akaratgyenge ideoldgiai diskurzusait, és a francia szocidldemokracianak
a harcos neoliberalizmushoz val6 csatlakozasa Hollande elnék hatalomra
jutasat kovetGen olyan demoralizald, s6t nihilista hatast gyakorol, ami je-
len pillanatban a francia ,,szocializmust” (a gérog PASZOK-hoz hasonlo)
politikai hullava valtoztatja, amely a teljes politikai palettat megmérgezi.



A francia szocidldemokracianak a harcos neoliberalizmushoz val6 he-
lyi szint{i csatlakozasa azonban egy joval szélesebb keretbe irodik be,
amelyet — a német minta alapjan - az eurdpai jobb- és balkdzép partok
»hagykoaliciéjanak” nevezhetiink. Eurépaban ez a ,nagykoalici6” uralja
aképviseleti intézményeket, egytttal meg is bénitva azokat. Es mindezek
mogott kétségkiviil a munka prekaritasanak elretoréséhez kapcsolédo
nagyon nehéz és nagyon sulyos szocioldgiai valésagok hizddnak meg,
amelyek sajnos a munkdsosztaly jelent6s részét mindinkabb olyasmivé
valtoztatjak, amit Marx — a parasztsagrdl szdlva — ,,reakcios tomegnek”
nevezett, mindenesetre protekcionista és xenoféb tomeggé. Nem arrol
van sz0, hogy moralisan itélkezzlink, hanem arrdl, hogy érzékeljiink egy
jelenséget, amely egész Eurdpaban részét képezi a nacionalizmusok elére-
torése mogott meghtizodo ,tarsadalmi realitdsnak”, jollehet nem meril
ki ebben, és nem is alternativak vagy ellenallas nélkiil bontakozik ki. Ami
ismét csak ugyanahhoz a gondolathoz vezet benniinket, hogy manapséag
egész Eurdpa szamadra az a nagy tét, hogy milyen aranyban keverednek
a nemzetet védé elemek és a demokratizacios tervek az Eurdpai Unio
neoliberalis intézkedéseivel szembeni ellenallasban, amelyek attdl fogva
valtak uralkodéva és hivatalossa, hogy a ,torzuldsmentes” verseny elvét
»aranyszaballya” tették (ami a maga moddjan ugyanolyan totalitarius
dogma, mint egykor a Szovjetunidban és a szocialista allamokban az
allami tervgazdalkodas).

El kell mondani, hogy ebbdl a szempontbdl a Sziriza hatalmas re-
ményt és egész Eurdpa szerte népszeriisitendd példat képviselt, és kép-
visel most is: nem éllitom, hogy Gorogorszagban ne lenne xenofébia,
hiszen tudjuk, hogy van, amit az is tanusit, hogy épp napjainkban kez-
dédott el a per az Arany Hajnal néhany vezetdje ellen. Am mégiscsak na-
gyon szembetling, hogy a gorog kormany a nemzet védelmének vonalan
kiizd a humanitarius valsag és kozvagyonanak elarverezése ellen, még-
hozza anélkiil, hogy Eurdpa-ellenes nacionalizmusba (nationalisme anti-
européen) vagy idegenellenes xenofébidba (xénophobie anti-étrangers)
siippedne. Egyébként megjegyzem, hogy az Eurdpai Bizottsag ezen a
téren rendkiviil képmutatd: egyrészt megtagadja a gorogoktdl, hogy
nemzetgazdasaguk rendbetételében a sajat politikdjukat kovethessék,
masrészt azért konyorog nekik, segitsék Eurdpat, hogy szembeszallhas-
son a menekiiltek szimanak novekedése és a Mediterraneumra nehezedd
migracios nyomas altal okozott kritikus helyzettel...

Csakhogy az arra a kérdésre adando valasz, hogy hol talalhatok az
ellenallds és a demokratikus ujjaépités lehetségei Eurdpaban, illetve
hogy a ,,populizmus” fogalma lehet6vé teszi-e ezek megfeleld megérté-
sét, javarészt nyilvanvaloan attdl fiigg, miként elemezziik a mai Eurdpa
hatalmi struktirdit és eréviszonyait, illetve azoknak a demokratizdcids
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folyamatoknak a természetét, amelyeket a jelenlegi atalakulasokkal kel-
lene szembedllitani. Ugy vélem, itt tulajdonképpen Gj terminoldégidra
van sziikség, még akkor is, ha - a figyelem felkeltése és a gondolkodas
kiprovokalasa érdekében — arra kényszeriiliink, hogy a ,,populizmus” ka-
tegdriajaval éljiink, és azok ellen forditsuk, akik mumust krealtak bel6le
(akiket Jannisz harcos ,antipopulistdknak” nevez). Ebben az értelemben
mondtam néhany éve, hogy sziikségiink van egy ,eurépai populizmusra”
vagy egy »europai léptékli populizmusra”. Nem vonom ugyan vissza ezt
az allitasomat, dm ugy vélem, immar nem elegendd. S6t, akar megté-
vesztd is lehet, 1évén, hogy azok a folyamatok, amelyek Eurdpaban és
a vilagon leépitik a demokraciat, bonyolultabbak annal az elképzelés-
nél, amely szerint a pénziigyi vagy értelmiségi ,elit” vagy ,oligarchia”
monopolizalja a hatalmat, és 1évén, hogy joval tobb és valtozatosabb
harcvonal létezik, mint amit a népnek a politika szinterére valé puszta
~visszatéréseként” foghatunk fel, a sz6 régi értelmében véve. Arrdl van
sz06, hogy a jelenlegi valsagon keresztiil Gjra kell alkotni a politikait (le
politique): nem olyanna, amilyen kordbban volt, és nem ott, ahol ko-
rabban volt, hanem Uj szintéren és j formékban. Eppen ezért a korabbi
allitasomat olyan kifejezéssel fogom kiegésziteni, mint a demokratikus
invencié (a megfogalmazds, mint tudjuk, Claude Lefort-nak egy 1981-
es konyvébdl szarmazik,> amelyet kiilonosen a ,1étez8” szocializmus
diktataraival szembeni ellenallds valtott ki, de amely jol alkalmazhato
a részvételért és a képvisel6knek a lakossag altal torténd tényleges ellen-
Orzéséért kiizdé jelenkori mozgalmak egy részére is, ahogy azt példaul
Spanyolorszagban a Podemos is koveteli, szoros kapcsolatban az allam és
a politikai osztaly strukturalis korrupciéja elleni harccal). Illetve olyan
tovabbi kifejezésekkel fogom kiegésziteni, mint az eurdpai dllampolgdr-
sdg kifejlesztése, nem a kozos ttlevél vagy csupan az eurdpai parlamenti
valasztdsokon valo6 részvétel értelmében, amelyeknek gyakorlatilag nincs
valos hatasuk a hatalomra, hanem egy valddi, hatarokon étiveld, az in-
tézményi reformért és a tdrsadalmi dtalakitasért kiizdé mozgalmakon
alapulé mozgésitas értelmében. Ezek a mozgalmak egyaltalan nincsenek
hijan a célkitlizéseknek, kezdve a munkajogok védelmétdl és egyenldsité-
sétdl, amely a kontinens egészének munkavallal6i kozotti verseny korla-
tozasat és a prekaritas elleni harcot szolgalja, egészen a kornyezetvédelmi
célkitiizésekig, a Sziriza tapasztalataval vald szolidaritason keresztiil,
amely az 0j internacionalizmus egyféle minimalis feltétele, amelyre ma-
napsag sziikségiink van. Természetesen tudataban vagyok, hogy nem
elegendd folyton azt ismételgetni: kellene, szitkségiink van... Ennél egy

2 Aszerz6 Claude Lefort L’invention démocratique. Les limites de la domination
totalitaire (Fayard, Paris, 1981) c. kotetére utal (a ford.).



picit konkrétabbnak kell lenni, és ezen a ponton fontos jol megérteni,
hogy milyen jellegli hatalmi strukturaval kormanyoznak vagy uralnak
ma benniinket, eurdpai polgarokat.

Habermastol szarmazik a megvilagité ereji kifejezés: ,,posztdemok-
ratikus végrehajtéi foderalizmus”. A magam részérdl néhany éve, amikor
a trojka helyzetbe keriilt, és elkezdte gyakorolni pszeudo-szuverén vagy
szuverenitas folotti hatalmat, killondsen amikor a gorog és az olasz kor-
manyokat a trojka utasitasara lecserélték, a hagyomanyos marxizmustol
kolcsonoztem egy kategdriat (amely egyébirant maga is Bismarcktdl vet-
te), és azt allitottam: egy ,.felilrél jovo forradalomnak” vagyunk a tanui.
Vagy, ha ugy tetszik, egy ,megel6z6 ellenforradalom” tanui vagyunk,
amely lehetévé teszi az Uj politikai strukturak helyzetbe keriilését an-
nak érdekében, hogy biztositsak a demokratikus erék semlegesitését.
Paradox médon a technokrata , kormanyzas” és a gazdasagi racionali-
tas latszata mogott a depolitizacié vagy a politika semlegesitésének er6i
allnak, de ezek természetesen a politikacsinalas egy bizonyos maddjat is
képviselik. Es, igen érdekes modon, ezek a strukturak tobbféle hatal-
mat 6tvoznek: az Eurdpai K6zponti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap
hatalmat, tehat a pénziigyi globalizaci6 kozvetlen enklavéjat az eurdpai
kormanyzason belill, jollehet nem sziikségszertien ugyanazokkal az ér-
dekekkel rendelkezik mindegyikiik; tovabba a vezet$ eurdpai nemzetek,
tehat lényegében Németorszag hatalmat, amelynek jelenlegi eloljaréi az
exportér nemzeti t6ke érdekeit szolgaljak, a tobbi orszag tokéjével ver-
sengve; végiil a technokracia, azaz a briisszeli Bizottsag sajatos hatalmat.
Ebbél nyilvan azt gondolhatnank, hogy ez az egész egyveleg egyetlen
akaratnak és egyetlen érdeknek engedelmeskedik, mint ahogy a klasszi-
kus marxista elképzelés szerint — amely egy bizonyos korszakban ,,orto-
dox” volt - az dllam egy uralkod¢ osztaly akaratanak engedelmeskedett,
vagy inkabb lehetévé tette szamara, hogy kialakuljon és 6ntudatra ébred-
jen. Ebbdl pedig a kovetkezd kovetkeztetést kellene levonni: romboljuk
le ezt a struktdrat vagy egész egyszertlien 1épjlink ki beléle. Hasznaljuk
ki a valsagot annak érdekében, hogy élhessiink ,,menekiilési jogunkkal”,
azzal kezdve, hogy éliink azzal a jogunkkal, hogy kilépjiink a kozos pénz-
nem és feliigyel6inek béklydjabdl. Nem allitom, hogy sohasem fogunk
erre kényszeriilni, azt viszont igen, hogy teljes mértékben tudataban kell
lenni annak, hogy a kévetkezmények minden nép szamara katasztro-
falisak lehetnek, féként a jelenlegi valsagban meggyengiiltek szdmara,
ugyanakkor viszont egész Eurdpa szamara is, mivel a rombolas vagy a
»Kkilépés” ebben az értelemben nem old meg egyet sem a fejlédés, a kol-
csonds fliggdség és a szolidaritas, az dllamok és a globalis pénziigyi piac
kozotti eréviszonyok szabalyozasanak a problémdi koziil, amelyektdl
manapsag minden nemzet sorsa fiigg.
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Ebbdl kifolydlag osszetettebb modon kell elemezni azokat a lehe-
toségeket, amelyeket ez a hatalmi struktira, az 6t athaté konfliktusok,
illetve a demokratizacié és a politikai beavatkozas mégiscsak felkinalhat
azért, hogy létrejohessen egy valos, a tényleges eréviszonyokra tekintet-
tel levé alternativa, és az ne pusztan az elutasitas vagy a védelmi reakcio
kifejezése legyen. Ugy fogalmaznék (és kérem, higgyék el, ezt nem de-
magogiabdl, azaz csupan azért teszem, mert Athénban beszélek), hogy
itt ,Poulantzas tételét” kell alkalmazni, amely - mint emlékezhetnek
rd — azt mondja ki, hogy az osztalyharcok, a szocialis harcok, akarcsak
a demokratizaci6 és a demokracia leépitése atkeriilnek magdnak az dl-
lamnak a keretei kozé. Csakhogy ami érvényes a klasszikus polgari és
imperialista nemzetdllamra, amelyrél még Poulantzas beszélt, az va-
jon a fortiori érvényes-e egy olyan bonyolult és ellentmonddsos hatalmi
strukturara, mint ami a jelenlegi Eurépat jellemzi? Ez a marxistdk, a
posztmarxistak és az alternativ Eurdpa aktivistai kozott zajlé jelenlegi
konfliktusok nagy kérdése. Ami még mindig valaszra vér... Ugy vélem,
e valasznak a jelét lathatjuk abban is, ahogy az eurdpai hatésagok kezelik
a gorogorszagi kormanyvaltas altal felvetett problémat. Azonnal elisme-
rem, hogy nem mindig lathatéak a bonyodalmak és a belsé fesziiltségek,
kiilonosen azért, mert a ,,nagykoalicié” keretei k6zott, amelyrél fentebb
beszéltem, kiilonb6z6 eurdpai allamok, koztitk els6sorban Franciaor-
szag, felhagytak azzal, hogy érvényt szerezzenek az alternativ terveknek.
Am habelegondolunk, tgy talaljuk, hogy azok az okok, amelyek a trojkat
hajthatatlansagra késztetik a Sziriza-kormdnnyal folytatott targyaldsok
soran, és a jelenlegi holtponthoz vezetnek, kiilonbozi szinteken helyez-
kednek el, amelyek nem feltétleniil mutatnak egyetlen irdnyba.

Van egy nagyon szembe6tl§ szint, amely egy meglehet6sen klasszikus
osztalyelemzésnek felel meg: a hegemonikus struktira minden alkotéele-
mének kozos akarata Eurdpaban arra vonatkozéan, hogy megakadalyoz-
zak a Sziriza példdjanak tovaterjedését, tehat az a politikai akarat, hogy
gyokerestdl kiirtsak a vadhajtast. Ennek érdekében ugy kell eljarni, hogy
a gorog demokratikus kisérlet lehetdleg teljesen és a lehetd leggyorsab-
ban kudarcba fulladjon: vagy gy, hogy a Sziriza-kormany megbukjon,
vagy ugy, ami még ennél is jobb - ha szabad igy mondanom -, hogy adja
fel a célkittizéseit, lehetéleg még azel6tt, hogy sor keriilne Eurdpaban
mas kényes valasztdsokra, kiillonos tekintettel a spanyol valasztdsokra.
Csakhogy a Sziriza megbuktatasa elég magas kockazattal jar: nem csu-
pan azzal, hogy népi mozgalmakat valt ki, aminek a jelenlegi eurdpai
keretek kozott elég rombolé moralis és politikai hatasa lehet, hanem
azzal is, hogy megrenditi maganak a — kiil6nb6z6 orszagok koz- és ma-
ganadodssagait tomorité — pénziigyi rendszernek a meglehetsen ingatag
egyensulyat. Schauble ur kornyezetében hiaba mondjak, hogy megtettek



minden 6vintézkedést annak érdekében, hogy a ,,Grexit” ne valtson ki
lancreakciét a bankok és a tobbi allam korében, a valdsagban azonban
ez egyaltalan nem tekinthetd biztosnak.

Es itt az Athén ellen szévetkezd eurdpai hatalmak jelenlegi politi-
kdjanak egy masik meghatarozo szintjét érintjiik: ez a szint gazdasagi
jellegti, avagy inkabb egy gazdasdgi illiiziot fejez ki, a kockazatok elha-
ritasanak egyféle mdgikus stratégiajat. Eurdpa voltaképpen egyaltalan
nem rendezte a banki spekulaciot 2008 6ta (még annyit sem tett, mint az
Egyesiilt Allamok), kovetkezésképpen még inkéabb ki van téve az tjabb
spekulaciés buborékoknak és cs6édoknek, mint valaha, amint azt egyes
kozgazdaszok allitjak. De ugy véli, hogy ezt a kockazatot elkeriilheti,
ha a teher oroszlanrészét a gorogokre haritja, vagy esetleg, ha a gorog
koltségvetéssel kivezeti a behajthatatlan kovetelések nagy részét. Ez egy
rendkiviil kockdzatos szdmitas, és nem biztos, hogy mindenki a végsékig
kitart mellette — agy vélem, Varufakisznak igaza volt, amikor erre utalt
maganak az eurdpai kapitalizmusnak a szemsz6gébdl. Nagyon is valds
tehat az a politikai szamitas, amely ugy kivan ,,példat statualni”, hogy a
gorogoket azért a vakmerdségért blinteti, amiért kollektive kétségbe
vontdk azt, ahogyan az utébbi 6t évben bantak velitk. Némileg azonban
elvont, s6t paranoias lenne mindezt kiragadni a kontextusbdl, és olyan
parviadalként fogni fel, amely David és Goéliat, az eurdpai téke és a
gorog nép, a nemzetek folotti technokrata struktarak és a nemzeti szu-
verenitas vagy a népakarat kozott zajlik. Nyilvan ahhoz, hogy az ilyen
megfontolasoknak némi politikai érvényességiik lehessen a jelenlegi kon-
junktaraban, arra van sziikség, hogy életet leheljiink a demokratikus
folyamatokba Eurdpaban, hadd ne mondjam, hogy feltimasszuk Gket.
Arra van tehat sziikség, hogy az erdék kikristalyosodjanak, és egymast
kolcsondsen tamogassak. Arra van sziikség, hogy a demokratikus in-
vencid és az aktiv allampolgarsag atjarjon minden szintet: a tarsadalmi
és az ideoldgiai konfliktus wjjasziiletésétdl kezdve (ezen a ponton egyet-
értek Jannisszal, aki a maga részér6l sokat merit Laclau és Mouffe gon-
dolataibdl), egészen az eurdpai népek kozotti fokozottabb szolidaritas,
azaz a nagyobb jog- és hatalmi egyenléség iranti igényig, amely nélkiil a
nemzeti szuverenitdsrol valé részleges lemondas, vagy - hogy pozitivan
fogalmazzunk — a ,,megosztott szuverenitasra” valo attérés csupan szem-
fényvesztés maradna. Lévén, hogy pusztan csak elfedné az erésebb jogat,
az eurdpai régiok kozotti egyenlétlen fejlédést, s6t bizonyos régidknak a
masok altali alattomos gyarmatositasat.

Az anyanyelve invencids lehetdségeivel jatszé Kaliipszé Nikoliadisz
javaslatat kovetve, ezt ugy is nevezhetnénk, hogy ,demokrécia tobbes
szamban” vagy ,,démoi-kratia”, am ez nyilvan csak egy olyan probléma
megnevezése, amelyre még nincs megoldds. Ismét csak ahhoz a kérdéshez
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vezet benniinket, hogy a ,nép” fogalmanak nemzeti és szocialis aspektu-
sai koz6tt, ami a ,,populizmus” belsé ellentmondasainak 1ényegét képezi,
vagy ami valodi értelmet ad a témdban zajlé vitaknak, a mérleg melyik
irdnyba fog billenni - anélkiil, hogy bizonyosan elkeriilhetéek lennének
a tobbé-kevésbé erészakos megrazkodtatdsok, amelyekre meg kell pro-
balnunk felkésziilni.

Néhany ajabb szovegben megkiséreltem az interregnum Gramscitol
szarmaz6 fogalmat Eurdpa jelenlegi helyzetének és az altala kivaltott
»patologikus” hatasoknak a jellemzésére hasznalni. Masok, kiilondsen
Zygmunt Bauman, ugyancsak hivatkoztak a fogalomra. A nacionaliz-
musok gyors titem fejlédése ezeknek a patologikus hatasoknak a részét
képezi, nem csupan azért, mert (taldn még jo ideig, vagy mindorokre,
hiszen, amint bizalmasan mondani szokas, a térténelem ,,nem ismétli
o6nmagat”) arra torekszik, hogy lerombolja az eurdpai nemzetek szo-
lidaritason alapulé épitményének még a lehetGségét is, amelyre pedig
mindegyik népnek sziiksége van ahhoz, hogy bizakodva léphessen be a
jovobe, hanem azért is, mert haldlos fenyegetést jelent a demokratikus
és a polgari képességre (amit az a tendencia is mutat, hogy a jobboldali
szuverenizmusok tulsulyba kertilnek a baloldali szuverenizmusokkal
szemben). Am nyilvan nem veszek egy kalap ald minden nacionalizmust,
sem ugy altalaban, sem a jelen pillanatban. Ismétlem, a jelentésiik azoktdl
a kortilményektdl és vészhelyzetektdl fiigg, amelyek a vilagon sehol sem
azonosak. Es féként ugy vélem, a nemzeti szuverenitds védelme nem
mindeniitt ugyanazokat az ideoldgiai és szocialis tartalmakat véllalja fel:
néhol az etnikai, vagy implicite faji képzeletre helyezi a hangsulyt, masutt,
ellenkezéleg, a szocialis szolidaritds bizonyos alapértékeit helyezi el6tér-
be, és a kirekesztéssel szembeni ellenallast, amely a legtehetetlenebbeket
sUjtja a verseny és az eréforrasaik kifosztdsa révén. Eppen ezért ismétlem
- még akkor is, ha teljes mértékben tudataban vagyok annak, hogy épp
amikor most errél beszélgetiink, a gérég kormany és az &t tobbségileg
tamogato gorog nép rendkiviil kényes helyzetben vannak, veszélyes, am
nem teljességgel reménytelen helyzetben — szdval ezért ismétlem, hogy a
gorog kormany politikdja mindannyiunk, eurdpai polgarok és egy mdsik
Eurépa hivei szamara alapvetd reményt hordoz. Franciaként és eurd-
paiként tehat a kovetkezdket javaslom: tegyiink vita tirgyava minden
stratégiat, minden er6viszonyt, minden alternativat, de ne takarékos-
kodjunk a tamogatassal, mert mindnydjunk jovéje mulik rajta. A mi
jovénk nem az, hogy megérizziik a jelenlegi intézményrendszert és azt a
hatalmi strukturat, amely kisajatitotta, kihasznalva azokat a torténelmi
kortilményeket, amelyek a démosz legfontosabb részét képezd pléthosz
szdméra igencsak kedvezétlenek voltak. Am az sem, hogy felszdmoljuk
az egész eurdpai projektet, akar a francia nemzet faji tisztasagahoz valo



visszatérés tervezetének formdjaban, ahogy arrél nalunk a Nemzeti Front
abrandozik, akar abban a nyilvanvaloan joval nemesebb és tiszteletre
méltobb, jollehet szerintem elhibazott formaban, amit a ,,szocializmus
egyetlen orszagban” feldjitott stratégiaja jelent, ahogy azt néhdny ortodox
marxista baloldali bajtarsunk irasaibdl vélem kiolvasni. Mindezt tisz-
tazni kell, és a ,,populizmus” kategdridjanak értelmér6l és hasznalatarol
folytatott vitanak éppen ehhez kell hozzajarulnia. Egy mdsik Eurépa nél-
kil nem lehet vagy egyaltalan nem is lesz Eurdpa, mivel a neoliberaliz-
mus minden szolidaritast, minden kozosségi tervet lerombol. Es Eurépa
nélkiil nem lesznek tobbé nemzetek sem, vagy csupan olyan nemzetek
lesznek, amelyek a piac rabszolgai. Csakhogy - és ezt addig kell ismé-
telniink, ameddig csak muszdj - ez azt feltételezi, hogy Eurdpa tobbé
ne lehessen a verseny puszta eszkoze. Tehat meg kell reformadlni, ,azon
melegében”, magabdl a valsagbdl kiindulva. Ez egyaltalan nem azt jelenti
tehat, hogy le kell mondani a hajthatatlansagrol és a vakmerdségrol. Az
antikapitalista ,,forradalom” nincs napirenden, de 6nmagaban is ,,forra-
dalmi” lesz minden olyan csapas, amely megalljt parancsol az eurdpai
szinteret manapsag uralé megszoritasi politikdnak, lehet8séget kinalva
az alternativak érvényesitésére, és a tdmogatas hatarokon ativelé tobor-
zasara annak érdekében, hogy az alternativak politikailag megvaldsulja-
nak. Ahogy jomagam érteni vélem, az a szlik — igencsak sztik — 6svény,
amelyen jelen pillanatban a Sziriza-kormany halad, ebbe az iranyba visz,
ebbdl kifolyolag azokkal tartok, akik védelmezik és batoritjak.

Forditotta Bakcsi Botond
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