Ernesto Laclau

Populizmus: mit fed a név?

Minden meghatarozas feltételez egy elméleti racsozatot, amely értelmet
ad annak, amit meghataroz. Ez az értelem - amint azt maga a mag-
hatarozas fogalma megkivanja — csupan az alapjan johet létre, hogy a
meghatarozott terminust megkiilonboztetjitkk valami mastol, amit a meg-
hatdrozas kizar. Ez viszont feltételez egy olyan teriiletet, amelyen beliil
ezek a kiilonbségek mint olyanok elgondolhatok. Amikor populistanak
neveziink egy mozgalmat (?), egy ideologiat (2), egy politikai gyakorlatot
(?), épp ez a teriilet az, ami kozvetlenill nem hozzaférhetd. Az elsé két
esetben, azaz ha mozgalmakat vagy ideolégiakat neveziink populistdnak,
akkor ezt a tulajdonsagot meg kell kiilonboztetniink egyéb, ugyanazon a
definicids szinten elhelyezkedd jellemz6ktd], mint példaul a ,fasiszta”, a
»liberalis”, a ,kommunista” stb. Ez rogton egy bonyolult és végs6 soron
6nmegsemmisitd feladat elé allit benniinket: fel kell kutatnunk azt a vég-
s6 allast, ami mogott megtaldlhatjuk a ,,tiszta” populizmust, amely nem
bonthatd tovébbi alternativ jellemzékre. Amennyiben igy prébalunk
meg eljarni, egy olyan jatékba bonyolédunk, hogy barmilyen szocidlis
vagy ideoldgiai tartalmat tulajdonitunk is a populizmusnak, régton a
kivételek tomkelegével szembesiiliink. Ebbdl azt a kdvetkeztetést kell
levonnunk, hogy amikor a terminust haszndljuk, nyelvi gyakorlatunk
mindig is feltételez valamilyen aktualis jelentést, csakhogy ezt a jelentést
semmilyen meghatdrozhaté értelemre nem tudjuk leforditani. Raadasul e
jelentésen keresztiil még kevésbé tudunk eljutni valamely beazonosithaté
referenciahoz (amely kimeritené ezt a jelentést).

Mi torténik akkor, ha a mozgalmaktol vagy ideolégiaktol mint elem-
zési egységektdl a politikai gyakorlatok iranyaba mozdulunk el? Minden
azon mulik, hogy miként fogjuk fel ezt az elmozdulast. Amennyiben azt
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az ideolodgia vagy a politikai mozgalom szintjén létesiilt szubjektum egy-
sége vezérli, nyilvan tapodtat sem jutottunk elére annak meghatérozasa-
ban, hogy mi tekinthet6 sajatosan populistanak. A nehézségek, amelyek
abban rejlenek, hogy meghatarozzuk bizonyos gyakorlatok szubjektu-
mainak populista jellegét, csak Gjratermelddnek a gyakorlatoknak mint
olyanoknak az elemzésében, ameddig ez utébbiak pusztan csak kifejezik
e szubjektumok belsé természetét. Létezik azonban egy masik lehetdség
is, nevezetesen, hogy a politikai gyakorlatok nem kifejezik a tarsadalmi
agensek természetét, hanem inkabb [étesitik ez utobbiakat. Ebben az
esetben a politikai gyakorlatnak bizonyos ontoldgiai elsébbsége lenne az
agenssel szemben, mig ez utdbbi pusztan az el6bbi torténeti lecsapddasa
volna. Egy picit eltér6 fogalmakkal kifejezve: nem a csoport, hanem a
gyakorlatok lennének az elemzés elsddleges egységei — ami azt jelenti,
hogy a csoport mindossze a tarsadalmi gyakorlatok valamely artikula-
cidjanak az eredménye lenne. Amennyiben ez a megkozelités helyes, azt
mondhatjuk, hogy egy mozgalom nem azért populista, mert politikdja
vagy ideoldgiaja populistaként azonosithaté aktudlis tartalmakat mu-
tat, hanem azért, mert megmutatja ezeknek a tartalmaknak egy sajatos
artikuldcios logikdjdt, fliggetleniil attdl, hogy melyek ezek a tartalmak.

Egy utolsé megjegyzés kivankozik ide, mielStt ratérnénk érvelésiink
lényegére. Az ,artikuldci6” kategériaja az utobbi harminc vagy negyven
évben gyakran felbukkan az elméleti nyelvben, f6ként az althusseri is-
koldban és befolyasi 6vezetében. Mindazonaltal azt kell mondanunk,
hogy az althusserizmus 4ltal kifejlesztett artikulacié fogalma f6ként az
artikulacids folyamatba belép6 ontikus tartalmakra (a gazdasagi, a po-
litikai, az ideoldgiai) szoritkozott. Az artikulacid tekintetében torténtek
ugyan kisérletek az ontologikus elméletalkotas iranyaban (a ,,végs6 meg-
hatdrozas” vagy a ,,relativ autonémia” fogalmai altal), am amennyiben a
formalis logika ugy jelenik meg, mint ami bizonyos kategoériak ontikus
tartalmdbdl sziikségszertien kovetkezik (a végsé meghatdrozas példaul
egyediil a gazdasagnak felelhet meg), mar kezdettdl fogva igencsak kor-
latozott volt annak lehetésége, hogy tarsadalmi ontoldgiat dolgozzanak
ki. E korlatozasokbol kifolydlag a populizmus politikai logikaja elgon-
dolhatatlan maradt.

Az alabbiakban harom elméleti tézist dolgozok ki: 1.) ahhoz, hogy a
populizmus sajatossagat elgondolhassuk, az elemzést a csoportnal kisebb
egységeknél kell kezdeniink (akdr politikai, akar ideologiai szinten); 2.)
a populizmus ontologikus, és nem ontikus kategoéria — ami annyit tesz,
hogy jelentése nem valamely sajatos, a csoport gyakorlatainak leirasaba
belépé politikai vagy ideologiai tartalomban keresendd, hanem valamely
tarsadalmi, politikai vagy ideoldgiai tartalom sajatos artikuldciés mod-
jaban; 3.) ez az artikulacids forma a tartalmaitol fiiggetleniil rendelkezik



olyan strukturald hatasokkal, amelyek elsésorban a megjelenitési moédok
szintjein nyilvdnulnak meg.

Tarsadalmi igények és tarsadalmi totalitds

Amint az imént allitottuk, abbol kell kiindulnunk, hogy elkiilonitsiik a
csoportnal kisebb egységeket, és dtgondoljuk azok artikulécidjanak tar-
sadalmi logikajat. A populizmus egyike ezeknek a logikdknak. Kezdés-
képpen hadd mondjuk el, hogy elemzésiink el6feltételez egy aszimmetriat
a kozosség mint egész (,tarsadalom”) és barmely ezen beliil tevékenyke-
dé tarsadalmi aktor kozott. Ami azt jelenti, hogy nincs olyan tdrsadalmi
agens, amelynek az akarata megegyezne a totalitasként felfogott tarsa-
dalom aktualis mtikodésével. Rousseau teljes mértékben tudataban volt
annak, hogy az altalanos akarat 1étesiilése — amely szerinte a demokracia
feltétele volt — egyre nehezebbé valik a modern tarsadalmak feltételei
kozott, amelyeknek mar a mérete és heterogenitasa elkeriilhetetlenné
teszi, hogy képviseleti mechanizmusokhoz folyamodjanak; Hegel meg-
kisérelte ugy feltenni a kérdést, hogy eldfeltételezte a polgari és a politikai
tarsadalom kozotti elkiilontilést, ahol az el6bbi a partikularizmust és a
heterogenitast (az ,igények rendszerét”) képviselte, a masodik pedig a
totalizaci6 és az egyetemesség mozzanatat; Marx pedig az utépiat mint
a kozosségi tér és a kozos akarat kozotti pontos atfedést fogalmazta Gjra
az egyetemes osztalynak a megbékélt tarsadalomban betoltott szerepén
keresztiil. Abbdl indulunk ki, hogy sohasem sikertilhet teljes mértékben
athidalni a politikai akarat és a k6zosségi tér kozotti szakadékot, am az,
ha megkiséreljiik athidalni, meghatdrozza a tarsadalmi identitasok saja-
tosan politikai artikulaciojat.

A félreértés elkertilése végett ehhez még hozza kell fiizni, hogy a ko-
z0sség mint totalitds és a szocialis aktorok aktualis és részleges akaratai
kozotti atfedés hianyabdl nem kovetkezik, hogy elfogadjuk az agencia
kérdésének barmilyen modszertanilag individualisztikus megkozelitését.
Az utdbbi azt eléfeltételezi, hogy az individuumok jelentéssel rendelkezd,
o6nmeghatarozd totalitasok; innen mar csak egy 1épés arra kovetkeztetni,
hogy a tarsadalmi interakciot olyan agensek kozotti alkuk fogalmaiban
fogjuk fel, akiknek az identitasa egyértelmii érdekek mentén jon létre.
A mi megkozelitésiink ezzel szemben teljes mértékben holisztikus, azzal
amegszoritassal, hogy a telitettségnek a teljes mértékben 6nmeghatarozo
tarsadalmi egész fogalmaban foglalt igérete megvalosithatatlan. Vagyis
az akisérlet, hogy a kozosségi tereket a kozos akaratok pluralitasan kiviil

19 32T

55



kellék 61

56

épitsiik fel, sohasem oltheti szerz6dés formajat — ez utobbi elofeltétele-
zi az érdekek és az onmeghatdrozé akaratok fogalmait, amelyeket mi
megkérddjeleziink. A kozosségi telitettséget, amelyrdl a tarsadalmi egész
nem tud gondoskodni, nem lehet atvinni az individuumokra. Az indivi-
duumok nem koherens totalitasok, hanem csupan referencialis identita-
sok, amelyeket egy sor lokalizdlt szubjektumpozicidrakell felosztani. Az
artikulacio ezek kozott a poziciok kozott tarsadalmi, és nem maganiigy
(a mi megkozelitésiinkben maganak az ,,individuum” fogalmanak nincs
jelentése).

Melyek is tehat azok a kisebb egységek, amelyek elemzéstink kiin-
dulépontjat képezik? Vezérfonalunk a tarsadalmi kapcsolat felépitésének
elemi formajaként felfogott ,igény” kategoridja. Az ,igény” (,,demand”)
sz6 az angol nyelvben tobbértelmu: egyrészt jelenthet kérést (request),
masrészt, aktivabb értelemben, a masok fel¢ iranyul6 kovetelést (imposing
a request) (mint példaul a ,,magyardzatot kovetel” kifejezésben). Mds
nyelvekben, mint példaul a spanyolban, kiilonb6z8 szavak allnak rendel-
kezésre e két jelentés kifejezésére: a masodik jelentésnek megfelel6 szo6 a
hasznadlja, egyértelmtien a masodik jelentésre helyezi a hangsulyt, a jelen-
tések kozotti kétértelmiiség bizonyos elényokkel is jar, mivel az igény itt
haszndland¢6 elméleti fogalma némi eldonthetetlenséget von maga utan a
két jelentés kozott — jelen esetben, amint azt 1atni fogjuk, ezek a politikai
artikulacio két kiilonboz6 formajanak felelnek meg. Tegyiik még hozza,
hogy létezik egy rejtett, mindkét jelentés mogott hizddo kozos feltevés,
nevezetesen, hogy az igényt nem énmagéaban oldjak meg, hanem olyan
instancidhoz intézik, amely kiilonbozik attdl, amelyen beliil eredetileg
megfogalmazdédott.

Lassunk egy példat az egyértelmi igényre: egy adott lakdkorzet-
ben él6 emberek egy csoportja azt szeretné, hogy a tomegkozlekedésbe
bekeriiljon egy buszvonal, amellyel a lakéhelyiikrél eljuthatnak abba a
korzetbe, ahol a legtobbjiik dolgozik. Tegyiik fel, hogy kérésiiket a varos-
hazahoz intézik, és a kérésnek eleget is tesznek. Egy sor szerkezeti jegyet
figyelhetiink itt meg, amelyek a kdvetkezok: 1) a szocidlis sziikségletek
kérés alakjat oltik — vagyis 6nallo intézkedésekkel nem elégithet6ek ki,
csupdan azaltal, hogy egy masik instancidhoz folyamodnak, amelynek
hatalmaban all dontést hozni; 2) maga a tény, hogy a kérésre sor kertil,
azt mutatja, hogy a magasabb instancia dontésképessége egyaltalan nem
kérdgjelez6dik meg - ugyhogy teljes egészében az igény terminus elsé
jelentésén beliil vagyunk; 3) az igény pontos, onmagaban zart igény —
nem valamely jéghegy csticsa vagy a megfogalmazatlan szocialis igények
széles spektrumanak szimboluma. Ha 6sszerakjuk ezt a hdrom jellemz6t,
a kovetkez6 fontos kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg: az ilyen tipust



kérések, amelyekben az igényeket pontosan vagy egyénre szabottan ki-
elégitik, semmilyen szakadékot vagy hatdrvonalat sem hoznak Iétre a tar-
sadalmin beliil. Epp ellenkez6leg, a tarsadalmi aktorok az egész folyamat
kimondatlan el6feltevéseként elfogadjak ezen instancidk mindegyikének
a legitimitasat: senki sem kérddjelezi meg a kérés benyujtasanak jogat
vagy a dontéshozo instancia dontéshozatali jogat. Mindegyik instan-
cia a magas fokon intézményesitett tirsadalmi immanencia része (vagy
megkiilonboztetési pontja). Ezt az intézményesiilt, differencialis modell
szerint mikodo tarsadalmi logikat a kiilonbség logikdjdnak fogjuk ne-
vezni. Ez azt feltételezi, hogy nem létezik tarsadalmi megosztottsag, és
minden legitim igény kielégithetd nem-antagonisztikus, adminisztrativ
uton. Kénnytszerrel hozhatunk példakat ezekre a tarsadalmi utdpidkra,
amelyek a kiilonbséglogika egyetemes eljarasanak a sz6sz6loi: az ,egyet-
len nemzet” Disraeli-féle fogalma, a joléti allam, vagy a Saint-Simon-féle
tétel: ,,az emberek kormanyzasatdl a dolgok igazgatasaig”.

Hadd térjink most vissza az emlitett példankhoz. Tegytik fel, hogy
a kérést visszautasitjak. Ez a dontés kétségteleniil tarsadalmi frusztraci-
o6hoz fog vezetni. Ha azonban csupan egyetlen igényt nem elégitenek ki,
az nem fogja lényegesen befolyasolni a helyzetet. Viszont ha valamilyen
okbdl kifolydlag a kiilonb6z6 igények széles skalaja kielégitetlen marad,
az ebbdl adddo sokrétl frusztracio teljesen masféle tarsadalmi logikat
fog elinditani. Példdnak okéért, ha abban a korzetben a néhany ember,
akinek a jobb tomegkozlekedés iranti igényét nem elégitették ki, felis-
meri, hogy szomszédainak a biztonsag, vizellatas, lakhatds, iskoldztatas
stb. szinvonaldra vonatkozé igényei szintén nem talaltak meghallgatasra,
akkor bizonyos fajta szolidaritas fog kialakulni kozottiik: az lesz a kozos
benniik, hogy igényeiket nem teljesitették. Vagyis az igényekben, a pozi-
tiv megkiilonboztetd természetiikon tal, egy negativ dimenzi6 is kozos.

Az a szocialis helyzet, amelyben az igények elkezdenek tjra 6sz-
szedllni azon a negativ alapon, hogy mind teljesitetlenek maradtak, az
els6 - bar korantsem az egyetlen — el6feltétele annak a politikai arti-
kulaciénak, amelyet populizmusnak hivunk. Hadd soroljuk fel azokat
a szerkezeti jegyeket, amelyeket okfejtésiinknek ebben a szakaszdban
megragadhatunk: 1) Mig a fentebb taglalt intézményi berendezkedés a
kiilonbség logikajan alapult, itt egy forditott helyzettel allunk szemben,
amelyet egyenértékiiségi logikaként lehet leirni — azaz olyan logikaként,
amelyben minden igény, jellegitk minden kiilonbsége dacara, hajlamos
Ujra Osszedllni, létrehozva azt, amit mi egyenértékiiségi ldncnak fogunk
nevezni. Ez azt jelenti, hogy minden egyes igény eredendéen megosz-
tott: egyrészt onnon partikularitasat jelenti, masrészt az egyenértékiiségi
kapcsolatokon keresztiil a tobbi igény totalitasara iranyul. Visszatérve a
hasonlatunkhoz: tulajdonképpen minden igény a jéghegy csticsa, mert
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noha csak 6nnon partikularitasaban mutatkozik meg, sajat manifeszt
kovetelését a szocialis kovetelések szélesebb skaldjanak egyikeként mu-
tatja be. 2.) Ebben a két esetben kiilonbozik az igény szubjektuma. Az
elsében az igény szubjektuma ugyanolyan pontos, akdrcsak maga az
igény. A megkiilonboztetd sajatossagként felfogott igény szubjektumat
demokratikus szubjektumnak fogjuk nevezni. A mésodik esetben a
szubjektum tagabb lesz, mivel szubjektivitasa a demokratikus igények
pluralitdsanak egyenértékid felhalmozddasabdl kovetkezik. Azt a szub-
jektumot, amely ebbél a logikabdl jon létre, népi szubjektumnak fogjuk
nevezni. Ez egyarant tisztan mutatja a népi szubjektivitas kialakulasanak
és elttinésének a feltételeit: minél tobb tarsadalmi igény olvad be diffe-
rencidltan egy sikeres intézményrendszerbe, annal gyengébbek lesznek
az egyenértékiségi kapcsolatok, és annal valdszintitlenebb a népi szub-
jektivitas kialakulasa. Forditva, amikor szamos igény egyidejtileg marad
kielégitetlen és az intézményrendszer egyre kevésbé képes differencidlt
modon beolvasztani ezeket, kialakulnak a populista szakitashoz vezet
feltételek. 3.) A korabbi elemzés egyenes kovetkezménye, hogy a népi
szubjektivitas nem alakulhat ki egy bels6 hatarvonal meghuzasa nélkiil.
Az egyenértékiiségek csak a mindegyikiiket athat6 hiany fogalmaiban
ragadhatéak meg, és ez megkoveteli a tarsadalmi negativitas forrasanak
azonositasat. Az egyenértékd népi diskurzusok ezért két taborra osztjak
a tarsadalmit: a hatalomra és az elnyomottakra. Ez atalakitja az igények
természetét: tobbé mar nem egyszerd kérések lesznek, hanem kovetelé-
sekkeé (reivindicaciones) valnak, masként fogalmazva, az ,,igény” (angol)
kifejezés masodik jelentésére tériink at.

Egyenértékiiségek, népi szubjektivitds, a tarsadalmi kétosztatu fel-
épitése egy belsé hatarvonal mentén. Latszélag minden szerkezeti je-
gyunk egyiitt van ahhoz, hogy meghatarozzuk a populizmust. Csakhogy
ez még nem elegend6. Még mindig hidnyzik egy donté fontossagu di-
menzid, amelyet most kell fontoléra venniink.

Ures és lebegé jeloldk

Eddigi okfejtésiink nyoman eljutottunk oda, hogy azonositottuk a po-
pulista szakitas kialakuldsanak két, egymast szerkezetileg kiegészit4
feltételét: a tarsadalmi térnek a belsé hatarvonal meghtzasan keresztiil
torténd kettéosztasaés a teljesitetlen igények kozott egy egyenértéki-
ségi lanc létrehozdsa. Szigoru értelemben véve ez nem két feltétel, ha-
nem ugyanannak a feltételnek a két oldala, mivel a belsé hatar csupan



az egyenértékiiségi lanc miikodésének eredménye lehet. Mindenesetre
nagyon fontos tudatositani, hogy az egyenértékiségi lancnak intézmény-
ellenes jellege van: felforgatja az igényeknek a sajatossa tevd, megkii-
1onboztetd jellegét. Ugyanakkor pedig révidzarlatot is jelent abban a
viszonyban, amely a ,rendszerrel” szemben tamasztott igények és a rend-
szernek a befogadasukra val6 alkalmassaga kozott all fenn. Most pedig
ennek a rovidzarlatnak az igények természetére és a rendszerre mint
totalitasra gyakorolt egyiittes hatasat kell megvizsgalnunk.

Az egyenértékiiségi igények azonnal szembesitenek benniinket a
specifikusan egyenértékii pillanat megjelenitésének a problémdjaval.
Mivel az igények, magatdl értet6déen, mindig sajatosak, minél egye-
temesebb dimenzié kapcsolodik az egyenértéktiséghez, annal inkabb
hidnyzik a megjelenités minden kozvetlen, nyilvanvalé médja. Azt allit-
juk, hogy az egyenértékiiségi pillanat megjelenitésének elsé eléfeltétele
annak a hatalomnak a (jelentésen keresztiil létrejovo) totalizacidja, amely
anépakaratot alkoto igények 0sszességével all szemben. Vilagosan le kell
szogezniink: ahhoz, hogy az egyenértékiiségi lanc létrehozhassa a tarsa-
dalmin beliili hatart, valamiféleképpen meg kell jeleniteni a hatar tulol-
dalat is. Nincs populizmus az ellenség (az ancien régime, az oligarchia, az
establishment vagy barmi mas) diszkurziv megalkotasa nélkiil. Késébb
még visszatériink erre a vonatkozasra. Most pedig arra dsszpontositunk,
hogy az egyenértékiiségekbdl kovetkezo hatdrhatasok alapjan a demok-
ratikus szubjektumpoziciok hogyan alakulnak at népiekké.

Tehat hogyan is mutatja meg magat az egyenértékliség? Amint alli-
tottuk, az egyenértékiiségi pillanat nem talalhaté meg egyetlen, az 6sz-
szes igény mogott meghtizodo pozitiv jegyben sem, mivel azok — sajat
szempontjukbdl - teljesen kiilonboznek egymastol. Az egyenértékiiség
teljes egészében azzal a hatdrvonalon tuli hatalommal val6 szembenallas-
bdl ered, amely egyetlen egyenértékiiségi igényt sem elégit ki. Ebben az
esetben mégis hogyan lehet megjeleniteni a lancot mint olyant? Masutt!
amellett érveltem, hogy a megjelenités csupan akkor lehetséges, ha egy
sajatos igény, anélkiil, hogy sajatossagat teljes mértékben feladna, elkezd
olyan jel6l6ként is mlikddni, amely a lancot mint totalitast jel6li (ugyan-
ugy, ahogy az arany anyagszer(isége, anélkiil, hogy elveszitené sajatos
arucikk voltat, az érték egyetemes jelolésévé valtozik). Ezt a folyamatot,
amely révén egy sajatos igény a vele 0sszemérhetetlen egyenértékiisé-
gi lancot kezdi jelolni, mint tudjuk, hegemonidnak neveztiik. Példaul a
Szolidaritas igényei kezdetben egy gdanski munkasosztalybeli csoport
sajatos igényei voltak, am mivel egy olyan elnyomott tarsadalomban

1 V6. Ernesto Laclau: Why Do Empty Signifiers Matters to Politics? In U6:
Emancipation(s). Verso, London-New York, 1996, 36-46.
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fogalmaztak meg Gket, ahol szamos tarsadalmi igény nem keriilt meg-
hallgatasra, a népi tabor jelol6ivé valtak egy j, kétosztatu diskurzusban.

Marmost az egyetemes népi jelentés megalkotasara iranyulé folya-
matnak van egy olyan vonasa, amely kiilonosen 1ényeges ahhoz, hogy
megértsiik a populizmust. Ez pedig a kovetkezd: minél kiterjedtebb az
egyenértékiliségi lanc, anndl gyengébb lesz a kapcsolata a sajatos igé-
nyekkel, amelyek magukra vallaljak az egyetemes megjelenités szerepét.
Ez dont6 fontossagu kovetkeztetéshez vezet elemzésiink szempontja-
bdl: a népi szubjektivitds megkonstrudlasa csupdan a tendencidlisan iires
jelolék diszkurziv megalkotasa alapjan valik lehetségessé. A populista
szimbolumok agynevezett ,,szegénysége” valik a politikai hatékonysaguk
feltételévé: mivel az a szerepiik, hogy az egyenértékiiségi homogenitésba
nagyon is heterogén valosagot vonjanak be, ezt csak gy valdsithatjak
meg, ha sajétos tartalmukat minimalisra csokkentik. SzélsGséges esetben
ez a folyamat eljut arra a pontra, ahol a homogenizaci6 szerepét a puszta
név tolti be: a vezetd neve.

Van két mésik fontos aspektus is, amelyet ezen a ponton fontoléra
kell venniink. Az els6 arra a sajatos torzuldsra vonatkozik, amelyet az
egyenértékiiségi logika vezet be a ,nép” és a ,hatalom” mint antagonisz-
tikus polusok megalkotasaba. A ,nép” esetében, amint azt lathattuk, az
egyenértékiiségi logika a , kiliresitésen” alapul, amely egyarant gazdagit
és szegényit. Gazdagit, mert az egyenértékiségi lancot egyesitd jeloldk,
lévén, hogy le kell fedniiik a lancot integralé 6sszes kapcsolatot, széle-
sebb referenciaval birnak, mint az a tisztan megkiilonboztetésen alapu-
16 tartalom, amelyben a jel6l6 csupan egyetlen jellthoz kapcsolodhat.
Szegényit, mert pontosan e tagabb (potencialisan egyetemes) referencia
okdn, az egyenértékiiségi lancnak a sajatos tartalmakkal val6 kapcso-
lata drasztikusan csokkend tendenciat mutat. A logikabdl kolcsonzott
megkiilonboztetéssel élve ugy fogalmazhatunk, hogy amit extenzioban
nyer, azt elvesziti intenziéban. Ugyanez torténik a hatalom pélusanak a
megalkotdsa soran is: ez a polus nem egyszertiien a sajat differencidlis tar-
talmanak a materialitasan keresztiil miikodik, mivel ez a tartalom a népi
polus tagadasanak a hordozdja (azaltal, hogy meghiusitja ez utobbi igé-
nyeit). Ez a jelen tanulmanyban elkiilonitett szimos mozzanatot athato,
lényegi ingatagsagot eredményez. Ami a sajatos igényeket illeti, elkiiloni-
tett tartalmukban semmi sem vetiti el8re, hogy a kiilonbség vagy pedig
az egyenértékliség modjan fognak artikulalédni, ez ugyanis a torténeti
kontextus fiiggvénye, mint ahogy az egyenértékiiségek esetében semmi
sem vetiti el6re azt sem, hogy meddig terjednek és hogyan tevddnek 6sz-
sze azok a lancok, amelyekben részt vesznek. Ami pedig a nép/hatalom
dichotomia két polusat illeti, az épp adott azonossaguk és szerkezetitk
egyarant vita és Gjratargyalds targyat képezi. Franciaorszag a kozépkor



oOta szamos éhséglazadas tantja lehetett, am ezek a lazadasok szabalysze-
riien nem a monarchiat azonositottak ellenségiikként. A tizennyolcadik
szazad 6sszes komplex dtalakuldsanak el kellett jutnia egy olyan szintre,
ahol az élelmiszerekre vonatkozé igények a politikai rendszer egészét
atfogd forradalmi egyenértékiiségi lancok részévé valtak. Az amerikai
farmerek populizmusa a tizenkilencedik szazad végén pedig azért bukott
meg, mert az a kisérletiik, hogy megteremtsék a kisemmizett csoportok
igényeit érvényesité népi egyenértékiiségi lancokat, olyan donté aka-
dalyba titkozott, amelyet egy sor megkiilonboztetd szerkezeti hatdrvonal
képezett, amelyek erdsebbnek bizonyultak a populista fellépésnél: jelesen
a farmerek és a varosi munkasok kozotti kolesonos bizalmatlansag, a
déli farmerek mélyen gyokerez6 lojalitasa a demokrata part irant, és igy
tovabb.

Ez elvezet benniinket vizsgalédasunk masodik pontjahoz. Korab-
ban mindvégig azzal a leegyszerisité feltevéssel éltiink, hogy a két an-
tagonisztikus egyenértékiiségi lancot elvalasztd hatdr de facto 1étezik.
Most viszont pontosan ezt a feltételezést kell megkérddjelezniink. Meg-
kozelitésiink egésze tulajdonképpen ennek a megkérddjelezéséhez vezet,
mivel abbdl, hogy a priori médon nem lehet megindokolni, hogy egy
igény miért keriil inkabb az egyik sajatos egyenértékiiségi lancolatba és
megkiilonboztetd artikulacioba, mint egy masikba, azt varhatnank, hogy
az antagonisztikus politikai stratégiak azon alapulnak, hogy eltéré mo-
don hizzak meg a politikai hatarvonalakat, és hogy ez utdbbiak folyton
meginognak és atalakulnak.

Amennyiben ez igaz, bizonyos értelemben mddositanunk kell a fel-
tevésiinket. Minden diszkurziv elem az ellentmond¢ artikulaciés kisér-
letek szerkezeti nyomasanak lenne aldrendelve. Az iires jel6l6k szerepére
vonatkozé elméletiinkben e jel6l6k valoszintisége maga is az egyenérté-
kiiségi lanc jelenlététdl fiigg, amely, mint lathattuk, egy belsé hatarvona-
lat implikal. A populizmus klasszikus formai - mint példaul az 1940-es
és az 1950-es évekbeli latin-amerikai populizmus kiilonb6z6 fajtai -
megfelelnek ennek a leirasnak. A populizmus politikai dinamikaja ettél
a folyamatosan ujraalkotott belsé hatartdl fiigg. A nyelvészetbdl kol-
csonzott hasonlattal élve, azt mondhatnank, hogy mig egy intézményes
politikai diskurzus hajlamos arra, hogy a nyelv szintagmatikus tengelyét
- a kombinacids viszonyok dltal artikulalt, megkiilonboztetésen alapuld
helyzetek sokasagat — részesitse elényben, addig a populista diskurzus
inkabb a paradigmatikus tengelyt részesiti elényben, azaz a minddssze
két szintagmatikus pozicié koriil 6sszealld elemek (esetiinkben igények)
kozotti helyettesitési viszonyokat.

Mindazonaltal a belsé hatarvonalat, amelyen a populista diskurzus
alapul, fel lehet forgatni. Erre két kiilonb6z6 médon keriilhet sor. Az elsé
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az, hogy a sajatos igények kozotti valtozatos kapcsolatokat tgy torik meg,
hogy egyenként elégitik ki azokat. Ez a politika populista formajanak
hanyatlasa, a belsé hatarvonalak elmosédasa és az intézményrendszer
integréciéjanak magasabb szintjére vald attérés felé vezetd ut — az atala-
kitasi eljards, ahogy Gramsci nevezte. Ez nagyjabdl a Disraeli-féle ,egy
nemzet” tervezetnek vagy a Harmadik Uthoz és a ,radikalis kozéphez”
kothetd elméletirok ama kortars kisérleteinek felel meg, hogy a politikat
kozigazgatassal helyettesitsék.

A bels6 hatarvonal szubverziéjanak masodik utja teljesen mas ter-
mészeti. Nem abban all, hogy felszdmolja a hatdrokat, hanem abban,
hogy megviltoztatja politikai eljeliiket. Amint lathattuk, mihelyt a népi
diskurzus kozponti jeloléi részlegesen iiressé valnak, meggyengiilnek
korabbi kapcsolatai bizonyos sajatos tartalmakkal — azok a tartalmak
pedig teljesen nyitotta valnak a vdltozatos egyenértékiiségi reartikulaciok
szamara. Ezen a ponton elegendd, hogy az iires népi jelol6k megérizzék
radikalis jellegiiket — vagyis azt a képességiiket, hogy két taborra osszdk a
tarsadalmat —, mikozben megvaltozik az altaluk egyesitett egyenértékdi-
ségi lanc, mivel ellentétes politikai elGjelet kap a populista eljaras egészé-
nek a politikai jelentése. A huszadik szdzad szdmtalan példat kinal ezekre
az el6jelvaltasokra. Amerikaban a népi radikalizmus jel6l6it, amelyeknek
a New Deal idején f6ként baloldali konnotdciéi voltak, a késébbiek soran
a szélsGjobb sajatitotta ki, George Wallace-szal kezdédéen a ,,moralis
tobbségig”. Franciaorszagban a kommunista part radikélis ,,néptribuni
szerepét” bizonyos mértékig a Front National olvasztotta magaba. A fa-
sizmusnak a két vildghaboru kozotti idészakban lezajlott egész térhodi-
tasat pedig meg sem érthetnénk, ha nem utalndnk a forradalmi hagyo-
manyhoz tartozé témak és igények jobboldali reartikulaciodjara.

Fontos megragadni a reartikulacids folyamat mintazatat, amely an-
nak fliggvénye, hogy részlegesen miikodésben tartjak a népi radikaliz-
mus koézponti jelolsit, mikozben szdamos demokratikus igényt egy masik
egyenértékiségi lancba irnak be. Ez a hegemonikus reartikulacié azért
lehetséges, mert ,nyilvanval6 sorsként” semmilyen tarsadalmi igényt,
semmilyen a priori beirédasi format sem tulajdonitanak neki - minden a
hegemonikus kiizdelmen mulik. Amint egy igényt t6bb antagonisztikus
tervezet artikulacids kisérletének vetnek ald, az utébbiakkal szemben
mintegy a senkifoldjére keriil - részleges és atmeneti fiiggetlenségre tesz
szert. Amikor a népi jeloloknek és az altaluk artikulalt igényeknek erre
az ambivalencidjara hivatkozunk, lebegd jelol6krél fogunk beszélni. A le-
begd jeloloket alkotd szerkezeti viszony kiilonbozik az iires jelolok ese-
tében megfigyelt viszonytol: mig ez utébbiak az egyenértékiiségi lancbdl
adodo, teljes mértékben kialakult bels6 hatdrvonaltdl fiiggnek, a lebeg6
jelolok azt fejezik ki, hogy minden hatar eredendGen tobbértelm, és



semmilyen végsé stabilitasra sem képes szert tenni. A megkiilonboztetés
azonban f6ként az elemzésben érvényesiil, mivel a gyakorlatban az iires
és a lebeg6 jelol6k nagymértékben egybevagnak: nincs olyan torténelmi
szituacio, amikor a tdrsadalom olyannyira konszolidalodik, hogy a belsé
hatdrvonala ne legyen kitéve semmilyen felforgatasnak vagy elmozdulas-
nak, és nincs olyan mély szerves valsag sem, hogy a benne hato felforgat6
tendenciakat ne korlatozndk a stabilitas bizonyos formai.

Populizmus, politika és képviselet

Hadd fiizztik 6ssze gondolatmenetiink szerteagazo szalait, hogy eljut-
hassunk a populizmus koherens fogalmahoz. Ezt a koherenciat csak ugy
lehet elérni, ha a fogalom kidolgozasaba bekeriil$ kiilonféle dimenziok
nem pusztdn egymas mellé allitjak a kiilonalld jegyeket egy egyszert fel-
sorolasban, hanem valamely elméletileg artikulalt egész részeivé valnak.
Elészor is, csak akkor beszélhetiink populizmusrél, ha adva van egy sor, a
népi szubjektumot megalkotd politikai-diszkurziv gyakorlat, és — amint
lathattuk - a népi szubjektum kialakuldsanak eléfeltétele a tarsadalmi
teret két taborra oszt6 bels6 hatarvonal 1étrehozasa. Mint tudjuk, ennek a
megosztasnak a logikajat azonban egy sor olyan tarsadalmi igény kozotti
értékiiségi mozzanat gyézedelmeskedik az igények megkiilonboztetd ter-
mészete f0lott. Végiil, az egyenértékiiségi lanc nem lehet puszta véletlen
egybeesés eredménye, hanem egy olyan elem felbukkandsan keresztiil
kell megszilardulnia, amely gy latja el koherencidval ezt a lancot, hogy
totalitasként jeloli. Ezt az elemet neveztiik iires jelldnek.

Ezek azok a meghatdrozé szerkezeti jegyek, amelyek véleményem
talam javasolt populizmusfogalom szigorian formadlis, mivel az Gsszes
meghatdrozé vonasa kizdrdlag az artikulacié egyedi mddjahoz kapcso-
l6dik - az egyenértékiiségi logikanak a megkiilonboztetési logika feletti
gy6zedelmén -, figgetleniil azoktdl a tényleges tartalmaktol, amelyeket
artikuldl. A jelen iras elején ezért allitottam azt, hogy a ,,populizmus”
ontologikus, és nem ontikus kategoria. A populizmus meghatarozasa-
ra tett kisérletek zome egy sajatos ontikus tartalomban probalta meg
elhelyezni a jelenség specifikumat. Ennek eredményeként pedig olyan
onmegsemmisit6 gyakorlatta fajultak, amelynek a két el6relathato al-
ternativ kovetkezménye az volt, hogy vagy kivalasztottak egy empirikus
tartalmat, amelyet a kivételek tomkelege azonnal elsodort, vagy pedig
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egy olyan ,intuiciéra” hivatkoztak, amelyet semmilyen fogalmi tarta-
lomra sem lehet leforditani.

Annak, hogy a fogalomalkotas elmozdul a tartalomtél a forma felé,
el6nyei is vannak (azon a nyilvanvalé elényon kiviil, hogy elkeriiljiik a
naiv szociologizmust, amely a politikai formakat a csoport el6zetesen
megalkotott egységére redukalja). Elsésorban médunkban all rakérdezni
arra a makacs problémadra, miként viszonyuljunk ahhoz, hogy a popu-
lizmus mindeniitt jelen van, vagyis hogy a tarsadalmi-gazdasagi struk-
tdra eltéré pontjain bukkanhat fel. Amennyiben meghatarozé vonasai
az egyenértékiiségi logika tulstlydban, az iires jel6l6k termelésében és a
politikai hatdroknak az elnyomottnak a megszolitdsan keresztiil torténd
megalkotdsaban ragadhaték meg, azonnal megértjiik, hogy azok a dis-
kurzusok, amelyek ezen az artikulacids logikan alapulnak, a tarsadalmi-
intézményes struktiura bdrmelyik pontjardl kiindulhatnak: klientelaris
politikai szervezetek, megallapodott politikai partok, szakszervezetek,
hadsereg, forradalmi mozgalmak, és igy tovabb. A ,populizmus” nem
ezeknek a szervezeteknek a tulajdonképpeni politikdjat hatirozza meg,
hanem azt a médot jelenti, ahogyan artikulaljak a témaikat — barmelyek
is legyenek ezek.

Masodsorban igy jobban megragadhatunk valamit, ami lényegbe-
vagoé a jelenkori politikai szintér megértése szempontjabdl: a radikalis
tiltakozds jel6ldinek korforgasat az egymassal teljesen ellentétes politi-
kai el6jelti mozgalmak kozott. Kordbban mdr utaltunk erre a kérdésre.
Csupan egyetlen példat emlitsiink: a mazzinizmus és a garibaldizmus
jeloléinek a korforgasat Olaszorszagban a felszabadité hédboru idején
(1943-1945). Olaszorszagban ezek voltak a radikalis tiltakozds jelol6i
a Risorgimento 6ta. Mind a fasisztdk, mind a kommunistak megpro-
baltak beilleszteni 6ket a sajat diskurzusukba, és ennek eredményeként
részlegesen autonomma valtak a politikai artikulacié kiilonféle forma-
ival szemben. Meg0rizték a radikalizmus dimenzidjat, am eleinte még
eldontetlen volt, hogy a radikalizmus jobb vagy bal iranyban mozdul
el — lebeg jelolok voltak, a fentebb targyalt értelemben. Szemlatomast
hidbavalé azt kérdezni, hogy e populista szimbolumok révén milyen tar-
sadalmi csoportok nyilvanulnak meg: az egyenértékiiségi lanc, amelyet
alkotnak, szdmos tarsadalmi szektort szel at, az altaluk képviselt radika-
lizmust pedig egymassal teljesen ellentétes politikai elGjeli mozgalmak
artikulalhatjak. A jel6l6knek ezt a vandorlasat akkor tudjuk leirni, ha a
populizmust az artikulacié formalis alapelveként fogjuk fel; és nem ak-
kor, ha ezt az alapelvet azon sajatos tartalmak mogé rejtjiikk, amelyeknek
felveheti a formdjat a kiilonb6z6 politikai konjunktarakban.

Végiil, a populizmus kérdésének formalis megkozelitése lehetdvé
teszi, hogy rakérdezziink egy masik, egyébként is makacs problémdra.



Amikor ugy tessziik fel a kérdést, hogy egy mozgalom populista-e vagy
sem, tulajdonképpen rossz iranyban tapogatézunk. Ehelyett inkabb a
kovetkezd kérdést kellene feltenniink: milyen mértékben populista egy
adott mozgalom? Amint tudjuk, ez a kérdés azonos a kovetkezével: mi-
lyen mértékben uralja diskurzusat az egyenértékiségi logika? A politikai
gyakorlatokat gy mutattuk be, mint amelyek egy olyan folytonossag
kiilonb6z6 pontjain mikodnek, amelynek két reductio ad absurdumig
vitt véglete az intézményes diskurzus, amelyet a kiilonbség tiszta logi-
kdja ural, és a populista diskurzus, amelyben haboritatlanul mtikédik
az egyenértékiségi logika. Ezt a két végletet tulajdonképpen nem lehet
elérni: a tiszta kiilonbség olyan tarsadalmat jelentene, amelyet olyany-
nyira elural a kozigazgatas és a tarsadalmi igények individualizdcidja,
hogy lehetetlenné valna a bels6é hatdrvonalakért foly6 kiizdelem, azaz a
politika; a tiszta egyenértékiiség viszont a tarsadalmi viszonyok olyan
foku felbomlasat vonna magéval, hogy maga a ,tarsadalmi igény” fogal-
ma veszitené el a jelentését — ez annak a ,tomegnek” a képe, amelyet a
~tomeglélektan” tizenkilencedik szdzadi elméletirdi abrazoltak (Taine,
Le Bon, Sighelestb.).

Fontos megérteni, hogy a tiszta kiillonbség és a tiszta egyenértékiliség
két véglete nem empirikusan, hanem logikailag lehetetlen. A kiilonbség-
nek az egyenértékiiségi logika altal torténd felforgatasa nem 6lti magara
az el6bbinek az utdbbin keresztiil torténd teljes kikiiszobolésének a for-
majat. Az egyenértékiliség nem olyan viszony, amelyben minden kiilonb-
ség azonossagga omlik 6ssze, hanem olyan, amelyben a kiilonbségek
tovabbra is nagyon aktivak maradnak. Az egyenértékiiség az igények
kozotti elkiilonitést kiiszoboli ki, nem pedig magukat az igényeket. Ha
egy sor igényt — mint példaul a kozlekedés, a lakhatas, a foglalkoztatas, és
igy tovabb, hogy visszatérjiink az eredeti példankhoz — nem teljesitenek,
a kozottikk meglevd egyenértékiliségnek (és az egyenértékiiségbdl adodo
népi identitasnak) égetd sziiksége van arra, hogy az igények tovabbra is
fennalljanak. Vagyis az egyenértékiiség tovabbra is kifejezetten a kiilonb-
ségek artikuldcidjanak egy sajatos mddja. Ilyenforman az egyenértékiiség
és a kiilonbség kozott bonyolult dialektika, ingatag kompromisszum all
fenn. Szamos olyan torténelmi helyzetet lathatunk, amely mindkett6
jelenlétét, ugyanakkor pedig fesziiltségét is feltételezi. Hadd emlitsiink
meg parat ezek koziil:

1. Egy intézményrendszer egyre kevésbé képes a tarsadalmi igé-
nyek differencidlt beolvasztasdara, ez pedig egy belsé szakadékhoz, és két
antagonisztikus egyenértékiiségi lanc kialakulasdhoz vezet a tarsadal-
mon beliil. Ez a populista vagy forradalmi szakitds klasszikus példaja,
amely altalaban a képviselet olyan tipusu valsagaibdl adodik, amelyeket
Gramsci ,,szerves valsagoknak” nevez.
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2. A populista szakitds nyoman létrejott rendszer fokozatosan in-
tézményesiil, és igy a megkiilonboztetésen alapuld logika lassan ismét
talsulyba kertll, és az egyenértékiiségi népi identitas pedig egyre inkabb
mukodésképtelen bikkfanyelvvé valik, amely egyre kevesebb hatassal van
a politika valds folyamataira. Argentindban a peronizmus a kezdeti konf-
rontacios politika fel6l — amelynek a népi szubjektuma a descamisado (a
sans-culotte megfelelGje) volt — megkisérelt elmozdulni egy mindinkabb
intézményesiilé diskurzus iranyaba, amely azon alapult, amit ,,szervezett
kozosségnek” (la comunidad organizada) hivtak. A tényleges igények és
az egyenértékiiségi diskurzus kozotti novekvé aszimmetrianak a masik
valtozatat azokban az esetekben talalhatjuk meg, amelyekben ez utobbi
valik az allam bikkfanyelvévé. Ilyenkor azt lathatjuk, hogy a tényleges
tarsadalmi igények és az uralkodo6 egyenértékiiségi diskurzus kozotti
novekvo tavolsag gyakran vezet az el6bbi elnyomdsahoz és az utébbi erd-
szakos kivitelezéséhez. A dekolonializacié folyamatat kovetéen szamos
afrikai rezsim kovette ezt a sémat.

3. Néhany uralkodo csoport egy novekvé intézményellenes diskur-
zuson keresztiil megkisérli folyamatosan tjraalkotni a belsé hatarokat.
Ezek a kisérletek altalaban kudarcot vallanak. Gondoljunk csak arra
a folyamatra, amely Franciaorszagban a jakobinizmustdl a direktori-
umbhoz, vagy Kindban a ,kulturalis forradalom” ciklusainak kiilonféle
allomdsaihoz vezetett.

Egy mozgalom vagy egy ideolégia — vagy, hogy mindkettét kozos
nemfogalmuk ala soroljuk: egy diskurzus - annak fiiggvényében valik
tobbé vagy kevésbé populistava, hogy tartalmait milyen mértékben ar-
tikulalja az egyenértékiiségi logika. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan po-
litikai mozgalom, amely teljes mértékben mentes a populizmustol, mert
egyikitk sem mulasztja el, hogy a tarsadalmi hatar megalkotdsan keresz-
ttl valamilyen mértékben megszolitsa a ,,népet” az ellenséggel szemben.
Ezért populista jogosultsagai a politikai atmenet pillanataiban fognak
kiilondsen vildgosan megmutatkozni, amikor a k6zosség jovéje forog
kockan. Ebben az értelemben a ,,populizmus” mértéke attol fiigg, hogy
milyen mély a politikai alternativdkat elvdlaszté szakadék. Mindazon-
altal ez felvet egy problémat is. Ha tehat a populizmus abban 4ll, hogy a
kozosségi téren belill feltételez egy radikalis alternativat, egy valasztast,
amelynek a kimenetelén mulik az adott tarsadalom jovéje, vajon a po-
pulizmus nem valik-e a politika szinonimdjava? A vélasz csakis igenld
lehet. A populizmus az intézményes rend megkérddjelezését jelenti az
elnyomottnak mint térténelmi agensnek a megalkotasa révén — vagyis
egy olyan dgens révén, amely a dolgok fennall6 rendjéhez viszonyitva a
madsik. Ez azonban nem mas, mint a politika. A politika csak egy olyan
gesztuson keresztiil 1étezik, amely a fenndllo helyzetet rendszerként fogja



at, és alternativat kindl azzal szemben (vagy éppen ellenkezéleg, amikor
a rendszert a lehetséges alternativakkal szemben védelmezi). Ez az oka
annak, hogy a populizmus vége és a politika vége egybeesik. A politika
akkor ér véget, amikor a totalitdasként felfogott k6zosség és a totalitast
képvisel6 akarat egymastél megkiilonboztethetetlenné valnak. Jelen iras-
ban mindvégig amellett érveltem, hogy ebben az esetben a politikat fel-
valtja az igazgatas, a tarsadalmi megosztottsag nyomai pedig eltéinnek.
Hobbes Leviatanja mint az abszolat uralkodo osztatlan akarata, vagy
Marx osztaly nélkiili tdrsadalmanak egyetemes szubjektuma voltakép-
pen a politika végének parhuzamos utjait jelentik — jollehet, természete-
sen, ellentétes elGjellel. A vitdn feliil 4116, totdlis dllam és az allam elhalasa
egyarant arra iranyulnak, hogy eltoroljék a tarsadalmi megosztottsag
nyomait. Ilyen értelemben nem nehéz belatni, hogy a politika és a po-
pulizmus lehet&ségének feltételei megegyeznek: mindkettd feltételezi a
tarsadalmi megosztottsagot; mindkett6ben egy olyan ambivalens démosz
érhetd tetten, amely egyrészt a kozosségen beliili rész (az elnyomott),
masrészt pedig olyan agens, amely — épp ellentétesen — a kozdsség egé-
szeként tlinteti fel magat.

Ez a kovetkeztetés egy utolsé megallapitdshoz vezet el benniinket.
Ameddig van politika (és, ha helyesen érveltiink, populizmus is, ami
az el6bbi szarmazéka), addig van tarsadalmi megosztottsag is. Ebbdl a
tarsadalmi megosztottsagbdl kovetkezik, hogy a kozosség egyik része a
kozosség mint egész kifejezéseként és képviselGjeként tiinteti fel magat.
Amig van politikai tarsadalom, addig ez a szakadékot nem lehet athi-
dalni. Ez azt jelenti, hogy a ,,nép” csak a képviseleti viszonyok terepén
alakulhat ki. Ezzel immar meg tudjuk magyarazni a képviseleti racsot,
amelybdl a ,nép” felbukkan: egy bizonyos sajatossag, amely kisajatitja az
egyetemes képviselet funkcidjat; e sajatossag identitasa eltorzul az egyen-
értékiiségilanc megalkotasa révén; a népi tabor azokbdl a helyettesitések-
bél szarmazik, amelyek a tdrsadalom mint egész képviseldiként tiintetik
fel magukat. Ezeknek a belatasoknak néhany fontos kovetkezménye van.
Az els6 az, hogy a ,nép”, ahogy a populista diskurzusokban mukaodik,
sohasem elsddleges adottsag, hanem konstrukcid - a populista diskurzus
nem egyszerten csak kifejez valamilyen eredendd népi identitdst, hanem
tulajdonképpen létesiti azt. A masodik az, hogy ebb6l kévetkezben a kép-
viseleti viszonyok nem egy masodlagos szintet jelentenek, amely a masutt
létesiils elsédleges tarsadalmi realitast tiikkrézné, hanem épp ellenkezdé-
leg, azt az elsddleges terepet, amelyen beliil a tarsadalmi létesiil. Ennek
kovetkeztében minden politikai dtalakuldsra a képviseleti folyamatba
bekeriil6 elemek belsé elmozduldsaként keriil sor. A harmadik kovetkez-
mény az, hogy a képviselet nem jelent masodik opciét, ahogy Rousseau is
mondand, ami abbdl adddik, hogy egyre mélyiil a szakadék az egyetemes
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kozosségi tér és a ténylegesen 1étezd kollektiv akaratok partikularizmusa
kozott. Epp ellenkezdleg, a kozdsség mint egész és a kollektiv akaratok
kozotti aszimmetria a forrasa annak a pezsditd jatéknak, amit politika-
nak neveziink, amelyen megtalalhatjuk a korlatainkat, ugyanakkor vi-
szont a lehetGségeinket is. Rengeteg fontos dolog kovetkezik abbdl, hogy
nincs végsé egyetemesség: tobbek kozott a ,,nép” felbukkandsa.

Forditotta Bakcsi Botond



