Cas Mudde

A populista korszellem

A populizmus anndl inkdbb erésodni latszik,
minél tobbet birdljdk az értelmiségiek.!

Amiota a nyolcvanas évektdl kezd6déen megerdsodtek az ugynevezett
»populista partok”, tobb ezer konyv, cikk, rovat és vezércikk jelent meg
roluk. Ezek legtobbje vészjelzés, mivel az ,,ujpopulistakat” altaldban fe-
nyegetésként fogjak fel a liberalis demokracidra nézve. Habar a szerzék
nem mindig biztosak abban, hogy pontosan mi is jellemz6 ezekre a par-
tokra, abban mindig egyetértenek, hogy az olyan partok ,populistak”,
mint az Osztrék Szabadsagpéart (FPO), a francia Nemzeti Front (FN)
vagy a holland Pim Fortuyn Listaja (LPF). Egy masik pont, amelyben
a legtobb elemzd egyetért, az, hogy ,a populizmust koros formdnak,
pszeudo- és posztdemokratikus jellegtinek kell tekinteni, amelyet a de-
mokratikus eszmék megromlasa termel ki.”? Kivéltképp a német tuddsok
tekintik — Erwin K. Scheuch és Hans-Dieter Klingemann elméletével

A szerz6 politologus, PhD-fokozatat a Leideni Egyetemen szerezte, jelenleg a Uni-
versity of Georgia oktatdja.

A forditas a kovetkez6 kiadas alapjan késziilt: Cas Mudde: The Populist Zeitgeist.
Government and Opposition, Autumn 2004 (39):4, 542-563.

Jelen tanulmdny korabbi véltozatai az Antwerpeni Egyetem Politikai és Tarsada-
lomtudomadnyi Karan, a Readingi Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén, illetve
a Nottinghami Egyetemen tartott Populizmus és demokracia c. miithelymunkan
keriiltek bemutatasra. Koszonetet szeretnék mondani minden résztvevének a meg-
jegyzéseiért. Ezenkiviil szeretnék koszonetet mondani Hans-Georg Betznek, Dani
Filcnek és Peter Mairnak is a kordbbi véltozatokhoz fiz6tt értékes megjegyzéseiért.
Kilon kdszonet Jan Jagersnak, akinek szellemi hozzajarulasa donté jelentSségii
volt a végleges valtozat kidolgozasaban. Végiil halds vagyok a Brit Akadémia és a
Carnegie Trust for Scotland nagylelkli anyagi tdmogatasaért is.

1 Pierre-André Taguieff: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual
Mirage to a Real Problem. Telos, 1995 (103), 43.
2 Taguieff:i.m, 9.
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Osszhangban - a jobboldali populistakat a nyugati demokraciak ,,nor-
malpatologidjaba” tartozoknak.?

Ennek a tanulmédnynak az a célja, hogy harom szinten is hozzaja-
ruljon ahhoz a vitdhoz, amely a liberdlis demokracidkban jelenleg zajlik
a populizmusrél. Elészor is a populizmusnak egy 4j és vilagos megha-
tarozasat mutatja be. Masodsorban elveti a normalpatologiai tézist, ehe-
lyett amellett érvel, hogy a populista diskurzus mara fésodruva valt a
nyugati demokraciak politikdjaban. S6t, akar populista korszellemrol
is beszélhetiink.* Harmadsorban pedig amellett érvel, hogy a jelenlegi
populista korszellemre adott magyarazatokat, illetve reakciokat komoly
hidnyossagok jellemzik, amelyek voltaképp inkabb megerdsitik, mintsem
gyengitik a populizmust.

Meghatdrozni a meghatdrozhatatlant

A kozbeszédben a populizmus fogalmanak két értelmezése uralkodik,
mindketté nagymértékben tulterhelt és negativ. Az elsében a populizmus
a kocsmai torzsasztalok politizalasat jelenti, vagyis egy nagyon érzelmi és
egyszerusitett diskurzust, amely az emberek ,,zsigeri érzelmeire” irdnyul.
Prézaibban fogalmazva: ,[a] populistak célja az, hogy a modern politi-
ka gordiuszi csomdit az allitélag egyszerti megolddsok kardjaval vagjak
at.”> Jollehet ez a meghatdrozés intuitivnak ttinik, empirikus kutatédsok-
ban muikodtetni igencsak problematikus. Mit6l ,,érzelmi” valami, sem-

el

mint ,racionalis”, vagy ,leegyszer(sit6”, semmint ,komoly”? Raadasul

3 Erwin K. Scheuch - Hans-Dieter Klingemann: Theorie des Rechtsradikalismus
in westlichen Industriegesellschaften. Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und
Sozialpolitik, 1967 (12), 11-19. Mig 6k a kifejezést a jobboldali radikalizmusra hasz-
naltak, az jabb szerzdk a jobboldali populizmusra is alkalmazzak. Lasd f6ként
Hans-Georg Betz: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. Macmillan,
Basingstoke, 1994.

4 Itt a partpolitikdra szoritkozom, fontos azonban hangsulyozni, hogy a populista
érvelés egyre inkabb teret hodit a médiaban és a tarsadalomtudomanyokban is.
A médiapopulizmusrol lasd Gianpietro Mazzoleni et al. (eds.): The Media and Neo-
Populism: A Contemporary Comparative Analysis. VA, Praeger, Westport, 2003; a
populizmusrdl a politikatudomanyban pedig lasd Hans Daalder: A Crisis of Party?
Scandinavian Political Studies, 1992 (15):4, 269-88.

5  Harald Bergsdorf: Rhetorik des Populismus am Beispiel rechtsextremer und
rechtspopulistischer Parteien wie der “Republikaner”, der FPO und des “Front
National”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2000 (31):3, 624.



a politikai kampanyok magvat a szlogenekben megfogalmazott politika
képezi, mind a bal-, mind a jobboldalon vagy a centrumban.

A miésodik értelemben a populizmust azoknak az opportunista méod-
szereknek a leirasara hasznaljak, amelyek célja, hogy (gyorsan) elégedetté
tegyék az embereket/a valasztokat — és igy ,vasaroljak meg” a tamoga-
tasukat — ahelyett, hogy (racionalisan) a ,,legjobb alternativat”keresnék.
Ilyen eljaras példaul, amikor koézvetleniil a valasztasokat megel6zéen
csokkentik az adokat, vagy pedig anyagi elényoket igérnek mindenki-
nek, tovabbi jarulékos koltségek nélkiil. De ki donti el, hogy a politikai
gyakorlat mikor ,egészséges” vagy ,korrekt”, és nem ,populista” vagy
»opportunista”? Ahogy Ralf Dahrendorf talaléan megjegyezte, ,,az egyik
fél populizmusa a masik fél demokracidja, és forditva”.s

Annak ellenére, hogy a populizmus mindkét értelmezése széles kor-
ben elterjedt, és ugy ttinik, valamilyen bels6 értékkel bir, nem jut el a 1é-
nyegéig annak, amit az akadémiai szakirodalom altalaban populizmusnak
tekint. Voltaképp mindkét jelenséget jobban lefedhetjiik két masik foga-
lommal: a demagogiaval, illetve az opportunizmussal. Jollehet a fogalmi
vilagossag és a meghatarozast illeté konszenzus az akadémiai kozegben
sem all nagyon kozel egymashoz, a populizmus legtobb definiciéjanak van
legalabb két kozos vonatkozasi pontja: ,,az elit” és ,,a nép”.” Mas szdval, a
populizmus ,,az elit” és ,,a nép” kapcsolatarél mond valamit. John B. Judis
és Ruy Teixeira egyértelmtien és er6teljesen dsszegezte ezt a kulcsfontos-
sagu kapcsolatot: ,,az emberek a hatalmasok ellen”.? De ez még mindig
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi is a populizmus: egy ideoldgia, egy
szindréma, egy politikai mozgalom vagy pedig egy politikai stilus?’

A populizmust olyan ideoldgiaként definidlom, amely szerint a
tarsadalom végsé soron két homogén és antagonisztikus csoportra, ,a
tiszta népre” és a , korrupt elitre” oszlik, és azt dllitja, hogy a politikdnak

6  Ralf Dahrendorf: Acht Anmerkungen zum Populismus. Transit. Europdische
Revue, 2003 (25), 156.

7 Lasd, tobbek kozott, Werner W. Ernst: Zu einer Theorie des Populismus. In An-
ton Pelinka (ed.): Populismus in Osterreich. Bécs, 1987. junius, 10-25; Margaret
Canovan: Populism. Junction, London, 1981.

8 John B. Judis — Ruy Teixeira: The Emerging Democratic Majority. Scribner, New
York, 2002.

9 Az elsd hiaromrol kiilon-kiilon ldsd Donald MacRae, Peter Wiles, ill. Kenneth
Minogue irasait a Ghitd Ionescu és Ernest Gellner szerkesztette kotetben
(Populism. Its Meanings and National Characteristics. Weidenfeld and Nicolson,
London, 1969). Az utobbirél pedig, tobbek kozott, Pierre-André Taguieff: L'illusion
populiste. Berg International, Paris, 2002, ill. Armin Pfahl-Traughber: Volkes
Stimme? Rechtspopulismus in Europa. Dietz, Bonn, 1994.
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a nép ,volonté générale”-jdt (dltaldnos akaratdt) kell kifejeznie.'* Az igy
felfogott populizmusnak két ellentéte van: az elitizmus és a pluraliz-
mus. Az elitizmus a populizmus tiikérképe: osztozik annak manicheus
vilagnézetében, de olyan politikat szeretne, amelyben az erkolcsos elit,
és nem az amordlis nép nézetei fejez8dnek ki.!! A pluralizmus viszont
elutasitja mind a populizmus, mind az elitizmus homogenitasat, a tar-
sadalmat olyan heterogén gytjtéfogalomnak tekinti, amelyet gyak-
ran alapvetden eltérd nézetekkel és vagyakkal rendelkezé csoportok és
egyének alkotnak.

Bar a populizmus kiilénallé ideoldgia, nem rendelkezik ,ugyan-
olyan szint( intellektualis kifinomultsaggal és kovetkezetességgel”, mint
példaul a szocializmus vagy a liberalizmus.'? A populizmus csak ,,sziiken
fokuszalt” ideoldgia, amelynek ,,a politikai fogalmak sztikebb koréhez
kapcsolodd, korlatozottabb kozéppontja” van.!* Alapfogalma nyilvan
»a nép”; bizonyos értelemben még ,az elit” fogalma is ebbdl meriti az
identitasat — mint annak az ellentéte vagy végpontja. A populizmus
mint sziiken fokuszalt ideoldgia konnyen 6sszekapcsolhatd més, nagyon
kilonbozé (szlik vagy tag) ideoldgidkkal, mint a kommunizmus, az
okologizmus, a nacionalizmus vagy a szocializmus.!

A populizmus inkdbb moralizal, mintsem programszert.'> A po-
pulista diskurzus lényege az ,elit” és ,,a nép” normativ megkiillonboz-
tetése, nem pedig a viselkedés vagy az attitlidok kozotti empirikus ki-
lonbségtétel. A populizmus szemlélete manicheus jellegii, csak baratok és
ellenségek vannak benne. Az ellenfelek nemcsak eltérd prioritasokkal és

10  Ezameghatdrozas a Jan Jagersszal folytatott huzamos és §sztonzé vitdk eredménye,
lasd a késziil6 doktori dolgozatat, melynek munkacime ,,De stem van het volk? Een
onderzoek naar populistische retoriek bij de Vlaamse politieke partijen” (Antwer-
peni Egyetem). [Megjelent: De stem van het volk!: Populisme als concept getest bij
Vlaamse politieke partijen. Universiteit Antwerpen, 2006.]

11  Azonban sok negativ populizmuskritika szerint ,,agy tlinik, hogy az elitiz-
mus a populizmus rejtett logikdja”. Nadia Urbinati: Democracy and Populism.
Constellations, 1998 (5):1, 113.

12 A. E. van Niekerk: Populisme en Politieke Ontwikkeling in Latijns-Amerika.
Universitaire Pers Rotterdam, Rotterdam, 1972, 37.

13 Michael Freeden: Is Nationalism a Distinct Ideology? Political Studies, 1998 (46):4,
750.

14 V6. Frank Decker: Parteien unter Druck. Der neue Rechtspopulismus in den
westlichen Demokratien. Westdeutscher, Opladen, 2000; Paul Taggart: Populism.
Open University Press, Buckingham, 2000; Taguieff: Political Science Confronts
Populism. Id. kiad., 9-43.

15  Peter Wiles: A Syndrome, Not a Doctrine: Some Elementary Theses on Populism.
In Tonescu - Gellner: i. m., 167.



értékekkel rendelkez6 emberek, hanem gonoszak! Tehat a kompromisz-
szum lehetetlen, mivel ,,megrontja” a tisztasagot.'

Mas definiciokkal ellentétben!” a populizmust nem ugy hatdrozzuk
meg, mint specialis szervezédési tipust, vagyis karizmatikus vezetést,
vagy mint specialis kommunikacids stilust, vagyis a kozvetités kiiktatasat.
Mig a karizmatikus vezetés, illetve a vezetd és ,a nép” kozotti kozvetlen
kommunikacid gyakori a populistak kozott, ezek a jellemz6k inkabb meg-
konnyitik, semmint meghatarozzdk a populizmust. Valéjaban a populista
szereplok jelenlegi sikere nem valaszthato el az erds partvezetdkre, illetve
a partvezetés és a tamogatok kozotti kozvetlenebb kommunikaciora vo-
natkozo altaldnos igénytdl, amely az elmult évtizedekben bontakozott ki.!8

Fontos megjegyezni, hogy noha ez a meghatarozas tag és sokfélekép-
pen hasznalhatd, ez nem azt jelenti, hogy minden politikai szerepl$ (min-
dig) populista lenne. Annak ellenére, hogy a gyujtépart profiliranyaba
mozdulnak el, a legtobb fésodru part ideoldgiai programja még mindig
elfogadja a liberalis demokracia pluralista vilagnézetét. Valdjaban a leg-
fontosabb kortars ,,populistak” nem mindig alkalmazzak a populista
diskurzust. Példaul a Flamand Blokk (VB), amely - allitasa szerint — azt
mondja ki, amit a nép gondol, kezdetben a népet , intellektualis proleta-
ridtusnak” nevezte,'” a néhai Pim Fortuyn pedig nyiltan elismerte, hogy
életmddja és nézetei tal haladdak a timogatdi, azaz ,a nép” szamara.

Sokat irtak arrdl is, hogy ,,a nép” kifejezés homalyos a populistak
sz6hasznalataban. Néhany biralé azzal érvelt, hogy ez a kifejezés csupan
retorikai eszk6z, amely voltaképpen semmilyen 1étez6 csoportra sem utal.
Masok osztalyfogalmakban értelmezik, azzal érvelve, hogy a populistak
nem a nép egészére, hanem csak egy bizonyos osztalyszegmensre utalnak.?

16  Figyeljiink fel az ironikus hasonldsagra a jobboldalellenes populista diskurzusok
zomével, amely biolégiai metaforakat allit szembe barmilyen kompromisszummal
vagy egytittmiikodéssel, mert ,a populista virus” ,megfert6zi” a demokracia ,,testét”.

17 Lasd, tobbek kozott, Kurt Weyland: Clarifying a Contested Concept. Populism in
the Study of Latin American Politics. Comparative Politics, 2001 (34):1, 1-22; Paul
Taggart: Populism. Id. kiad.; van Niekerk: i. m.

18  Errdl a fejlédésrél, amely gyakorlatilag minden politikai partban végbemegy, attol
fliggetleniil, hogy populistak-e vagy sem, lasd Klaus von Beyme: Party Leadership
and Change in Party Systems: Towards a Postmodern Party State? Government and
Opposition, 1996 (31):2, 135-59.

19  Lasd Cas Mudde: The Ideology of the Extreme Right. Manchester University Press,
Manchester, 2000, 112.

20 Pl Torcuato S. Di Tella: Populism into the Twenty-First Century. Government and
Opposition, 1997 (32):2, 187-200; Peter Worsley: Populism. In Joel Krieger (ed.): The
Oxford Companion to Politics of the World. Oxford University Press, Oxford, 1993,
730-731; Ernesto Laclau: Politics and Ideology in Marxist Theory. New Left Books,
London, 1977.
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Paul Taggart jogosan utasitja el az osztalyfogalmakban torténd értelme-
zést, és ,,a nép” kifejezés hasznalatat egy alternativ kifejezés, a ,,torzste-
rillet” bevezetése segitségével kivanja tisztazni. Szerinte a torzsteriilet egy
olyan hely, ,ahol a populistak képzeletvilagaban egy erényes és egységes nép
lakozik”2!

A torzsteriilet fogalma segitségével hangsulyozni lehet, hogy a po-
pulista propaganddban a nép nem realis, és nem is foglal magaba min-
denkit, hanem valdjaban a népesség mitikus és konstrualt részhalmaza.
Mas szoval, a populistak népe egy ,,imaginarius kozosség”, akarcsak a
nacionalistik nemzete.?? Ugyanakkor a torzsteriilet fogalma nem oldja
meg a nép fogalmanak f6 problémajat, a homalyossagat. Nem egyértelmti
ajelentése, ebbdl kovetkezGen egyik populista masként haszndlja, mint a
masik, akar ugyanazon az orszdgon beliil is. A brit konzervativok szama-
ra a brit torzsteriilet példaul , K6zép-Anglia” volt, mig a széls6jobboldali
Brit Nemzeti Part ,az 6shonos britekre” hivatkozik.

Az viszont altalaban mar vildgosabb, hogy a populisték kivel és mi-
vel allnak szemben. A liberalis demokratikus rendszerekben, ahol a poli-
tikai partok a képviseleti folyamat f3szerepl6i, nem meglepd, hogy a po-
pulistak propagandéjaban a partellenes érzelmek jatszanak kiemelkedé
szerepet.”® A populistédk - gyakran implicite rousseau-i médon - azt
allitjak, hogy a politikai partok megrontjék a vezetdk és a tamogatok ko-
z0otti kapcesolatot, mesterséges megosztottsagot hoznak létre a homogén
nép korében, és sajit érdekeiket a nép érdekei f6lé helyezik. Am mivel a
populistak inkabb reformisték, mintsem forradalmiak,?* a politikai par-
tokat 6nmagukban nem utasitjak el. Inkédbb a megallapodott partokkal
allnak szemben, egy 4j tipust partot kovetelnek (vagy magukat allitjak
be ilyennek); azaz populista jellegli partellenes érzéseket, nem pedig szél-
séséges partellenes érzéseket fejeznek ki.?

21  Paul Taggart: Populism. Id. kiad., 95.

22 Az utébbirdl lasd Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the
Origins and Spread of Nationalism. Verso, London, 1983.

23 V6. Susan Scarrow — Thomas Poguntke (eds.): European Journal of Political Re-
search, 1996 (29):3. Kiillonszdm a partokkal szembeni ellenszenvrol.

24 V6. Paul Taggart: Populism. 1d. kiad. Az, hogy a populistak, mint példaul Umberto
Bossi, a Lega Nord vezetdje azt 4llitjak, hogy ,,forradalomra” torekszenek, nem torli
el, hogy legfennebb a meglévé demokratikus rendszeren belill akarnak radikalis
valtoztatasokat.

25 A partellenes érzelmek bemutatasara a nemzeti populista partokon belill, és a po-
pulista és a szélsGségespart-ellenes érzések kozotti killonbséghez lasd Cas Mudde:
The Paradox of the Anti-Party Party: Insights from the Extreme Right. Party
Politics, 1996 (2):2, 265-76.



A fogalom tovabbi tisztazasa érdekében, vizsgaljuk meg réviden
a populizmusra vonatkoz6 kiilonboz6 félreértéseket. Habar a populis-
tak lehetnek emancipatorikusak, nem magukat az embereket, hanem
inkdabb a politikai rendszeren beliili statuszukat akarjak megvaltoztat-
ni. A populistak, allitdsuk szerint, az ,,elnyomott emberek” nevében
beszélnek, és emancipalni akarjak 6ket azaltal, hogy tudatositjik ben-
niik ezt az elnyomast. Am az értékrendjiiket vagy az ,.életmddjukat”
nem akarjdk megvaltoztatni. Ezzel alapvetéen kiilonboznek példaul
a (korai) szocialistaktol, akik azt szerették volna, hogy ,felemeljék a
munkasokat” azdltal, hogy atképzik 6ket, megszabaditva igy a ,hamis
tudattol”. A populistak szamdra azonban az emberek tudata, amelyre
altalaban jozan észként hivatkoznak, az alapja minden jo (politikd)nak.

A populizmus nem feltétleniil all szemben a technokrata intéz-
kedésekkel, kiilondsen ha ezek segitenek megszabadulni a (megalla-
podott) politikusoktdl. Az egyik legsikeresebb populista mozgalom,
a kanadai Social Credit jorészt a technokrata rezsim mellett érvelt.
Szerintiik ,,az emberekkel konzultdlni kell a politika tdg értelemben
vett paramétereirdl, a szakértéknek pedig ki kell alakitaniuk azokat a
mechanizmusokat, amelyek gyakorlatba iiltetik ezt a politikdt.”?® Eb-
ben a nézetben az a lényeges, hogy a szakérték nem madsitjdk meg a nép
kivansagait, mindossze azt biztositjak, hogy az emberek kivansagai a
lehet6 legmegtelelébb médon valésuljanak meg. Ez a ,,szakértékbe”
vetett bizalom és vele egyiitt a politikusok iranti bizalmatlansag, fellel-
het6 a kortars populistak, leginkabb Silvio Berlusconi és Pim Fortuyn
nézeteiben is.

Végiil a szakirodalomban elterjedt néhany olyan nézet is, amelyet
inkabb arnyalni kell, semmint elutasitani. El3szor is: kiillonboz6 szerzék
azzal érveltek, hogy a populizmus ,vonakodva politizal”.?” Ugy gondo-
lom, hogy ez a kijelentés tovabbi pontositasra szorul, ha azt szeretnénk,
hogy teljesen egyértelmii legyen. Ha olyan populista szerepldket vesziink
figyelembe, mint példéul Filip Dewinter (VB) vagy Jorg Haider (FPO),
akkor komolyan nem érvelhetiink amellett, hogy 6k csak vonakodva
politizalnak. Ok nem is 4llitjak ezt magukrdl. Inkdbb a populista vezetdk
torzsteriilete az, amely vonakodva politikai (lasd alabb).

Masodszor: a szakirodalom nagy része azt allitja, hogy a populiz-
mus (tarsadalmi) valsagjelenség. A kozelmult ,,populista mozgalma”
tekintetében az 4allitélagos valsag a posztindusztrialis tarsadalom at-
alakuldsanak az eredménye, valamint annak, hogy a szocialdemokrécia

26  Paul Taggart: Populism. Id. kiad., 68.
27 Uo,, 3.
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nem megfelel6 modon prébélta kezelni ezt.?® Taldn a valsag tul erds
kifejezés, de a populista torzsteriilet csak akkor aktivizalédik, ha kii-
lonleges koriilmények adédnak: leginkabb a tartos politikai ellenérzés,
a ,mi életmédunkat” érinté komoly(nak érzékelt) kihivas és egy vonzo
populista vezetd jelenléte. Ami azonban a populistdk torzsteriiletét
elkiiloniti a tobbi tiltakozdsra hajlamos csoportétol, az az aktivitas hi-
anya, mivel altalaban a populista szerepléknek kell mozgdsitaniuk éket,
és nem maguktol ragadjak meg a kezdeményezést.

A kovetkez elemzés soran elsésorban arra a populista korszel-
lemre 6sszpontositok, amely az 1990-es évek kezdete ota a liberalis
demokraciat jellemzi. A példaimat javarészt nyugat-eurdpai politikai
partokbdl, esetenként ausztraliai, Gj-zélandi és észak-amerikai partok-
b6l meritem.?

A kortérs populizmus

Nyilvanvald, hogy a populizmus kordntsem 1j jelenség a liberalis demok-
raciak politikajaban. Valdéjaban a XIX. szazad végi amerikai Néppartot
tartjak az egyik meghatarozé populista mozgalomnak. Még a haboru
utani Eurdpaban is voltak kiillonb6z6 populista jelenségek: leginkabb
Guglielmo Giannini Kézemberfrontja az 1940-es évek végi Olaszorszag-
ban, Pierre Poujade Unidja a Kereskeddk és Kézmiivesek Védelmére az
1950-es évek végi Franciaorszagban, Koekoek gazda Parasztpartja (az
1960-as évek végi Hollandiaban), vagy pedig Mogens Glistrup dan Ha-
ladaspartja (az 1970-es években).

Mig ezeket a partokat altalaban mind a politikai spektrum jobb
oldaldra soroljak be - noha ideoldgiailag tavolrol sem azonosak —, az
1960-as évek vége és az 1980-as évek kozotti idészakban a populista
kritika elsésorban a(z 6j) baloldalrdl érkezett. 1968-ban a militans dia-
kok, az 1970-es években az Uj Baloldal és az Uj Tarsadalmi Mozgalmak,

28  René Cuperus: The Populist Deficiency of European Social Democracy. Internationale
Politik und Gesellschaft, 2003 (3), 83-109; Michael Ehrke: Rechtspopulismus in Europa:
die Meuterei der Besitzstandswahrer. FES Library, Bonn, 2002.

29  Kelet-Eurépat azonban csak érintlegesen emlitem ebben a tanulményban. Habédra
populizmus hasonl6 formai elterjedtek Eurdpa keleti részén is, jellegzetes gyokere-
ik és megoldasaik targyaldsa a képet inkabb homalyositana, semmint megvilagita-
na. A kelet-eurépai populizmushozlasd: Cas Mudde: In Name of the Peasantry, the
Proletariat, and the People: Populisms in Eastern Europe. East European Politics
and Societies, 2001 (15):1, 33-53.



az 1980-as évek elején pedig a Zold vagy Uj Politika pértok voltak a
legfontosabb szerepléi. A korai zéldek klasszikus populista médon
megvetették a politikdt és ,a politikai elitet”. Minden vonalon - ide-
olégiailag, szervezetileg és a részvétel tekintetében — a fdsodru partok
szoges ellentéteként mutatkoztak be. Ugyanakkor a z6ld partok a népet
mint egészet képviselték, gyakran a jozan ész és ,,a nép” tisztességes
értékeiért szélltak sikra.3

Manapsag a populizmus ismét féleg a (radikalis) jobboldalhoz
kapcsolodik. Az akadémiai értekezésekben és az Gjsagcikkekben a kor-
tars populizmus legtobbet hivatkozott példai az olyan radikalis jobb-
oldali partok, mint Jérg Haider FPO-je, Jean-Marie Le Pen FN-ja vagy
Pauline Hanson One Nation-je.>! A nem radikalis jobboldali partok is
egyre inkabb besorolhatoak a ,jobboldali populizmus” kategoridjaba,
leginkdbb Silvio Berlusconi Forza Italidja vagy Pim Fortuyn LPF-je. 32
Ez nem teljesen logikatlan, hiszen a jobboldal a nemzetre 6sszpontosit,
a radikalis jobboldal pedig nacionalista. Kénnyen at lehet valtani a
»hemzetrdl” a ,,népre”, és a kettd kozotti kiillonbség gyakran kordntsem
egyértelm.??

A populizmust ugyanakkor a (radikalis) baloldalon is megtalalhat-
juk.** A hdboru utdni Eur6pa egyik leginkdbb hires-hirhedt baloldali
populistdja a francia Bernard Tapie, korabbi {izletember, aki botranyos
politikai karriert futott be mind a f8sodru Szocialista Partban, mind

30 Lasd Paul Taggart: The New Populism and the New Politics. New Protest Parties
in Sweden in a Comparative Perspective. Macmillan, Basingstoke, 24-25; Patrick
Hassenteufel: Structures de représentation et ,,appel au peuple”. Le populisme en
Autriche. Politix, 1991 (14):2, 95-101.

31 Lasd tobbek kozott Hans-Georg Betz — Stefan Immerfall (eds.): The New Politics
of the Right. Neo-Populist Parties and Movements in Established Democracies.
St Martin’s Press, New York, 1998; Pfahl-Traughber: i. m.

32 Vo.Reinhard Heinisch: Success in Opposition - Failure in Government: Explaining
the Performance of Right-Wing Populist Parties in Public Office. West European
Politics, 2003 (26):3, 91-130; Michael Jungwirth (ed.): Haider, Le Pen & Co. Europas
Rechtspopulisten. Styria, Graz, 2002; Decker: Parteien unter Druck. Id. kiad.

33 A nacionalizmus és a populizmus kozotti kapcsolathoz, ill. a ,nemzeti populiz-
mus” fogalmahoz lasd Taguieff: Political Science Confronts Populism. Id. kiad.,
9-43; Angus Stewart: The Social Roots. In Ionescu-Gellner: i. m., 183-185.

34 Simon Clarke ramutatott, hogy a marxizmus-leninizmus alapveten populista
jellegti, mig Ernesto Laclau a szocializmust ,,a populizmus legmagasabb formad-
janak” nevezte. Lasd Simon Clarke: Was Lenin a Marxist? The Populist Roots of
Marxism-Leninism. In Werner Bonefeld - Sergio Tischler (eds.): What is to Be
Done? Leninism, Anti-Leninist Marxism and the Question of Revolution Today.
Ashgate, Aldershot, 2002, 44-75; Ernesto Laclau: Politics and Ideology in Marxist
Theory: Capitalism-Fascism-Populism. New Left Books, London, 1977, 196.
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pedig a kiviilall6 Radikalis Partban. A baloldali populizmus altaldban
a parlamenten kiviili partok korében a legerésebb, mint példaul a (Ke-
let-)Német Demokratikus Szocializmus Partja, a Skdt Szocialista Part
vagy a Holland Szocialista Part.>> Ezek a baloldali populista partok a
demokratikus szocialista ideoldgiat 6tvozik erés populista diskurzus-
sal. Tobbé mar nem a proletariatus élcsapataként allitjak be magukat,
hanem vox populiként, a nép hangjaként.

Az Egyesiilt Allamokban a populizmus a tizenkilencedik szédzadtol
fogva mélyen gyokeret vert a f6sodru politikéban.*® Mig a populizmus
hagyomdnyosan leginkabb a Demokrata Parthoz tarsult, a republikanu-
sokrol is tudjuk, hogy szintén folyamodtak ehhez. Az elmult évtizedek-
ben szamos megfigyel6 azt allitotta, hogy a populizmus az amerikai el-
nokjeloltek gyézelmében és vereségében egyarant fontos szerepet jatszott
Reagantél Clintonig vagy az ifju Busht6l Al Gore-ig.*” Emellett szémos
harmadik part jel6ltje is sikeres populista kampanyt folytatott, legutobb
Ross Perot, Ralph Nader és Pat Buchanan.

Mig korabban a populizmus a nyugat-eurépai fésodru politikaban
nem jatszott annyira kiemelkedd szerepet, az elmult évtizedben sza-
mottevo véltozas észlelhet ezen a téren. Kiillonbo6z6 f6sodru ellenzéki
partok ismer6s populista érvekkel intéztek kihivast a kormanyokkal
szemben. Példaul a 2001-es brit parlamenti valasztdsi kampany soran a
toryk vezetéje, William Hague az Uj Munkaspért vezetdségét ,,lekezeld
liberalis elitként” emlegette. Ugyanakkor gyakran hasznalta a ,,belva-
rosi” kifejezést is, azzal érvelve, hogy a New Labour elitje Londonban
mit sem tud arrdl, hogy szerte az orszagban (azaz , K6zép-Anglidban”)
mit gondol és mit érez az angol nép.*® Ez hasonlit a korrupt, nagyvarosi,

35 Lasd Cas Mudde: Extremist Movements. In Paul Heywood et al. (eds.):
Developments in West European Politics 2. Palgrave, Basingstoke, 2002, 135-148;
illetve Amir Abedi: Anti-Political Establishment Parties. Routledge, London,
2004.

36  Lasd tobbek kozott Alan Ware: The United States: Populism as Political Strategy.
In Yves Mény - Yves Surel (eds.): Democracies and the Populist Challenge. Palgrave,
Basingstoke, 2002, 101-119; John Gerring: Party Ideologies in America, 1828-1996.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998; Michael Kazin: The Populist
Persuasion: An American History. Basic Books, New York, 1995.

37  Példaul Terri Bimes: Ronald Reagan and the New Conservative Populism. Az
APSA [Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag] éves iilésén bemutatott dolgozat.
Boston, 2002. augusztus 29. - szeptember 1.; Judis — Teixeira: i. m.; Scott D. Wells
et al. (eds): Al Gore and Election 2000: Populist Discourse and Strategies. Az
APSA éves ilésén bemutatott dolgozat. Boston, 2002. augusztus 29. — szeptember 1.

38  Lasd http://news.bbc.co.uk/2/hi/special_report/1999/02/99/e-cyclopedia/1070504.
stm.



urbanus elit és a tiszta, 6shonos, vidéki nép kozotti klasszikus populista
kiilonbségtételhez.>

Az, hogy a populizmus nem korlatozédik sem a jobboldalra, sem
pedig az ellenzékre, tobbek kozott Nagy-Britanniaban is lathato. Ahogy
Peter Mair 4tiit6 erével bizonyitotta, Tony Blair Uj Munkdaspértja a f6-
sodru populizmus bajnoka volt hatalomra jutdsa el6tt és azt kovetéen. 40
Erdekes példa lehet a populizmus széles kori és valtozatos hasznélatdra
a munkasparti kormany és a Vidéki Szovetség kozotti harc is. Mind-
kett6 erds populista retorikat alkalmaz: mig a Szovetség azzal érvel
- akdrcsak a toryk korabbi vezet6je, Hague -, hogy a munkasparti kor-
many egy (el)idegen(edett) elit, amely veszélyezteti az (igazi) angol nép
életmodjat, a Munkaspart ugy tiinteti fel magat, mint az (igazi) angol
nép bajnoka a (felséosztalybeli) elit kivaltsagai ellenében.

A baloldali kormanypopulizmusnak egy masik f6 képviselGje Steve
Stevaert, Flandria korabbi miniszterelnok-helyettese és a Flamand
Szocialista Part jelenlegi vezetdje. Amikor - egy amerikai jogtuddst
idézve — Geert Bourgeois, a flamand nacionalistak vezetdje biralta
Stevaert ,gratisz politikajat”, 6 igy valaszolt: ,,Megértem, hogy Geert
Bourgeois az érvek tekintélyével szereti alatdmasztani a nézeteit, de én
inkdbb a nép bolcsességére alapozom a magaméit.”4! Parttarsa, Frank
Vandenbroucke, a szocidlis iigyekért és a nyugdijakért felel6s akkori
miniszter nyiltan sikraszallt a ,megalapozott baloldali populizmus”
mellett.*?

Kovetkezésképp: a populizmus a nyugati demokraciadkban a po-
litika allandé vondsava valt nagyjabdl az 1990-es évek eleje 6ta. Mig
a populizmusra még mindig f6ként a kiviilallo vagy feltorekvé partok
tamaszkodnak, addig a f6sodru politikusok, kormanyon levék és el-
lenzékiek is élnek vele — altalaban a populista kihivas ellenstlyozasara.
S6t olyan vezetd baloldali miniszterelnokok (vagy -helyettesek), mint
Tony Blair vagy Steve Stevaert a kortars populizmus legtisztabb példait
szolgaltattdk. Ez felveti a kérdést, hogy a nyugati demokracidk miért
éppen most szembesiilnek ezzel a populista korszellemmel?

39  Lasd pl. Lacké Miklés: Populism in Hungary: Yesterday and Today. In Joseph Held
(ed.): Populism in Eastern Europe. Racism, Nationalism, and Society. East European
Monographs, Boulder, CO, 107-128.

40  Ldasd Peter Mair: Populist Democracy vs. Party Democracy. In Mény - Surel:
Democracies and the Populist Challenge. 1d. kiad., 81-98; Peter Mair: Partyless
Democracy and the “Paradox” of New Labour. New Left Review, 2000 (2), 21-35.

41  De Standaard, 2002. december 2.

42 De Morgen, 2002. majus 21. René Cuperus, a Holland Munkapart tudomanyos iro-
déjanak vezetd kutatoja szintén azt allitja, hogy ,a szocidldemokracianak mernie
kellene baloldali médon »populistabbnak« lenni”. Lasd Cuperus: i. m., 108.
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A jelenlegi populista korszellem okai

Amennyiben valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy manapsag miért ta-
mogatjak olyan sokan a populista elképzeléseket és politikusokat, az egyik
magyardazat annyira nyilvanvalo, hogy gyakran figyelmen kiviil hagyjak:
»nem szabad a priori elutasitanunk azokat a vadakat, amelyeket a f6sodra
politikat ellenzé szereplk megfogalmaznak”.#? Lehet, hogy a populistédk
érvei igazak, és ez magyarazatot adhat arra, hogy miért olyan sikeresek.

El6szor is: korruptabbak az elitek manapsag, mint az 1990-es évek
el6tt? Nyilvanvalo, hogy ez bonyolult kérdés, mivel a korrupcié nemcsak
ellentmondasos fogalom, hanem alapértelmezésben is olyan zavaros tigy,
amelyre nehéz megbizhatd, 6sszehasonlité adatokat hozni. A legtobb
szakértd szerint ,,a partokhoz kothet6 korrupcié megléte korantsem uj.
(...) Az azonban valdszintileg Uj benne, hogy botrany kerekedhet, mi-
helyt a korrupci6 bizonyitékait nyilvinossdgra hozzak.”4

Masodszor: igaz-e az, hogy ma ,,a nép” és ,,az elit” tavolabb all egy-
mastdl, mint a mualtban? Klaus von Beyme szerint ,,sok olyan tendencia
észlelhetd a modern demokracidkban, amely megerdsiti a politikai osz-
taly elkiiloniilését a szavazobdzisatol, mint példaul a partok kézpénzbdl
valo finanszirozasa, a politikai tevékenységek monopolizalasa, vagy a
kormdny és az ellenzék egyiittmiitkodése.”*> Kiilondsen ez utdbbi, az eu-
ropai partrendszerek kartellezési gyakorlata kapott nagy figyelmet mind
a kutatok, mind a populistak részérsl. 46

Az is igaz, hogy ,,az Osszes parthoz tartozé politikus egyre jobban
hasonlit egymadshoz szocioldgiai és politikai értelemben (kozéposztaly-
beliek és mérsékeltek).”*” Ez ugyanakkor a vélaszt6ikrdl is elmondhatd,
bér valamelyest kisebb mértékben. Igy, ha elfogadjuk is a jogalkoto elitek

43 Andreas Schedler: Anti-Political-Establishment Parties. Party Politics, 1996 (2):3, 297.

44  Paul Heywood et al: Political Corruption, Democracy, and Governance in Western
Europe. In Heywood et al.:i. m., 196-197. Lasd ugyanakkor F. F. Ridley — Alan Doig
(eds.): Sleaze: Politicians, Private Interests & Public Reaction. Oxford University
Press, Oxford, 1995.

45  Lésd Klaus von Beyme: The Concept of Political Class: A New Dimension of Re-
search on Elites? West European Politics, 1996 (19):1, 84.

46  Azeredetitézishezlasd Richard S. Katz - Peter Mair: Changing Models of Party Or-
ganization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party. Party Politics,
1995 (1):1, 5-28. A vita attekintéséhez lasd Ludger Helms: Die , Kartellparteien™-
These und ihre Kritiker. Politische Vierteljahresschrift, 2001 (42):4, 698-708.

47  Richard S. Katz: Party Organizations and Finance. In Lawrence LeDuc et al.
(eds.): Comparing Democracies. Elections and Voting in Global Perspective. Sage,
Thousand Oaks, 1996, 132.



folyamatos tarsadalmi elkiiloniilését, nem valdszind, hogy ,a tarsadal-
mi tavolsag” az elitek, illetve az allampolgarok zome kozott jelentGsen
megndtt volna az elmult évtizedek folyamén.*® Osszefoglalva: jollehet
tényleg van némi igazsag a populistak allitasaiban, Ggy ttnik, az, ahogy
az emberek észlelik a dolgokat, sokkal fontosabb, mint maguk a #ények.

A dolgok észlelésében bekovetkezett valtozas kétségteleniil szoros
Osszefliggésben van azzal, miként valtozott meg a média szerepe a nyu-
gati demokraciakban. Még akkor is, ha csak a haboru utani idészakra
szoritkozunk, jelentds valtozasokat figyelhetiink meg a média fontossa-
gaban, szerepében és hataskorében. Annal, hogy a szenny és a korrup-
cid ténylegesen elterjedt a politikdban, sokkal fontosabb az, ahogyan a
médidban beszélnek a politikardl — vagyis az, hogy a hirekben a negativ
és szenzacidhajhasz elemekre dsszpontositanak. Két {6 oka van annak a
valtozasnak, ahogyan a média (nagy része) manapsag a politikarol beszél:
a fliggetlensége és a kommercializaloddsa.*

A politikai partok hagyoményosan szorosan ellendrizték a nyugati mé-
dia nagy részét; az tjsagok gyakran az egyes partok szubkulturajanak részét
képezték. Ez valamelyest megvaltozott a radid, és még inkébb a televizi6
elterjedésével — jollehet sok orszagban a fdsodru partok eredetileg szorosan
ellendrizték a kozszolgalati miisorszolgaltatast is. Az 1960-as évek vége 6taa
média nagy része jelentds, ha nem éppen teljes fliggetlenségre tett szert a po-
litikai partoktdl. Ugyanakkor a kozszolgalati média (kiilonosen a televizid)
szamdra nagy kihivassa valt a magankézben levé média, ami az olvasokért
és a nézékért folyd harcot eredményezett, ennek kovetkeztében a politika
minél szélsdségesebb és botranyosabb aspektusaira dsszpontositanak — és
nemcsak a ,bulvarmédiaban”. Ez a fejlemény nem csupan megerdsitette a
népesség elitellenes érzelmeit, hanem egyben tokéletes jatékteret is biztositott
a populista szerepl6k szamara, akik nemcsak fogékony kozonségre talaltak,
hanem egy nagyon fogékony médiumra is.*® Ahogy egy elemzd megjegyezte

Ausztria kapcsan: ,,Haidernak sziiksége volt a médidra, és annak is 6rd.”!

48 V6. Pippa Norris: Legislative Recruitment. In LeDuc et al.: i. m., 184-215.

49  Lasd tobbek kozott Joseph N. Cappella — Kathleen Hall Jamieson: Spiral of
Cynicism. The Press and the Public Good. Oxford University Press, New York, 1997;
Holli A. Semetko: The Media. In LeDuc et al.: i. m., 254-279.

50 A média és a populizmus kozotti kapcsolatrol lasd leginkabb: Mazzoleni et al.:
i. m. Az j média sajatsagos szerepérél lasd Barrie Axford - Richard Huggins:
Anti-Politics or the Triumph of Postmodern Populism in Promotional Cultures.
Telematics and Informatics, 1998 (15):3, 181-202.

51 Charles E. Ritterband: Kirtner Chamileon. Jérg Haiders Auf- und Abstieg
Osterreich. Internationale Politik, 2003 (4), 28. A populizmus és a média kozotti
teljes szimbidzis Olaszorszagban valosult meg. Lasd Paul Statham: Berlusconi, the
Media, and the New Right in Italy. Press/Politics, 1996 (1):1, 87-105.
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Pozitivabb megkozelitésben - és némileg paradox mdédon -, az em-
berek azért lettek fogékonyabbak a populizmusra, mert képzettebbé és
emancipaltabbd valtak.>? Az 1960-as évek egalitarizmusénak kovetkez-
tében a polgdrok ma mar tobbet varnak el a politikusoktdl, és sokkal
kompetensebbnek érzik magukat arra, hogy a tetteiket megitéljék.>* Ez a
»kognitiv mobilizaci6”>* oda vezetett, hogy az dllampolgérok tobbé mar
nem fogadjak el, hogy az elit gondolkodjon helyettiik, és nem hiszik el
vakon, amit az elit mond nekik.

Ez megmagyardzza azt is, hogy a kortars populistak miért hiznak any-
nyi hasznot abbdl, hogy 6k toltik be a tabudontogetSk és a politikai korrekt-
ség elleni harcosok szerepét.” A politikai korrektség és a tabuk kordntsem
Uj jelenségek a liberalis demokraciakban, jollehet egyesek azzal érvelhetnek,
hogy az utobbi években szigortibban érvényesitették ket, f6ként a ,,rassziz-
musra” vonatkozd tiltasokat. A polgarok emancipacidjanak koszénhetéen
azonban vitatott problémakka valtak.

A szerz6k tobb évtizeden keresztiil megfigyelték, hogy a nyugati de-
mokraciakban van egy olyan fejlemény, amely a politikamentesség vagy
az ideoldgiailag megalapozatlan politika irinyaba mutat.>® Ez a fejlemény
a korabbi konszocidlis demokracidkban (pl. Ausztria, Belgium, Svajc) volt
a leghangsulyosabb, amelyek a legerésebb populista kihivasokat (és kihi-
vokat) hoztak létre. Mivel ezekben az orszagokban az 1960-as évek vége 6ta
javarészt felszamoltak a tarsadalom hagyomanyos oszlopait, atalakultak
~depolitizalt demokraciakka”,>” ahol a politikat felvaltotta a kozigazgatas
(modern sz6hasznalatban: a kormanyzas lépett a kormanyzat helyére). Nem

52 Klaus von Beyme szavaival: ,Az oktatas altalanossa valdsa csokkentette a tavolsa-
got a politikai elit és a valaszt6 atlagos oktatdsi tapasztalata kozott.” Von Beyme:
Party Leadership and Change in Party Systems: Towards a Postmodern Party State?
Id. kiad., 146.

53  Lésd, tobbek kozott, Susan J. Pharr - Robert D. Putnam (eds.): Disaffected
Democracies. What’s Troubling the Trilateral Democracies. Princeton University
Press, Princeton, 2000; Pippa Norris (ed.): Critical Citizens. Global Support for
Democratic Governance. Oxford University Press, Oxford, 1999.

54  Russell J. Dalton: Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced
Industrial Democracies. Chatham House, Chatham, 1996.

55 V6. Hajo Funke - Lars Rensmann: Wir sind so frei. Zum rechtspopulistischen
Kurswechsel der FDP. Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 2002 (7),
822-828; Kees van Kersbergen: Is Nederland een democratie? De Helling, 2002
(15):3, 23-25.

56 Pl John Clayton Thomas: Ideological Trends in Western Political Parties. In Pe-
ter H. Merkl (ed.): Western European Party Systems. Free Press, New York, 1980,
348-366; Mostefa Rejai (ed.): Decline of Ideology? Aldine/Atherton, Chicago, 1971.

57  Arend Lijphart: The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands. University of California Press, Berkeley, 1968.



meglepd, hogy a ,koziligyek teriiletének ujrapolitizalasara” vonatkozo po-
pulista felhivas®® és tabuddntogetd szerep itt talalt a legfogékonyabb
kozonségre.

Végiil szamos olyan altalanos fejlemény létezik, amely a nyugati de-
mokracidkban megvaltoztatta a tarsadalmat és a politikat, és sok esetben
hatast gyakorolt a populizmus sorsara is. Mivel ezek a fejlemények jol
dokumentaltak, csak rovid megjegyzést fliznék a populizmushoz valo
viszonyukhoz. El6szor is: a posztindusztrialis tarsadalom felé valo fej-
16dés sok valasztdt tantoritott el a parthiliségtdl, novelte a megosztottsag
szerepét, és ezaltal teret adott az 1j, kevésbé ideologikus partoknak.>
Maisodszor: a hideghabort vége megvaltoztatta a politikai viszonyokat
a liberalis demokracidakon beliil, illetve a hozzdjuk vald viszonyulast.
A legfontosabb, hogy a demokracia elveszitette az Gsellenségét, amelyhez
viszonyitva mindig kedvezd szinben tiint fel, és a ,,1étezé demokraciak”
most egyre kedvez4tlenebb szinben tlinnek fel az elméleti modellekhez
viszonyitva. Harmadszor: a globalizdcidt, a ténylegeset vagy az akként
észleltet, egyre inkabb ugy allitjak be, mint ami komolyan korlatozza
a nemzeti elit hatalmat.®® Mi tobb, mig a fésodru politikusok hajlamo-
sak arra, hogy a globalizaci6 elkeriilhetetlen kovetkezményeként ma-
gyarazzak a negativ gazdasagi fejleményeket, addig a pozitivakat sajat
gazdasagpolitikdjuk eredményeként konyvelik el. Ezaltal a populista
kihivassal szemben megfogalmazott legfdbb érviiket gyengitik, ti. hogy
valoszerttlen a ,,politika teljes elsddlegessége”.

Az emlitettek kozil tobb tényezd, féként a média szerepének meg-
valtozasa és a polgari emancipacio egyiittesen vezettek a ,,politikai tiszt-
ség” demisztifikaciojahoz. Egyre tobb polgar gondolja gy, hogy megfe-
lel6en érti, mit tesznek a politikusok, és hogy 6 ugyanezt jobban is meg
tudna tenni. Bar ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy sokan meg is akarjak
tenni, abban az értelemben, hogy aktivan részt vennének a politikai élet
kiilonboz6 teriiletein (lasd alabb), de azt igen, hogy az elit és a polgarok
kozotti viszony jelentdsen, és taldn visszavonhatatlanul megvaltozott az
elmult évtizedek soran.

58  Lothar Probst: Die Erzeugung “vorwirtsgerichteter Unruhe”. Uberlegungen zum
Charisma von J6érg Haider. Vorginge, 2002 (41):4, 39.

59 Lasd, tobbek kozott, Herbert Kitschelt (Anthony McGannellal k6z6sen): The
Radical Right in Western Europe. A Comparative Analysis. University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1995; Russell J. Dalton et al. (eds.): Electoral Change in Advanced
Industrial Democracies. Princeton University Press, Princeton, 1994.

60 Pl. Mark Blyth: Globalization and the Limits of Democratic Choice. Social
Democracy and the Rise of Political Cartelization. Internationale Politik und
Gesellschaft, 2003 (3), 60-82; Philippe C. Schmitter: The Future of Democracy:
Could It Be a Matter of Scale? Social Research, 1999 (66):3, 933-958.
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Max Weber koztudottan a tekintély harom tipusat kiilonboztette
meg: a hagyoményost, a jogit és a karizmatikust.®! A liberalis demok-
raciak - az alkotmanyos monarchiak figyelemre mélt6 kivételével - le-
gy6zték a hagyomanyos tipust, a valodi, vagyis a jogi tekintélynek pedig a
kompetencian kell alapulnia. A nyugati demokraciakban a politikusokat
(f6ként a minisztereket) tulajdonképpen a feltételezett kompetencidjuk
alapjan tartottak nagy becsben.

Az allampolgarok emancipaciodja, valamint a fent emlitett egyéb
tényez6k aldastak az elit kompetenciajat, vagy legalabbis azt, ahogyan a
polgarok ezt a kompetenciat észlelték,5? és ezéltal az elit (jogi) tekintélyét
is. Kovetkezésképpen nagyobb mozgastér nyilik a harmadik tekintélyti-
pus, a karizmatikus szamara. Jollehet a karizmatikus vezetés nem azonos
a populista vezetéssel, mindazonaltal fontos hasonlésagok vannak kozot-
tiik, ezért nem meglepd, ha a populistak a karizmatikus tekintélyre valo
attérés 6 nyertesei kozott lesznek (ezt lasd aldbb).®

A populista kihivasra adott valaszok

A legtobb akadémiai és politikai reakcid, amely a populista kihivasra
sziiletett, ,,tobb” vagy ,valodi” demokraciat kovetelt. Ehhez elég egy pil-
lantast vetniink az olyan tobbé-kevésbé ujfajta demokréciatipusok egy-
el6re kezdeti fazisban lev szakirodalmara, mint példdul a deliberativ
demokricia, a digitlis demokracia vagy az e-demokrécia.®* Politikai
szinten példaértékii Romano Prodinak, az Eurépai Bizottsdg elnokének

61  Max Weber: Politik als Beruf. Duncker & Humblot, Berlin, 8. kiad., 1987. [Magya-
rul: Max Weber: A politika mint hivatas”. In Ué: A tudomdny és a politika mint
hivatds. Kossuth, Bp., 1995, 56. Ford. Glavina Zsuzsa.]

62 A szakértelem fontossagarol, illetve az elit és az dllampolgarok megvaltozott vi-
szonyarol e tekintetben lasd Cuperus: i. m., 83-109; Milo Anstadt: Vrijheid der
onvolwassenen. De Groene Amsterdammer, 2002 (126):49, 30-33.

63 A jobboldali populizmusrol és a karizmatikus vezetésrél lasd Roger Eatwell: The
Rebirth of Right-Wing Charisma? The Cases of Jean-Marie Le Pen and Vladimir
Zhirinovsky. Totalitarian Movements and Political Religions, 2002 (3):3, 1-23; Ami
Pedahzur — Avraham Brichta: The Institutionalization of Extreme Right-Wing
Charismatic Parties. Party Politics, 2002 (8):1, 31-49.

64 Tobbek kozott lasd Barry N. Hague - Brian D. Loader (eds.): Digital Democracy:
Discourse and Decision Making in the Information Age. Routledge, London, 1999;
Jon Elster: Deliberative Democracy. Cambridge University Press, Cambridge, 1998;
Tan Budge: The New Challenge of Direct Democracy. Polity, Cambridge, 1996.



a kovetkezd kijelentése: ,, Az emberek egy sokkal inkabb részvételi, ,,gya-
korlati” demokraciat akarnak. Azt... [akarjak], hogy teljes mértékben
részt vegyenek a célok kijelolésében, a politika alakitdsaban és az elGre-
haladas értékelésében. Es igazuk van.”®®

Egy 2002. oktober 11-én, Parizsban tartott, a demokraciabdl vald ki-
abrandulasrol sz616 konferencian Philippe Schmitter ramutatott a meg-
allapodott partok elitjének korében elterjedt skizofrénidra: egyszerre
probaljak lezarni és megnyitni a politikai rendszert. Valéban, ebben a
kartellezés egyik valtozatat is lehet latni, azaz a partrendszer bezdrasat
a kihivok kooptélasa révén, ugyanakkor demokratizalast is, a politikai
rendszer megnyitasat a kozvetlen demokracia (pl. népszavazasok) vagy
az e-kormanyzds bizonyos elemeinek a bevezetésén keresztiil.

Az Uj Baloldal, az Uj Térsadalmi Mozgalmak, valamint a Zéld és Uj
Politika partok populista koveteléseire a ,,deliberativ demokracia” vagy
a ,részvételi forradalom” volt a valasz. Viszont alapvetd kiilonbség van
e mozgalmak populistdi és a jelenlegi populista korszellem kozott. Ezt a
legjobban a torzsteriilet szemléltetheti, vagyis a népnek az az értelme-
zése, amelyre a populistak tdmaszkodnak. Az Uj Baloldal populizmusa
aktiv, magabiztos, jol képzett, halad6 szellemi emberekre iranyult. Ezzel
éles ellentétben a jelenlegi populizmus a ,,csendes tobbség” lazadasa.
A Berlusconihoz vagy Haiderhez hasonld populistak torzsteriiletén az a
keményen dolgozo, enyhén konzervativ, torvénytisztel allampolgdr él,
aki csendben, de egyre novekvd dithvel szemléli, hogy vilagat ,megront-
jak” a progresszivek, a blin6z6k és az idegenek.

Roviden, a kortars populista lazadas sok szempontbdl ellentétes
1968 és az azt kovetd évek populizmusaval. Mig a ,,csendes forradalom”
populistai nagyobb részvételt és kevesebb vezetést akartak, a ,,csendes el-
lenforradalom” populistdi tobb vezetést és kevesebb részvételt.®® Amint
Robert A. Dahl ramutatott, (...) talsagosan gyakori hiba (...) a demok-
raciat egyszeriien politikai részvételnek tekinteni, és azt feltételezni,
hogy ha a demokratikus orszagokban néhany ember azt allitja, becsiili
a demokraciat, ez abbol adddik, hogy dromet vagy elégedettséget érez
attol, hogy ténylegesen részt vesz a politikai életben. Es ha kideriil,
hogy kiilondsebben nem élvezik a politikai életben valo részvételt, és

65 Romano Prodi: Shaping the New Europe. Speech in the European Parliament.
Strasbourg, 15 February 2000; elérhet6 az alabbi oldalon: http://www.ecnais.org/
html/pages/Bulletin/Prodi.htm.

66  Lasd kiilon-kiilon, Roland Inglehart: The Silent Revolution: Changing Values and
Political Styles among Western Publics. Princeton University Press, Princeton, 1977;
Piero Ignazi: The Silent Counter-Revolution. Hypotheses on the Emergence of
Extreme Right-Wing Parties in Europe. European Journal of Political Research,
1992 (22):1-2, 3-34.
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ez nem is foglalkoztatja 6ket, akkor ugy téinhet, hogy nem is tér6dnek
a demokrdciaval.®”

A populistak jelenlegi szavazdbazisa tamogatja a demokraciat, de
nem akarja, hogy dllandéan a politikaval zaklassak. S6t, ,,kozel &l évsza-
zadot lefedd felmérések jorészt azt bizonyitjak, hogy a polgarok szerint
vajmi keveset ér, hogy valoban részt vesznek a politikai életben.”®® Az
igaz, hogy alapveté dontések esetében hallatni akarjak a hangjukat, de
elsGsorban és legféképpen vezetdket akarnak. Olyan politikusokat, akik
ismerik (nem pedig ,meghallgatjak”) az embereket, és igyekeznek meg-
valositani vagyaikat.

A kortars populizmus szavazdbdzisa igy elsésorban a demok-
racianak a kimenetére és nem a bemenetére koncentrdl. Reszponziv
kormanyzatot kovetel, egy olyan kormdnyt, amely az 6 kivansagaival
Osszhangban levd politikat iiltet gyakorlatba. Azt akarja azonban, hogy
a politikusok anélkiil alljanak el8 ezzel a politikaval, hogy kellemetlen-
séget okoznanak neki, vagyis anélkiil, hogy nagyfoku részvételt kove-
telnének téle.

Az elterjedt félreértelmezésekkel ellentétben a populista szavazok
nem tamogatjak hatdrozottabban a részvételi demokracia semelyik for-
majat sem, legyen az deliberativ vagy népszavazasos. Az egyik ritka em-
pirikus felmérés, amely a populista partok tamogatdinak a demokraci-
ardl vallott nézeteirdl késziilt, az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,a populista
partok tdmogatoi (...) nem tdmogatjak szisztematikusan a demokratikus
folyamatok kiterjesztését”.®” Csakugyan érvelhetiink azzal, hogy a popu-
listdk (mind a vezet6k, mind a kovetdik) f6ként azért tdimogatjak a nép-
szavazast, mert az egy eszkoz ,az elit” hatalmanak lekiizdésére. Ebben
latjak az egyetlen fennmaradd lehet6séget arra, hogy ,,a nép” kivansagai
titkrozédjenek a kormany politikdjdban.

Am a jelenlegi ,,demokracia népszavazasos atalakitdsa”® nemcsak
hogy képtelen megoldani a demokracia érzékelt valsagat, azaz a populis-
ta kihivast, hanem valéjaban fel is erésitheti azt. Amennyiben hasonlo,
népszerli demokratikus diskurzust hasznalnak a valtozasok igazoldsara,

67  Robert A. Dahl: A Democratic Paradox. Political Science Quarterly, 2000 (115):1, 38.

68  Uo.;lasd ugyanakkor John R. Hibbing - Elizabeth Theiss-Morse: Stealth Democracy.
Americans’ Beliefs About How Government Should Work. Cambridge University
Press, Cambridge, 2002.

69  Shaun Bowler et al.: Populist Parties and Support for Direct Democracy. Az Auszt-
rdlazsiai Politikatudomdnyi Tdrsasdg Konferencidjin bemutatott dolgozat, Hobart,
Tasmdnia, 2003. szeptember 29. — oktdber 1., 36.

70  Frank Decker: Konjunkturen des Populismus. “Blitter”-Gesprich mit Frank
Decker. Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 2002 (10), 1185.



legitimaljak a populista szereploktdl érkezd kritikat is.”! Ennél is fonto-
sabb, hogy ezek az intézkedések csak erdsitik a populista torzsteriilet elva-
rasait. Es ha ezek az elvarasok nem teljesiilnek, ahogy az eddig tobbnyire
tortént,”? a populista tiltakozas még er8sebbé valik. Kovetkezésképpen a
kidbrandult valasztok, Le Pen hires megjegyzése szerint, inkabb az eredetit
preferaljak, mint a masolatot, mert a masolat mar hiteltelennek bizonyult.

A masik félreértés az, hogy a populista szavazoknak azért ellenszenves
az uralkod¢ osztély, mert kiilonbozik télitk. A populizmus nem osztélyrdl
sz0l, kivéve taldn az elutasitott ,,politikai osztalyt”,”® és nem is tdrsadalmi
képviseletrdl vagy paritdsos demokraciardl. A populista partok tamogatdi
nem akarjak, hogy a szocio-demografiai értelemben vett ,utca embere”
irdnyitsa 6ket. Ha megfigyeljitk azokat az excentrikus egyéneket, akik e
mozgalmak legtobbjének az élén dllnak, aligha mondhatjuk, hogy Pim
Fortuyn példaul egy holland 4tlagpolgdr lett volna.” A populista szavazo
azt akarja, hogy megoldddjék a ,,kdzember” problémaja, a sajat értékrend-
jének megfelel6en (amire gyakorta ,jozan észként” hivatkozik), és elfo-
gadja, hogy ezt egy kiemelkedd vezetdnek kell véghez vinnie. Avagy Paul
Taggart szavaival élve, a populizmusban ,,a legkivalobb egyéneknek kell a
legk6zonségesebb embereket vezetniiik.””> Mellesleg néhany populista cso-
portosulasban, bar korantsem az Gsszesben, a vezetd kivételes egyénisége
teszi lehet6vé, hogy a karizmatikus vezetés szerepet kapjon.”®

71 V6. Yves Mény - Yves Surel: The Constitutive Ambiguity of Populism. In Mény —
Surel: Democracies and the Populist Challenge. 1d. kiad., 1-21; Margaret Canovan:
Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy. In Mény
— Surel: Democracies and the Populist Challenge. 1d. kiad., 25-44; Darin David
Barney - David Laylock: Right-Populists and Plebiscitary Politics in Canada. Party
Politics, 1999 (5):3, 317-39.

72 Ajeloltvalasztas demokratizalddasanak ellentmondasos eredményeirdl a politikai
partok esetében 1asd pl. Paul Pennings - Reuven Y. Hazan (eds.): Party Politics, 2001
(7):3, killonszam. A partdemokracia és a kozvetlen demokracia kozotti problema-
tikus viszonyrol: Scarrow-Seyd: Party Politics, 1999 (5):3, kiilénszdm.

73 Lasd von Beyme: The Concept of Political Class. Id. kiad., 68-87; Schedler: Anti-
Political-Establishment Parties. Id. kiad. 291-312.

74  Szamos torténelmi példa van olyan populista vezérekre, akik az 4ltaluk képviselni
szandékozott emberekétdl teljesen eltérd tarsadalmi korokbol érkeztek. A legszem-
betlindbb példat a narodnyikok szolgéltatjak, akik az orosz parasztsag értékeit védo
fiatal varosi értelmiségiek. Lasd Andrzej Walicki: Eastern Europe. In Ionescu-
Gellner: i. m., 62-96.

75  Paul Taggart: Populism. Id. kiad., 1.

76  Lasd Sandra Seubert: Paradoxien des Charisma. Max Weber und die Politik des
Vertrauens. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2002 (12):3, 1123-48; Ron van Dooren:
Messengers from the Promised Land. An Interactive Theory of Charisma. DSWO-
Press, Leiden, 1994.
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A populista vezet6 érdekes modon nem feltétlenill egy igazi kiviil-
allé. Az olyan egyének, mint Berlusconi, Fortuyn vagy Haider, mar a
politikai karrierjitk kezdete el6tt jol kapcsolddtak a gazdasagi és politikai
elit bizonyos szegmenseihez anélkiil, hogy valéban a részét képezték
volna. De ahelyett, hogy egy ,ellen-elitet” képeznének,’”” ami jobban
illik a megszokott populistahoz, inkdbb ,kiviilallé elitként” irhatdk le:
az elithez kapcsolédnak, de nem részei annak.

Szamos megfigyel6 megjegyezte, hogy a populizmus a képviseleti
demokracia velejardja: végtére is a populistak nem ,,a tiszta népet” he-
lyezik szembe ,,a korrupt elittel 2”8 Amint fentebb kifejtettem, nem értek
egyet ezzel a nézettel, és tigy vélem, hogy mind a populista tomeg, mind
a populista elit az ,igazi” képviseletet timogatja. Mds szavakkal, nem
utasitja el sem a per se képviseletet, sem pedig a tarsadalmi képviselet hi-
anyat. Amit elutasit, az az, hogy 6t egy ,idegen” elit képviselje, amelynek
a politikdja nem titkrozi az 6 kivansagait és érdekeit.”®

A populista észjarasban az elit a ,,kiilonleges érdekek” bérence. Ezek
a hatalmas, sotét erék a torténelem soran a bankarok és nemzetkozi
pénzvilag képviseldi voltak, gyakran allitélag zsidok. A kortdrs populiz-
mus azonban ugy jeleniti meg 6ket, mint egy ,,j osztalyt”, amely ,,prog-
ressziv” és ,politikailag korrekt”. Ez az ,,0j osztalyelmélet” az 1980-as
évek észak-amerikai neokonzervativ koreibdl szérmazik.3° Az utdna ko-
vetkez6 évtizedekben kiilonféle ideoldgiai bedllitottsagu populistak ta-
madtak a progresszivek diktaturdjat, vagy Fortuyn kifejezésével, ,,a bal-
oldal egyhazat”.

A populizmus eredendGen inkabb a liberdlis vagy az alkotmdnyos
demokracia eszméjével és intézményeivel szemben ellenséges, és nem a
képviseleti demokracidval 3! A populizmus annak a jelenségnek az egyik
formaja, amelyet Fareed Zakaria® a kozelmultban ,illiberalis demokra-

77  C. Wright Mills: The Power Elite. Oxford University Press, New York, 1957.

78  Lésd tobbek kozott Yves Mény — Yves Surel: Par le people, pour le people. Le
populisme et les démocraties, Fayard, Paris, 2000; Paul Taggart: Populism. Id. kiad.;
Urbinati: Democracy and Populism. Id. kiad., 110-124.

79  Egy filozofikusabb és kidolgozott érvelésre a populizmus és a képviseleti demokra-
cia kompatibilitdsardl, lasd Benjamin Arditi: Populism as a Spectre of Democracy:
A Response to Canovan. Political Studies, 2004(52):1, 135-43.

80 Az ,Uj osztalyelmélet” eredetérél és kortars populista értelmezéseirdl lasd Barry
Hindess — Marian Sawer (eds.): Us and Them: Anti-Elitism in Australia. API Net-
work, Bentley, 2004.

81  Vo. Tjitske Akkerman: Populism and Democracy. Acta Politica, 2003 (38):2, 147-
159; Mény-Surel: The Constitutive Ambiguity of Populism. Id. kiad., 1-21.

82  Fareed Zakaria: The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad.
W. W. Norton, New York, 2003.



ciaként” emelt be a koztudatba, de amelyet demokratikus szélsdségesség-
nek is nevezhetnénk. Minden demokratikus retorika ellenére, a liberalis
demokrécia egy bonyolult kompromisszum a népi demokracia és a libe-
ralis elitizmus kozott, és éppen emiatt csak részben demokratikus. Amint
Margaret Canovan ragyogdan bizonyitotta, a populizmus a demokrécia
korlétainak keserti kritikdja a liberalis demokracidkon beliil. 3% A tobbsé-
gi demokracia szélsdséges értelmezése révén a populizmus elutasitja az
altalanos akarat kifejezésének minden korlatozdsat, kiilonosen a kisebb-
ségek alkotmanyos védelmét és a legfontosabb allami intézményeknek
(pl. az igazsagszolgaltatdsnak, a nemzeti banknak) a politikatol, és ezaltal
a demokratikus ellendérzéstdl val fiiggetlenségét.3*

A populizmus nagyrészt a politikai elit zavaros és gyakran oppor-
tunista demokratikus igéreteibdl nyeri erejét. Az egalitarizmus jelen
korszakaban a liberalis demokracia elitista aspektusainak a védelme
mindinkabb politikai 6ngyilkossagnak bizonyul. Ennek kovetkeztében
a politikusok, baloldaliak, jobboldaliak és centristak egyarant, szinte
kizarélag a népszerl aspektusok, azaz a demokratikus oldal fontossa-
gat hangsulyozzak. Jellemzdek azok a vitak, amelyek ,,az allampolga-
rok és a politikum kozotti (allitolagos) szakadékrol” (lasd a homogén
kategorizacidkat) vagy az Eurdpai Unioban megfigyelhet6 ,,demokra-
ciadeficitrél” szélnak.

A legtobb orszagban ezek a vitdk a politikai elit tagjai kozott kez-
dédtek el anélkiil, hogy barmilyen arra utal6 jel lett volna, hogy a tomeg
egyaltalan térédne velitk. Mivel azonban évek 6ta egyre tobbet hallani
diszfunkcionalis nemzeti és nemzetfolotti demokracidkrol, egyre tob-
ben véltak érzékennyé a problémara, és valt meggy6z6désiikké, hogy a
dolgok jobba tehetbek, és hogy jobba is kell tenni 6ket. Az a kérdés, hogy
lehetnek-e ,,jobbak” (azaz demokratikusabbak) a liberalis demokracia
rendszerén beltil? Ahogy egyre radikalisabb kovetelések fogalmazddnak
meg, a fésodru politikusok gyakran azt valaszoljak, hogy az alkotma-
nyos eléirasok vagy a nemzetkozi kotelezettségek miatt e kovetelések
nem valésithatéak meg. Igy létrejon egy 6rdogi kor, amelyet csak tgy
lehet megtorni, hogy vagy engediink a populistaknak és létrehozunk
egy populista (és kevésbé liberalis!) demokratikus rendszert, vagy pedig
ellenallunk nekik, és inkabb megmagyarazzuk és védelembe vessziik a
liberalis demokratikus rendszer demokratikus korlétait.

83  Margaret Canovan: Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy.
Political Studies, 1999 (47):1, 2-16.

84 A populizmus miikodésébe valo betekintéshez lasd Michael Braun: Populismus an
der Macht. Das Phinomen Berlusconi. Internationale Politik und Gesellschaft, 2003
(3), 110-33.
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Kovetkeztetések

Jelen tanulmany azzal a céllal irédott, hogy harom szinten jaruljon hozza
ahhoz a vitahoz, amely a liberalis demokracidkban jelenleg zajlik a popu-
lizmusrol. Az els6 hozzajarulas a populizmus vilagos és eredeti definicio-
ja, amely az empirikus kutatdsban is alkalmazhaté. A populizmust olyan
ideolégiaként hataroztam meg, amely szerint a tdrsadalom végsé soron
két homogén és antagonisztikus csoportra, ,,a tiszta népre” és a ,korrupt
elitre” oszlik, és azt dllitja, hogy a politikdnak a nép ,,volonté générale™jat
(dltaldnos akaratat) kell kifejeznie.

Masodszor, elutasitottam a normadlpatoldgias tézist, és ramutattam,
hogy a populista diskurzus f6sodrava valt a kortars nyugati demokraci-
ak politikajaban. Ezt neveztem populista korszellemnek. Igaz, a legtobb
fésodru part elsGsorban csak alkalmazza a populizmus retorikdjdt, de
néhanyuk akar a liberdlis demokratikus rendszer populista kiigazitasara
is buzdit, leginkabb a népszavazas eszkozének a bevezetésével.

Harmadszor, bebizonyitottam, hogy a jelenlegi populista korszel-
lemre adott magyarazatok és reakcidk sulyos hibakat tartalmaznak.
A kozelmultban javasolt megoldasok zomét az 1970-es és 1980-as évek-
beli Uj Baloldal részérdl érkezé populista kritika ihlette, ez pedig alap-
vetGen kiillonbozik az 1990-es évekétdl, keresletben és kindlatban egy-
arant. A kortars populistak, szoges ellentétben a korabbi iddszakkal,
a kimenetet részesitik elényben a bemenettel, a vezetést a részvétellel
szemben. Kovetkezésképpen ezek a reakciok nemcsak hidnyosak, hanem
kontraproduktivak is, azaz megerésitik a populista kihivasokat ahelyett,
hogy gyengitenék Gket.

A politikanak tehat az a sorsa a liberalis demokraciakban, hogy
mindorokre populista maradjon? Aligha! Igaz, van néhany olyan struk-
turdlis fesziiltség a liberalis demokracian beliil, amely a populizmust
tapldlja. Csakhogy a populizmus iddszakos jellegti;®° ez nemcsak az
egyedi mozgalmakra érvényes, hanem az egésznek a dinamikajara. Ha
kifejezetten populista kiviilallé csoportok kezdenek befolyasra szert ten-
ni, az uralkodé réteg bizonyos elemei erre a kirekesztés és a befogadas
egylittes stratégiajaval reagdlnak; és mikozben a populista szerepléket
megprobaljak kizarni a politikai hatalombdl, atveszik a populista téma-
kat és retorikat, hogy lekiizdjék a kihivast. Ez a dinamika olyan populista
korszellemet hoz létre, mint amilyennel ma allunk szemben, és amely
szertefoszlik, mihelyst ugy tiinik, hogy a populista kihivé talhaladt pa-
lyaja zenitjén.
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Am a strukturalis véltozésok, a beldliik kovetkezd, a jogitdl a kariz-
matikus tekintély irdnyaba torténd elmozdulas, illetve a politikanak a
nyugati liberalis demokracidkban bekovetkezett demisztifikdciéja miatt
ajovo demokratikus politikdjanak sokkal rendszeresebb jellemzdje lesz a
populizmus, amely barmikor feliitheti a fejét, ha ,,a csendes tobbség”
jelentds része ugy véli, hogy ,,az elit” tobbé mar nem képviseli 6t.

Forditotta Sill6 Jend
Az eredetivel egybevetette a szerk.
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