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Ebben a konyvében Shaun Gallagher az elme megtestesiilt, enaktiv
megkozelitését értelmezi, magyarazza és védelmezi, bemutatva ekoz-
ben e hagyomany 6altala képviselt valtozatat. A tiz fejezetre osztott
konyv egyik alapgondolata annak a nézetnek az interpretaciéjaban és
megalapozasaban rejlik, miszerint a megismerés — szemben a hagyo-
manyos komputacionalista megkozelitésekkel vagy a jelenleg uralkodo
neurocentrizmussal — nem kizarolag a fejen beliili eseményeket jelenti,
hanem magéban foglalja az egész test kornyezethez fliz6dé kiilonb6z6
viszonyulasmodjait. A megérteni kivant jelenség, az elme — a konyv ci-
mében is jelzett — Ujragondolasa olyan szemléletvaltast igényel, amely
kivezet a leegyszertsitésekbdl és redukciokbol - holisztikus irdnyba.
Ebben a tagasabb perspektivdban tehat mindig szem el6tt kell tarta-
nunk, az elmét csak ugy érthetjiik meg, ha azt mindig megtestesiilve
és kornyezetbe dgyazottan szemléljiik. Habar senki sem tagadja az agy
fontossagat, a kortars idegtudomany vagy elmefilozdfia szokas szerint
az agyat ruhdzza fel olyan tulajdonsagokkal, amelyek inkabb az egész
organizmusnak és személynek a fizikai és tarsadalmi kornyezetéhez
fiz6d6 kiilonboz6 viszonyuldsmodjait illetnék meg. Gallagher konyve
tulajdonképpen ennek a holisztikus szemléletnek a kiilonb6z6 elméleti
implikacioit bontja ki, s ezek igen tagas problémateriiletet érintenek. Az
egyik ilyen implikdcié az intencionalitds djragondolasara vonatkozik:
Gallagher a megtestesiilt kognici6 elméleti tabordanak azon képvisel6i-
hez tartozik, akik radikalisan tagadjak a reprezentaciéknak (mint a fej-
ben talalhatd szimbolikus egységeknek) az elmekutatasban feltételezett
lényegi szerepét. Masképp kifejezve: elismerhetjitk az intencionalitas
realitasat és lényegi funckidjat anélkil, hogy egyuttal azt is elfogad-
nank, az intencionalitas csak ugy lehetséges, ha az elme rendelkezik
olyan reprezentacios entitasokkal, amelyek belsd, diszkrét, tartalommal
rendelkez6, kontextusfiiggetlen egységekre vonatkoznak (pl. mentdlis
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képek, neuralis konfiguraciok az agyban stb.). Az intencionalitdst a vi-
selkedés és a cselekvések (interakcidk) fényében kell tjragondolnunk.
Pontosabban: az enaktiv megkozelitésben a kognicié elsésorban nem a
vilag belsé tiikrozése, reprezentacidja (majd e reprezentaciok manipula-
lasa), hanem olyan Osszetett jelenség, amely inkabb a kornyezettel vald
dinamikus interakcidban nyeri el alapvetd 1ényegét. (E ponton maris
jelezném, hogy itt nem a behaviourizmushoz val visszatérésrél van szo,
mint ahogyan Gallagher erre expliciten ki is tér konyvében).

A konyv nagyszertlisége részben abban rejlik, hogy a szerzé nem-
csak az enaktiv filozofia altalanos fogalmi keretérdl, nehézségeirdl és
elényeirdl értekezik, hanem ezt a holisztikus elméleti keretet alkalmaz-
za is olyan konkrét elmefilozéfiai problémak esetében, mint a kovetke-
z6k: a cselekvés (5. fejezet), az észlelés (6. fejezet), a cselekvés és a szabad
akarat (7. fejezet), az affekcio és az interszubjektivitas (8. fejezet), a fel-
egyenesedett testtartas (9. fejezet), végiil pedig a gondolkodas (10. feje-
zet) problémai. E konkrét témdkat feldolgozo fejezetek a Gallagher altal
képviselt enaktiv filozéfia miikod6képességét tamasztjak ala. Mindezt
megerdsiti az, ahogyan a szerz6 folyamatosan igyekszik megbirkézni
a kiilonbo6z6 lehetséges ellenérvekkel, és mindvégig figyelembe veszi a
kiilonboz6 alternativ opciodkat is.

A kovetkezbkben a konyv legfontosabb tartalmi mozzanatait és ki-
emelkedd argumentacioit probalom 6sszegezni, végigkovetve az egyes
fejezeteket.

Az els6 fejezetek (1-3. fejezetek) ugy vezetik be az olvasét a megtes-
testilés paradigmajaba és az enaktiv filozéfidba, hogy a ,,kezd6k” és a té-
maban jartasabbak szamara egyarant érdekesek és hasznosak lehetnek.
A bevezet6 fejezetben a szerz6 a megtestesiilt kognicié paradigmajarol
értekezik, szokds szerint szembehelyezve azt a kogniciot a fejben lokaliza-
16 megkozelitéssel. E fejezetben Gallagher a konstitutiv tézist védelmezi:
eszerint az agyon kiviili testi és kornyezeti tényez6k nem pusztin csak
oksagilag relevansak, hanem egyuttal konstitutiv szerepet is betoltenek
a kognitiv folyamatok mtikodtetésében (9.). A szerz6 vitat folytat kiilon-
boz6 szerzokkel (igy pl. Adamsszal és Aizawaval), akik ellenzik, és tul
radikalisnak tartjak a megtestesiilésnek ezt az értelmét. Gallagher szerint
akognici6 olyan dinamikus és idében kiterjesztett, diakronikus folyamat,
amelyben az agyi események szerepe nyilvan esszencialis, de mégiscsak
részleges. Egy olyan egyszerti folyamat magyarazata, mint egy targy meg-
ragadasa, agyon kiviili testi folyamatokat (pl. a periferidlis idegrendszert,
a testi izomzatot stb.) is involvalja, és egy egyszer(i dontés megsziiletése
olyan tényezdket is implikal, mint a hangulatom, neveltetésem, tarsada-
lomban betoltott szerepem, készségeim, illetve a konkrét hely és szituacio,
amelyben vagyok (a magyarazat narrativ hatteret is igényel).



A bevezetében felvetett masik nagy horderejii probléma szintén a
megtestesiilt kognicié paradigmajat mint egészet érinti. Hogyan lehetne
ezt a holisztikus szemléletet a kognitiv tudomanyokban miikodtetni?
A kognitiv tudomanyos gyakorlat folyamataban a tudomanyos mun-
kamegosztas és a kisérleti kontroll ugyanis nehezen valdsithaté meg,
amennyiben a sziikséges tényezG6k figyelembe vétele tilsagosan sokrétii-
vé és Osszetetté valik. Gallagher agy véli, az enaktiv megkozelitésmod-
ra inkabb mint egy nem reduktiv, tudomanyos (nem a klasszikus érte-
lemben vett) természetfilozéfiara kell tekinteniink, amely nemcsak az
elmének, hanem a természetnek az Gjragondolasat is maga utan vonja.
Egy olyan filozéfiarél van sz, amely bar komolyan veszi a tudomanyos
eredményeket, kritikailag viszonyul azokhoz, és tjragondol, ujrafogal-
maz bizonyos, az elmével kapcsolatos alapvetd elofeltevéseket (22.).

A masodik fejezetben a szerz6 6vatosan elkiiloniti egymastdl a
megtestesiilt kognicié kutatasi paradigmdjanak kiilonb6z6 (pl. funkci-
onalista elméletekkel vagy bioldgiai modellekkel dolgoz¢ stb.) iranyza-
tait. A fejezet a szoban forgo kutatési teriilet rendkiviil fontos kritikai
felvazolasat nyujtja, hiszen ebben kell elhelyezniink az enaktiv meg-
kozelitésmodot is. A szerzd jogosan figyelmeztet arra, a megtestesii-
1és fogalmat egy-egy szerzé (pl. Goldman és Vignemont) oly médon
hasznalja, amely még mindig a hagyomanyos kognitiv elméletekkel
van Osszhangban (28., 34.). Gondoljunk csak arra, hogy a test szerepe
a kognicidban egyszertien arra redukalédhat, ahogyan az agy repre-
zentalja a testet (gondoljunk példaul a fajdalomra, h6érzetre, éhségre,
szomjusagra, a testmozgas percepcidjara vagy a testnek az exteroceptiv
érzékelésére stb.) Minden kognitiv folyamat megtestesiiltnek nevezhet6
tehat abban a gyenge értelemben, hogy testre vonatkozé reprezentacio-
kat hasznal. Gallagher azonban vildgosan kifejti, ez a megkdzelitésmdd
nem kompatibilis az enaktiv filozdéfidval, mivel a testnek a kognitiv élet-
ben betoltott szerepét a testrdl sz6l6 agyi reprezentaciokra redukalja.

A funkcionalistak csoportja (igy pl. Andy Clark) szintén komolyan
veszi a testnek a kognicidban bet6ltott szerepét. Ebben a megkozelités-
ben a test, akdrcsak a kiilonboz6 kiils6é kornyezeti elemek, kiterjesztik
az elmét abban az értelemben, ahogy a kognicid realizalasdért felelds
hordozdkozeget kitagitjak (35.). Az elme nem korlatozodik a neuralis
szintre, hiszen a test és a kornyezet is, mint a kiterjesztett kognitiv rend-
szer részei, ellathatnak olyan funkcidkat, amelyeket hagyomanyosan az
idegsejtekhez kotnénk (pl. a szamitogépbe bevezetett jegyzeteink kiilsé
memoriahordozoként miikodhetnek).

Az elme funkcionalista és enaktiv megkozelitésének kapcsolodasi
pontjait Gallagher a harmadik fejezetben részletesen is targyalja (ennek
a problematikus voltara hamarosan kitérek).
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A megtestesiilt kognicié harmadik verzi6jat a biologiai modell ké-
pezi. Ennek alapjan nemcsak az anatémia, a test formaja, a testmoz-
gasok (pl. a felegyenesedett testtartas, a szemek pozicidja), hanem a
kiilonbozé affektiv, hormondlis, kémiai folyamatok is nagymértékben
meghatarozzak mentdlis vilagunkat. E modell kézponti gondolata az
élet és az elme szoros kapcsolataban rejlik (39.). Az enaktiv megkozeli-
tés tulajdonképpen a bioldgiai modell szamos elemét magaba olvasztja,
am az elme megértésében legalabb olyan fontosnak tartja a kiillonbo-
z6 interszubjektiv folyamatokat, a kulturalis, tarsadalmi, intézményes,
normativ kozegbe valo bedgyazottsagot is.

A harmadik fejezet kiilonlegességét az adja, hogy ravilagit arra a
meglepd tényre, miszerint a pragmatizmus filozéfiai hagyomanyaban
(Pierce, Dewey, Herbert Mead irdsaiban) tulajdonképpen szamos olyan
meglatas fedezhet6 fel, amelyek mind az enaktiv, mind a kiterjesztett elme
tedridjanak el6zményeiként értelmezhetdek (48.). Felmeriilhet az otlet: a
pragmatizmus abban is segitségiinkre lehet, hogy a két megkozelités (az
enaktiv és a funkcionalista) kozotti vita egyes pontjait megoldja. A leg-
fontosabb nézeteltérések a kovetkezok: a funkcionalizmus egyik lényegi
jellemzdje a tobbszords megvalosithatdsag tézise (az elme mibenlétében
nem az anyagi felépités, hanem a funkci6é a mérvado), ennek kovetkez-
tében az él6 testnek a kognicioban betoltott szerepe megkérddjelezédik.
Ezzel szemben az enaktiv filozdfia az élet és elme kozti szoros viszonyt
hangsulyozza. A méasodik kiemelkedd nézetkiilonbség nyilvdanvaldéan
a reprezentaciokkal kapcsolatos, hiszen az enaktiv filozofia, szemben a
funkcionalizmussal, alapvetden reprezentacidellenes. A kozos pont azon-
ban abban a gondolatban rejlik, miszerint az elme hatdrai nem az agy,
de még csak nem is a test hataraindl hizédnak. Gallagher valdjaban azt
szeretné kimutatni (Dewey szituaciéfogalmanak értelmezése alapjan),
hogy a kiterjesztett elme kozponti tézise nemcsak funkcionalista, hanem
enaktiv meglatasokkal is megalapozhato (58.).

A negyedik fejezet alapveté kérdése: az enaktiv megkozelités
az intencionalitasnak milyen fogalmaéval operal? A szerzé folvazol-
ja az intencionalitds legfontosabb - Gjkartezianus, neobehaviorista,
ujpragmatista — megkozelitéseit, végiil eljut az enaktiv verzidhoz, ame-
lyet az el6bbiekkel szembehelyezve védelmez. Az Gjkartezidnus meg-
kozelités alapjan az intencionalitas tulajdonképpen a fejben 1év6, belso,
sziik mentalis tartalmak jellemzgje, amennyiben ezek énmagukon tul-
mutatnak. Ez a jellegzetesség eredeti, nem derivativ, intrinzikus (szem-
ben példaul a szellemi objektivaciok elmefiiggs reprezentacios tulajdon-
sagaival), és a mentalis jelenség megkiilonboztetd jegyét képezi (66.).
Gallagher t6bb okbdl kifolydlag is elutasitja ezt az opcidt, mint olyat,
amely kompatibilis lehetne az enaktiv megkozelitéssel. Ezek koziil itt



csak egyet emlitenék: az Gjkartezidnus nézet azért problémas, mert az
intencionalitdsra Ggy tekint, mint ami a masok néz8pontjabol rejtett (ez
azonban ellenkezik a hétkoznapi tapasztalattal, amely soran a viselkedé-
stink kozvetitésével folyamatosan észleljiik egymas intencionalitasat).
Els6 benyomasra ugy ttinhet, a neo-behaviourizmus megoldja ezt a
problémat, hiszen elismeri: masok mentalis élete, a viselkedés megfi-
gyelésének a kozvetitésével, szamunkra nem valamiféle rejtett jelenség.
Gallagher szerint azonban ez nem ilyen egyszer(i. Daniel Dennett in-
tencionalis alapdllasat elemezve értelmezi a behaviourista dllaspontot
és ramutat annak alapvet6 problémaira (69.). El6szor is, a behaviourista
képletben a viselkedés megfigyelése visszavezet a belsé mentalis folya-
matok posztulaldsahoz, ergo a kartezianus képlethez. (Egy dgens meg-
figyelése altal hiteket, vagyakat tulajdonitok neki). A masik alapvetd
gond, hogy az intencionalitds Dennett szerint csupan interpretaciofiig-
g6 lehet, ami ellehetetleniti az intencionalitas 1étével kapcsolatos realiz-
must, de 6nellentmonddsba vagy végtelen regresszusba is torkollhat. Az
ujpragmatizmusban (pl. Robert Brandomnal) az intencionalités kiils6, a
viselkedésben, cselekedetekben jut kifejezésre. Habdr ezaltal elkertiljik
a behaviourizmus problémdjat, a pragmatizmus egy masik értelemben
valik tdmadhat6va. Brandom elméletében ugyanis az intencionalitas a
tarsadalmi normaktol fiigg, hiszen arra vonatkozik, ahogyan egymas
cselekedeteit implicite megértjiik azaltal, hogy kévetni tudjuk e cseleke-
detek szocialis és normativ jelentéseit (71.). Gallagher szemében azon-
ban ez az allitas tul radikélisnak tlinik, hiszen ezaltal kérdésessé valna
intencionalitdst tulajdonitani az allatoknak vagy a csecsemdknek. Az
ujpragmatizmusnak tehat egy olyan verzidja miikodhet, amely egyrészt
elkeriili az emlitett problémat, és tovibbmenden, a tarsas megismerés
problémajanak a kontextusaban mind az Elmélet-elméletet, mind a Szi-
mulacio-elméletet elkeriili. Ezek Gallagher szemében elsésorban azért
problematikusak, mert el6feltételezik, hogy az elme privat, szubjektiv és
ezért masok nézpontjabol rejtett (75.).

Gallagher az enaktiv intencionalitds fogalmat a kovetkezéképpen
értelmezi: kiindulhatunk abbdl a gondolatbol, hogy a cselekedeteknek,
a viselkedésnek, tetteknek intencionalitasa van, hiszen célorientaltak és
a tapasztald agens ezeken keresztiil viszonyul a vilaghoz. Az dgensnek
a vildghoz fiiz6d6 intencionalis kapcsolata, mivel testi és motoros, nem
redukalédhat a mentalis allapotok intencionalitdsara. A mindennapi
életiinkben ezzel 6sszhangban masokat nem ugy tapasztalunk, hogy
el8szor észleljiik intencionalitast nélkiiloz6 testi mozdulataikat, majd
kovetkeztetiink a viselkedésiik értelmére, hiszen médsok viselkedése ele-
ve ugy tarul fel szimunkra, mint amelynek meghatarozott céliranyult-
saga, értelme, jelentdsége van. Az észlelhet6, motoros intencionalitas
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tehat nem azonos a mentalis allapotok intencionalitdsaval (ez utébbiak
inkabb egy teoretikus, tavolsagtarto, megfigyel6i allasbdl szarmaznak,
egy olyan helyzetb6l, amikor reflektalni szeretnénk valaki mas viselke-
désére, semmint konkrétan kapcsolatba lépni vele). Az enaktiv megkd-
zelitésben ez az operativ intencionalitas képezi az elmének az eredeti,
nem szarmazékos vilagra iranyultsagat (79.). Fontos szempont azon-
ban, hogy ez az intencionalitas eleve és mindig is elsGsorban tarsas és
interszubjektiv kozegben 1étezik. Az eredeti intencionalitas tehat ma-
gukban az interakciokban sziiletik.

Az 6todik fejezetben Gallagher a cselekedetekkel kapcsolatosan
védelmezi az antireprezentacios nézetet (egyel6re zarojelezve olyan fo-
lyamatokat, mint az el8zetes intencidk, dontésehozatalok kialakulasa).
A kérdésfolvetés vilagos: szitkséges-e a cselekedetekre vonatkoz6 ma-
gyarazatainkban reprezentdcidkra (diszkrét, belsd, tartalommal rendel-
kez6 szimbolikus entitasokra) hivatkoznunk? A fejezet egy sor felvetést
vesz fontoldra olyan szerz6ktdl, mint Andy Clark, Michael Wheeler,
akik szerint a cselekedetek magyarazataban valamilyen minimalis ér-
telemben szitkségilink van reprezentaciok posztulalasara (98.). Velitk
ellentétben a szerz6 Ggy véli, a cselekedetek olyan dinamikus, online
folyamatok, amelyek rendelkeznek a fenomenolégiai értelemben vett
retencionalis-protencionalis strukturaval (és nyilvan intencionalitassal
is), anélkiil azonban, hogy mindez a kérnyezetrdl levalt belsd, mentalis
tartalmakat is igényelne (99., 104.).

A hatodik fejezet az antireprezentacids szemléletet ezuttal az ész-
lelés folyamatara alkalmazza. Ebben a részben a szerz6 azokkal szall
vitdba (pl. Helmholtz, Lavelle, Carruthers), akik ugy vélik, az észlelés
bizonyos kovetkeztetési folyamatokat igényelne (107., 112.). Az utébbi
nézet elGszor is abbol a gondolatbdl szdrmazik, miszerint az agy nincs
kozvetlen kapcsolatban a vildggal, ezért az érzékelés soran bejové ada-
tokbdl kovetkeztet a kiilvilagra (bels6 modelleket konstrualva). A ma-
sodik érv, amiért bizonyos teoretikusok szitkségesnek vélik a kovetkez-
tetések posztuldlasat, a bejové stimulusok szegénységére hivatkozik (pl.
aretinat ért fényhullamok tobbértelmiisége egymastdl kiilonbozé vilag-
ra vonatkozé reprezentaciokkal is Osszefér). Gallagher nyilvan elutasitja
e gondolkodasi séma alapvetd el6feltevéseit, hiszen az enaktiv perspek-
tivaban az észlelés nem az agy reprezentacios kapacitasara vonatkozik,
hanem elsésorban az egész szervezetnek a kornyezetbe agyazott dina-
mikus tevékenységével azonositott (130.). Ez azt is jelenti, hogy a szen-
zomotoros kontingenciak, a kornyezetben valé mozgasok dinamikaja
segit redukalni az informdciok tobbértelmuségét vagy szegénységét.
A test majdnem mindig mozgasban van, a szervezet képes hozzaférni
a kornyezethez, rdhangolddni a szitudciéra. Mindehhez hozzajarul az



is, hogy - részben evoltcids okokbdl kifolydlag — a szervezet eleve ugy
adaptalodott, hogy érzékeny legyen bizonyos ingerekre és stimulusokra.

A kovetkez6, hetedik fejezetben a szerzé ratér a szabad akarat és
cselekedet problémdjara, a probléma tipikusan kartezidnus keretezését
birdlva. Az utébbi alapjan a cselekedetet egy bels6 mentalis intencid
el6zi meg, amely testi mozdulatokat okoz. Az elhiresiilt Libet-kisérlet
alapjan azonban ezt a mentalis intenci6t bizonyos szubperszonalis agyi
folyamatok el6zik meg, amelyek miatt az d4gencia és szabad akarat tuda-
tos élménye illuzoérikussa valik (139.). Gallagher szerint ez az értelmezés
azért téves, mivel a szabad akarat és cselekedet folyamatat képtelenség
szazadmdsodpercek alapjan mérni, annal az egyszert oknal fogva, hogy
ezek nem ilyen intervallumok mentén mennek végbe. A cselekedetek
mindennapos tapasztalata soran tulajdonképpen a pragmatikus célja-
inkra figyeliink (nem pedig elemi testi mozdulatainkra, amelyek csak a
reflexiok soran valnak tudatunk targyava). A dontéseink olyan tudatos
tapasztalatok eredményeib6l szdrmaznak, amelyek megtestesiiltek és
egy konkrét szituacidba, kontextusba agyazottak, és amelyek eddig el-
sajatitott tudasunkat, emlékeinket, jartassagainkat is involvaljak; ezért
nem hasonlithatéak a bilidardgolyé mozgasanak hagyomanyos determi-
nisztikus modelljéhez. A szabad akaratbol szarmazé cselekedetek vég-
rehajtasaban az agyi folyamatok csak egy részét képezik a torténetnek,
amelyet sokkal helyesebb a személyes és pragmatikus szinten megra-
gadni (145-146.).

A nyolcadik fejezet ujra megerésiti a konyv bevezetében felveze-
tett kozponti gondolatat (az egész test kornyezeti beagyazottsaganak a
fontossagat), s részletesebben is kitér az affekci6 és interszubjektivitds
témajara.

A kilencedik fejezet a felegyenesedett testtartas példdjan keresztiil
igazolja azt az enaktiv szemléletet, miszerint az ember els6sorban cse-
lekvésorientalt és a vilagra vonatkozo értelemalkotd képessége a prag-
matikus interakcidibol vezethet6 le. A cselekedetekben a lehetdségek
tere (pl. a targyak manipuldlasa) mindig egy Osszetett relacié eredmé-
nye, amelyben az agy a test tobbi részével funkcionalis egységet alkot
(178.). Az agens-kornyezet viszonyaban a lehetdségek terének konstitu-
ciéjat nagymértékben meghatarozza a test formaja, alakja, kiilonb6z6
adottsagai.

Az utolso, tizedik fejezet az enaktiv filozéfiat érinté egyik legsiir-
get6bb kihivast célozza meg: hogyan képes a megtestesiilés alapvetSen
reprezentacidellenes enaktiv filozéfidja az un. racionalis, elvont, abszt-
rakt kognitiv folyamatokat magyarazni? Még ha el is fogadnank, hogy
az alapvet6 akcio-percepcid paros folyamata nem feltételez belso, repre-
zentacios vagy komputaciés miiveleteket, hogyan vélekedjiink az olyan
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folyamatokrol, mint a fogalomalkotas, képzelet, tervezés, emlékezés,
dontésformalas, kovetkeztetés, matematikai gondolkodas? Ezek a folya-
matok a hagyomanyos definici6 szerint levalnak az ,,itt és most” helyze-
tekrél, és a vilagrol alkotott vagy attdl elvonatkoztatott szimbolikus egy-
ségeket és tartalmakat, illetve az ezekkel folytatott miiveleteket igénylik.
Andy Clark példaul ugy véli, ezek a kognitiv képességek ,,reprezenta-
ci6éhesek” (187.). Az erre a problémara adott egyik lehetséges valasz a
fenomenolédgiai hagyomdnyra hivatkozik. Evan Thompson példaul ugy
véli, az emlékezetben vagy a képzeletben a prezentacid, a megjelenités
(amely eredetileg az észlelés nem reprezentacids, nem ujramegjelenité
karakterére vonatkozik) Gjraaktivalasa torténik. Az emlékezet kordbbi
észleléseket aktival Gjra, hogy megjelenitsen valamit, ami nincs jelen (de
jelen volt a multban), a képzelet pedig szintén Gjraaktivélja az észlelést,
ezuttal valami olyasmit megjelenitve, ami soha nem létezett (188.). Ez az
elképzelés tehat mindenképp kiilonbozik a klasszikus reprezentacidkra
valo hivatkozasoktol, hiszen a képzelet és az emlékezés az érzékelésnek
egy offline szimulacids tapasztalata. Gallagher — anélkiil, hogy kovet-
né ezt a gondolati szalat — agy véli, az elvontabb kognitiv képességek is
bizonyos értelemben célrairanyult tettek, cselekedetek (pl. a probléma-
megoldds, az informaciok Osszegyijtése, egy elmélet kialakitasa stb.).
Ennek alapjan ezeket a képességeket ugy is lathatjuk, mint amelyek egy
dinamikus integraciot alkotnak az érzékeléssel és cselekedetekkel, ahe-
lyett, hogy a ,kognicié létrafokozatain” ,,magasabban” helyezkednének
el (191.). Az a képességiink, hogy értelmezni tudjuk a vilagunkat, rész-
ben a cselekedetekbdl fakad. Gallagher szerint mar a vilaghoz fiz6d6
alapvetd testi viszonyulasoknak is van egy inherens proto-konceptualis
struktaraja, amelyet utolag expliciten is feltarhatunk. A vilagban valo
testi eligazodas, ,elboldogulas” tehat alapvetden mar eleve racionalis.
Egyfajta kontinuitds 1étezik az akcié-percepcio, illetve a reflexiés folya-
matok koz6tt, és az elvont gondolkodas kiilonbozd varidcidi is olyan jar-
tassagoknak tekinthet6ek (hasonléan példdul a sportokhoz), amelyek a
megtestestilt aktivitasok nem reprezentacios folyamataibol emelkednek
ki (201.). Azt hiszem, jogosan jelenthetjiik ki: egy olyan filozéfia szama-
ra, amely elszakadni kivan a reprezentacioktdl, a legnagyobb nehézsé-
get az elvontabb gondolkodasi folyamatok megértése képezi. Gallagher
azonban bétran felvéllalja ezt a témat is, ujabb otletekkel gazdagitva a
megolddsi lehetGségeket.

Ez a rendszerezett, vilagos, lényegre toré argumentacioval meg-
irt munka nemcsak az enaktiv filozdfiai irodalom egyik kiemelked6
alkotasanak tekinthet6, hanem gazdag, sokoldala tartalmaval mind-
azok szamara hasznos lehet, akik komolyan és nyitottan foglalkoznak
az elme természetének tudomanyos és filozofiai kérdéseivel. Az enaktiv



filozofianak potencialisan nagy hatdsa lehet arra, ahogyan kognitiv
tudomanyokat muveliink és ahogyan egyaltalan az elmér6l és a tarsas
1étrél gondolkodunk. Gallagher alkotdsa fontos 1épést jelent ebben az
iranyban.

66 AT

111



