Czétany Gyorgy

A toke transzcendentalis illuzidja

A kovetkezékben Marx gondolkodasanak egy olyan értelmezését ki-
nalom, amely segitségiil hivja a kanti transzcendentalis szintézisek fo-
galmat, illetve ezek kétféle, immanens és transzcendens hasznalatat.
Ezéltal a politikai gazdasagtan biralatat transzcendentdlis kritikaként
mutatom be. Ez egytttal a transzcendentalis kritika kanti fogalmanak
modositasat vonja maga utin, amennyiben a szintézisek nem az ész,
a transzcendentdlis szubjektum szintéziseiként jelennek meg, hanem a
termelési viszonyok szintéziseiként — amelyek a tudatot is meghataroz-
zak. Marx szamdra a tarsadalom alapvetd Osszefliggései a termelGerék
altal megalapozott termelési viszonyok feltarasa altal valnak hozzafér-
hetévé. A termelési viszonyok torténetileg valtoznak, kiilénb6z6 ko-
rok eltérd termelési modok, termelési szintézisek altal jellemezhetSk.
A szintézisek tehat ebben az értelemben nem pusztan egy elméleti tudat
regulativ eszméi, de nem is természetadta 9sszefiiggések, hanem a valo-
sagos termelési viszonyok torténetileg valtozo6 osszetiiggései. Marx alap-
vetd biralata a politikai kozgazdasagtannal szemben éppen ez utobbi: a
termelési viszonyok szintézise nem lehet egy id6tlen struktdra, nem egy
altalanos és sziikségszerti mddon érvényesiilé szabaly, hanem a terme-
16erdk és a termelési viszonyok torténeti alakulasdanak fiiggvényében
valtozo elrendez8dés. Marx elemzése altal azt kovethetjiik nyomon,
hogy a termelési viszonyok milyen 6sszefliggései szorulnak vissza, il-
letve valnak dominanssd a tékés tarsadalomban. A transzcendentalis
szintézisek igy egyuttal a térténelemben valtozd elrendezédést mutatod
szintéziseknek tekinthet6k.

Egy hasonld eljardst talalhatunk Habermas Megismerés és érdek
cimd miivének Marxrol szo6lo fejezetében. Ebben az irasban a szerz6
a szintézis fogalmat a termelderdk szintéziseként, avagy a tarsadalmi
munka altal meghatarozott szintézisként alkalmazza. Ennek az alkal-
mazasnak az lenne a feladata, hogy ,tudatossa tegye a munkafolyama-
tok kozotti transzcendentalis Osszefiiggést”, amelyek lehetévé teszik
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»a tapasztalat szerkezetét” és ,,az ismeret objektivitasat”.! Ez4ltal viszont
a szintézis fogalma a kantihoz képest radikalisan eltér6 értelmet nyer,
amennyiben itt a szintézis nem a gondolkodas, hanem a munka koze-
gében megy végbe. Annak hordozéja igy ,nem a szimbolumok 6ssze-
fiiggése, hanem a tdrsadalmi munka rendszere.”” Ezéltal a szintézis egy
teljesen mds értelmet nyer.

A szintetikus teljesitmények rekonstrukcidjanak tampontjat nem a lo-
gika, hanem a kozgazdasagtan szolgaltatja. Nem a szimbdlumok sza-
balyszerli 6sszekétése, hanem a tarsadalmi életfolyamatok, az anyagi
termelés és a termékek elsajatitdsa kinaljak azt az anyagot, amelyb6l a
szintetikus teljesitményeket tudatosité reflexi6 kiindulhat. A szintézis
igy tobbé nem a gondolat tevékenységeként jelenik meg, hanem mint
anyagi termelés.?

Ezzel pedig a kovetkez6t nyerjiik: ,, A szintézis materialista fogalma
megengedi, hogy a tarsadalmi munka rendszerének torténeti fejlddé-
sét ugyanakkor a transzcendentalis tudat torténeteként mutassuk be.”*
Ennek fényében Habermas az appercepcid szintetikus egységét alkal-
mazza az ember és a természet marxi szintézisére és ezt veti kritika ala.
Am igy mégiscsak olyan szintézist definial, amely nem képes artikuldlni
a specifikus tarsadalmi viszonyokat, ahogyan azokat Marx feltarja. Ez-
zel szemben sokkal gyiimolcs6zébbnek tiinik, ha az ész regulativ ideait,
avagy transzcendentdlis szintéziseit alkalmazzuk a t6kés tdrsadalom le-
irasara. E transzcendentdlis szintézisek Kantndl egymastol gyokeresen
eltér6, mégis totalizdlé Gsszefiiggését adjak mindannak, ami az érte-
lem szamara empirikusan adddik. A kovetkez6kben e szintézisek lesz-
nek azok, amelyek a termelési viszonyok szintéziseiként jelennek meg.
Ez ugyanis az egymassal Osszeegyeztethetetlen totalizalé tarsadalmi
strukturak kozotti fesziiltséget is lathatova teszi.

Kantkiilonbséget tesz a szintézisek regulativ vagy immanens, kons-
titutiv vagy transzcendens hasznalata kozott. Mig az eldbbi hasznalat
pusztan az értelem tartalmainak egységét segiti el6 (amire a feltételes ta-
pasztalathoz kotott értelem nem képes), addig az utobbi magénak a szin-
tézisnek tulajdonit szubsztancialis 1étezést, és ezdltal transzcendentalis

1 Jirgen Habermas: Megismerés és érdek. Ford. Weiss Janos. Jelenkor, Pécs, 2005,
36. Koszonettel tartozom Bagi Zsoltnak, amiért erre a tanulmanyra felhivta a fi-
gyelmem.

I.m, 32.

3 Uo.

Uo., 41.



illaziét eredményez. Kant harom ideat kiillonboztet meg. A kategorikus
vagy konjunktiv szintézis regulativ hasznalata kiilonb6z6 predikatu-
moknak egy szubjektumra torténé vonatkoztatdsa. Ennek konstitutiv
hasznélata a predikdtum nélkiili szubjektum, az En feltétlen egysége.
A hipotetikus vagy konnektiv szintézis regulativ hasznalata az egymadst
megalapozé feltételek teljes sorozata. Ennek konstitutiv hasznalata a
jelenségek sorozatanak feltétlen egysége, a Vilag. Végiil a diszjunktiv
szintézis regulativ haszndlata egymast kizaré meghatarozasok teljessé-
ge. Ennek konstitutiv haszndlata pedig minden lehetséges meghatarozas
feltétlen egysége, Isten. En, a Vildg és Isten a tapasztalat egységét lehets-
vé tevd észeszmék vagy szintézisek transzcendens hasznalatdbdl ereddé
illaziok. A két hasznalati mod kozotti megkiilonboztetés alkalmazasa
segitséget nyujt szimunkra az olyan jelenségek transzcendentalis ma-
gyardzatdhoz, mint amilyen a fétis.

Igyekszem ebbél a szempontbdl Marx munkassagat a maga egészé-
ben attekinteni. Ugyanakkor elsdsorban nem az elmélet valtozasainak
és korszakolasanak a problémdjara vagy egyéb eszmetorténeti kérdé-
sekre koncentrdlok, még ha a kronologiat valamelyest igyekszem is ér-
vényesiteni a gondolatmenet soran. Az alapvetd célkitlizés a szintézisek
produktiv alkalmazasa a marxi elméletre.

A termelés tekintheté a marxi gondolkodas kiindulépontjanak -
ebben nincs eltérés az ifju és az érett Marx kozott. Ahogy A német ide-
olégidban megfogalmazza, minden tarsadalmi és torténelmi folyamat
~valosagos elofeltétele” a termelés. A ,,Produktion” kifejezést a legtagabb
értelemben kell érteni, ez magaval az élettevékenységgel azonos, mely-
nek mozgatdja a szitkséglet kielégitése. Amit a termelés feldolgoz, az a
természet, amit termel, az a termék, ami pedig termel, az a termelGerd.
A termék a természetnek a termelGerd altal a sziikséglet szempontja-
bél hasznalhatd formaban valo elsajatitasa. A termel6erd azaltal termel,
hogy megvaldsitja a potenciadlisan benne rejlé képességeket. A terme-
16eré ugyanakkor maga is része a természetnek, akar mint felhasznalt

5  Azészideakrol lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlan-
tisz, Budapest, 2004, 325-326. A hdrom szintézis tarsadalmi-torténeti haszndla-
tara Deleuze és Guattari LAnti-(Edipe cimli munkajukban tesznek kisérletet. E
kényvben a vagyé gépek (machines désirantes) konnektiv szintéziséb6l mint to-
talitasbol indulnak ki (mondhatnank, e szintézist hasznaljak transzcendens mo-
don). Gillles Deleuze -Félix Guattari: LAnti-Edipe. Capitalisme et schizophrénie.
Minuit, Paris, 1972. A hdrom szintézis mint tdrsadalmi szintézis immanens hasz-
nalatdnak kritikai elméletét A transzcendentdlis illiizi6 keletkezése és torténete
cimt konyvemben fejtem ki. Czétany Gyorgy: A transzcendentalis illiizié kelet-
kezése és torténete. Hairom szintézis harca egy egységes valdsagért. ELTE BTK
Filozdfiai Intézet - UHarmattan — Magyar Filozéfiai Tarsasdg, Budapest, 2015.
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termelési eszkoz, akar mint az azt sziikségletei kielégitése érdekében fel-
haszndl¢ eleven termelderd. A termelés egyszerre a természet elsajatita-
sa és az eleven termel6er6 kiils6vé valasa a termékben. Azaltal, hogy az
eleven termelGerd a termelés altal kielégiti sziikségletét, onmagat is ujra-
termeli. Mas szdval, sajit teste és szelleme is elsajatitott természet — igy
termelGereje is. A termelés anyagi feltételei tehat magat a termel6er6t,
annak kiils6vé vélt materialis 1étét is meghatdrozzdk.®

Az ember az eleven termelGer6 egy specifikuma. Az allat esetében
a termel8erd kozvetleniil azonos a termeléssel, élettevékenységével, nem
kiilonbozteti meg magat téle. Az ember termelése azonban szabad és
tudatos tevékenység: képes eloldddni a puszta sziikséglet-kielégitéstol,
szabadon 1ép fel a természettel szemben és termelését tudasa targyava
teszi. Az ember mint nembeli 1ény képes 6nmaga lényegéhez szabadon
viszonyulni, képes termelését szabalyozni és ellendrizni. Ez a viszony
igy eleve magaban hordozza a szellemi és a fizikai tevékenység megosz-
tasanak lehet6ségét, minden munkamegosztas alapjat. Vagyis nem az
ontudat, az ész az ember lényege. E meghatarozas mar eleve egy munka-
megosztas és a valosagos lényegtdl vald elkiilonbozédés eredménye. Az
ontudat azonossaganak ,valosagos elofeltétele” a természetet elsajatito
és termékében kiils6vé vald termelés. Az ember valdsdgos élete tevékeny
élet, amely csak dinamizmust kifejez6 fogalmakkal definidlhato.”

Az ember termelési folyamata soran érintkezésbe 1ép mas embe-
rekkel, akikkel kozosen termelési és érintkezési viszonyokat alakit ki.

6 »Ahogyan az egyének életitket megnyilvanitjak, olyanok 6k maguk. Az tehat,
hogy mik, egybevag termelésiikkel, mind azzal, amit termelnek, mind pedig az-
zal, ahogy termelnek. Hogy tehat az egyének mik, az termelésiik anyagi feltét-
eleitél fiigg.” Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideologia. In Karl Marx és
Friedrich Engels mijvei (A tovabbiakban MEM) 3. kétet. Kossuth, Budapest, 1960,
23.

7 Marx A szellem fenomenoldgidjdnak jelentoségét abban jel6li meg, hogy ,,Hegel az
ember 6nlétrehozdsat folyamatként fogja fel, a targyiasuldst targytalanitdsként,
kiilsévé-idegenné valasként [Entauflerung] és e kiils6vé-idegenné valas megsziin-
tetéseként; hogy tehat a munka lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert
valésagos embert sajdt munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.” (Marx:
Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b8l. In MEM 42, 1981, 141.) Am az ember,
mint ennek a mozgasnak az eredménye és folyamata, nem egy elvont, onmagat
tudé tudat, hanem a természettel aktiv viszonyban, nexusban all6 lény. ,,Az 6ntu-
dat az emberi természet egy mindsége, nem pedig az emberi természet az 6ntudat-
nak egy mindsége.” (Marx: 196.) Hegel hibdja az, hogy ,a munkénak csak pozitiv
oldalat 1atja, a negativat nem. A munka az ember magdért-levése a kiils6vé-idegen-
né vdldson belil, vagyis kiilsévé-idegenné vdlt emberként. Az a munka, amelyet
Hegel egyediil ismer és elismer, az elvont szellemi munka. Ami tehat egyaltaldban
a filozofia 1ényegét alkotja, a magdt tudoé ember kiilsévé-idegenné vdldsa, vagyis a
magat gondol6, kiilsévé-idegenné vilt tudomany”. (Uo. 194.)



Vagyis mikozben termelnek, tarsadalmi viszonyaikat is termelik. Az
egyittmikodés része a termeléerdnek, a természetet elsajatito terme-
lésnek.® Az emberi termelés egyének kozotti termelési és érintkezési
viszonyt feltételez, és ezzel az elsajatitott termelési feltételek egy bizo-
nyos tulajdonviszonyat. A tulajdon a természet tulajdonba vételének,
elsajatitasanak formaja. Az elsajatitott tulajdon elidegenithetd, ami altal
mas tulajdonaba keriil. Minden elidegenités alapja a tulajdon, az elsa-
jatitas vagy dnmagdra vonatkoztatas. Ennek mddja, azaz a termelési és
érintkezési viszony maga is termék, a megformalt természet mint tarsa-
dalmi forma.” Az érintkezési forméba beleértendd az ,idedknak, kép-
zeteknek, a tudatnak” a termelése, valamint a nyelv, a kommunikaci6
termelése is.!® Mindennek szubjektuma azonban nem az egyén, hanem
a tarsadalmi test: az egyén tudatéval és képzeteivel maga is e tarsadalmi
termelési viszonyok terméke, élettevékenységében, azaz termelésében
e viszonyok hatdrozzak meg.!! Az adott termelési viszonyok létrehoz-
zak a maguk jogi (ezen belill tulajdonjogi) viszonyaikat, kormanyzati
formdajukat és egyéb intézményeiket.!? A tulajdonviszony vonatkozik
egyrészt a megtermelt termékek tulajdonara, masrészt — és elsddlegesen
- a termelési eszk6zok és az emberi termelderd tulajdondra. Ez utobbi
alapjan tehet6 kiilonbség az alapvetd termelési viszonyok vagy modok
és az altaluk meghatarozott emberi termel6erék kozott. A rabszolga-
tartd termelési modban a rabszolga nem tulajdonosa sem termelSerejé-
nek, sem termelési eszkozeinek. A feudalis termelési mdodban a jobbagy
tulajdonosa termelési eszkozeinek és részben tulajdonosa termel6ere-
jének. Végiil a kapitalista termelési médban a bérmunkas tulajdonosa
termelGerejének, de nem tulajdonosa a termelési eszkozoknek.!?

8 Uo. 38.
9  ,Ennek az érintkezésnek a formdjat megint csak a termelés szabja meg.” Uo., 25.

10 Uo, 25,29, 39.

11 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatahoz. In MEM 13, 1965, 152.

12 Uo., 155.

13 Lasd a politikai gazdasagtan birdlatdhoz irt el6sz6t. In MEM 13, 1965, 6-7. A bér-
munkas munkaereje elidegenitésével emberi lényegétdl idegenedik el. Az 1844-es
Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok a bérmunka elidegenedésnek négy aspektusat mu-
tatja be. Egyrészt a munkds elidegenedik munkdjanak termékétsl, amely a mun-
kastol idegen lényegként, vele szembenalld hatalomként jelenik meg. A termékek
vilagaval pedig mint egy vele ellenséges vildggal taldlja magat szembe. Masodszor
a munkas elidegenedik sajit tevékenységétél. Munkajaban nem képes fizikai és
szellemi képességeit szabadon kibontakoztatni. Munkdjat nem érzi sajatjanak,
legsajatabb tevékenysége idegen szamara. ,Tevékenysége nem az 6 tevékenysé-
ge.” (Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. In MEM 42, 1981, 86.) Csak
a munkan kiviil érezheti magat 6nazonosnak. Tevékenységét kényszermunka-
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Marx A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz irt bevezetésben a fo-
gyasztast, az elosztast és a cserét a termelés mozzanataiként hatdroz-
za meg. Termelés és fogyasztas kozott haromféle viszony van. Az elsé
a kozvetlen azonossag. Eszerint a termelés fogyasztas, amennyiben az
egyén a termelés soran elfogyasztja a nyersanyagot, eszkozeit, valamint
sajat képességeit. Am éppigy a fogyasztas termelés, az egyén sajit testé-
nek djratermelése, példaul a taplalkozasban. A fogyasztas terméke maga
a fogyaszto. A masodik viszony termelés és fogyasztas kozott a kozveti-
tés vagy kolcsonds fliggés. A termelés kozvetiti a fogyasztast, amelynek
targyat megalkotja. A fogyasztas kozvetiti a termelést, amelynek megal-
kotja alanyat, vagyis szitkségletét. (A termék csak a fogyasztasban valik
valdsagos termékké, egyébként csak potencialis termék.) A harmadik
viszony a kolcsonds termelés. A termelés termeli a fogyasztast azaltal,
hogy megalkotja a fogyasztas targyat, mddjat és torekvését, vagyis a
targy iranti sziikségletet. A fogyasztas termeli a termel6 hajlamat a ter-
mék ismételt termelésére.'*

Az elosztas elsGdlegesen a termelési folyamatban megy végbe és
meghatarozza annak tagozodasat. Az elosztas el6szor a termelési eszkd-
z0k elosztasa és a tarsadalom tagjainak elosztdsa a termelés kiilonb6z6
fajtai kozott, besoroldsuk meghatarozott termelési viszonyok ala. A ter-
mékek elosztasa csak e két elosztasi folyamat eredménye (pl. a bérmun-
kaként meghatarozott munka eredményezi azt, hogy a termel6 a termé-
kekben munkabérként részesedik). Ugyanakkor az elosztas is visszahat
a termelésre (pl. a tékekoncentracié fokozza a felhalmozast).!

Végiil a csere kozvetitdé mozzanat a termelés és az dltala meghata-
rozott elosztas, illetve fogyasztas kozott. A csere el6feltételezi a mun-
kamegosztast és a magantermelést, és ez utobbi tagozddasa hatarozza

ként, szenvedésként, 6nfelaldozasként, sanyargatasként éli meg. Marpedig az élet
lényegileg tevékenység, melyet legnagyobbrészt munkdjaban végez. Vagyis sajat
személyes élete fordul szembe vele, valik téle fiiggetlenné, idegenné. (Uo., 87.)
Harmadszor egyénként, akinek alapvet célja egyéni egzisztencidja fenntartdsa,
mas emberektdl is elidegenedik. (Uo., 89.) Végiil mindebbdl kivetkezik, hogy az
emberi nembeli ényegétdl is elidegenedik. Amennyiben az 6nmaga lényegét meg-
valdsité ember az, aki egzisztenciajat produktiv életének szenteli, az elidegenedés
nem mas, mint e viszony megfordulasa. ,,Az elidegeniilt munka akként forditja
meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos 1ény, élettevékenységét,
lényegét csak eszkozzé teszi egzisztencidja szamara.” (Uo., 88.) Az elidegenedett
munkéban a nembeli élet az egyéni élet eszkozévé vélik. Elettevékenysége, pro-
duktiv élete a fizikai egzisztencia fenntartdsara van vonatkoztatva.

14 Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz. In MEM 13, 1965, 157-161.
V6. U6: A téke. In MEM 23, 1967, 174, 533.

15  Uo., 161-164.



meg a csere intenzitasat, kiterjedését és maodjat (pl. varos és falu kozotti
csere). Am a csere is hat a termelésre, példéul a piac névekedésével a
termelés differencidlodik. '

A termelés és mozzanatai szerves egészet alkotnak.'” A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz irt el6szoban Marx a tarsadalom alapvet6 konf-
liktusat a tarsadalom termelésében részt vevé anyagi termelGerdk és
az adott termelési viszonyok kozotti ellentmondasként hatarozza meg.
A termelGer6k fejlddése soran a mozgasteriiket jelentd tarsadalmi viszo-
nyok idével a tovébbi fejlddés béklydivé valnak.!® Egy adott tarsadalom
formdja a termelési viszonyok Osszefiiggései, konzisztencia-viszonyai,
avagy szintézisei dltal irhato le. A termelési szintézisek a termelGerdk vil-
tozdsa miatt maguk is torténetileg valtozo Osszefiiggések.

A politikai gazdasdgtan birdlata azt mutatja meg, hogyan, milyen
6t elfed6 ,visszatiikrozés”, milyen transzcendens hasznalat dltal alapoz
meg a termelés egy bizonyos szintézise minden tarsadalmi értéket a t6-
kés termelési moédban. Egy termék alapvetden két tulajdonsaggal ren-
delkezik. Az egyik a termék hasznalati értéke, az az érték, ami a termék
hasznalataban, fogyasztasaban valdsul meg. A kiilonb6z6 termékek
hasznalati értékei minéségi kiilonbséget fejeznek ki. A masik tulajdon-
sag az, hogy a termék munkatermék, vagyis egy bizonyos mennyiségt
munka raforditdsa dran késziilt el.!” Olyan termelési modban, amelyben
cserekereskedelem és igy arutermelés van, a megtermelt aru egy fétis
folytan egy harmadik tulajdonsagot is felvesz. Az aru az, amit a terme-
16 nem sajat hasznalatara, hanem eladasra, elidegenitésre, az rupiacra
termel, ahol azutan az arutulajdonos az altala kindalt aruért cserébe a
szamara sziikséges arut megveheti, elsajatithatja. Mindez feltételezi a
munka megosztasat, azaz a tarsadalmi termelés diszjunktiv szintézisét,
illetve azt, hogy a piacon olyan elidegenithetd, magantulajdonban 1év6
aruk keriilnek szembe egymassal, amelyek egymastdl fiiggetlen magan-
termelSk termékei.?® A termelSerdk elszigetelt egyének erdi. Termelésiik
csak annyiban vonatkozik egymasra, amennyiben az aruk vonatkoznak
egymésra. Aru tehat annyiban van, amennyiben mas drukkal csere cél-
jabol vonatkozasba kertiil.

16  Uo., 165.

17 Uo., 166.

18  Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz. El6sz6. In MEM 13, 1965, 6-7.

19  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 44.

20  Uo., 48, 89. Vagyis a cserélok kolcsonosen elismerik egymast a cserélend aruk

tulajdonosaként, egyenld személyekként. Marx: Széljegyzet Adolph Wagner
»Lehrbuch der politischen Okonomie”—jéhez. In MEM 19, 1969, 251.
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A csere esetében elvonatkoztatunk az aru mindségétdl, hasznalati
értékétdl. Igy viszont csak egy tulajdonsédga marad, ami alapjan a cse-
reérték meghatarozhatd: az aru termelésébe fektetett munkamennyi-
ség. Am nem az egyes druba fektetett konkrét munka mennyisége, ami
szintén mindségi kiilonbséget jelentene, hanem az a munkamennyiség,
amely az aru termeléséhez az adott tirsadalmi viszonyok atlagos ter-
melési feltételei kozott, a munka atlagos intenzitdsi és iigyességi foka
mellett sziikséges.?! Azéltal, hogy a cserében a kiilonb6z6 mindségii
termékek csereértékiik tekintetében egyenl6vé valnak, a beléjiik fekte-
tett kiilonb6z6 mindségli munkak is egyenléként, emberi munkaként
jelennek meg. Igy viszont a csereérték kifejezi a magéba foglalt munka
tarsadalmi jellegét, hisz a magdntermelSk épp a termékek cseréjén ke-
resztll érintkeznek egymassal. A magantermel6k munkaja a cserében
tarsadalmi munkaként mutatkozik meg. A csereérték tarsadalmilag
meghatarozott, mivel csak az druk kozotti viszonyokban jelentkezik.??

Noha a csereérték aruviszonyt feltételez és igy tarsadalmilag meg-
hatarozott atlagmunkat fejez ki, mégis ugy jelenik meg, mint maganak
az drunak a targyi tulajdonséga, értéke.?* Az egyenld elvont munka-
mennyiség az druk egyenld nagysigu értékeként jelentkezik. Igy védlnak
a munkatermékek ,érzékileg érzékfeletti”, azaz tarsadalmi dolgokka,
aruvd. A magantermeldk tdrsadalmi viszonya ,,dolgok viszonyanak
fantasztikus formajat 6lti”, mely tudatos egyéni cselekvésiiktdl és el-
lendrzésiiktd] fiiggetlennek mutatkozik.?* A fétis dolgok bélvanyozésat
jelenti. Az aruk mint dolgok egyedisége abban rejlik, hogy nem isteni
er$ kifejez6i, hanem interszubjektiv termelési viszonyok megtestesit6i.
Az drufétis nem a tudat szintézisének illiziéja, hanem a vildg illiiziéja,
a cserébdl, a termelési és érintkezési viszonyokbdl, a polgdri tdarsadalom
vildganak konnekcidibol kovetkezd illiizid.

Az elsajatitas iranyulhat az dru hasznalati értékére, vagyis hasz-
ndlata altal sziikséglet kielégitésére, de iranyulhat a csereértékre is. Ez
utobbi esetben a cél a visszatiikroz6d6 érték megtartasa vagy novelése.
Szemben a sziikséglet kielégitésével, a visszatitkr6z6dé érték fialdsanak

21  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 44. Az aru csereértékében az alkalmazott mun-
kaeréhoz hozza kell adni az dru nyersanyagaban feldolgozott munkamennyisé-
get, illetve a munkdban felhasznalt termel6 eszk6zok (felszerelések, szerszamok,
berendezések, épiiletek) értékcsokkenését. Marx: Bér, ar és profit. In MEM 16,
1964, 114.

22 Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 45-46, 49-50, 52-53, 76. U6: Bér, ar és profit. In
MEM 16,1964, 116. U6: A politikai gazdasagtan biralatahoz. In MEM 13, 1965, 14.

23 Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 75.

24 Uo.



nincs mértéke. Mig az els6 esetben, az egyszert aruforgalomban a fo-
lyamat két végpontja az aru, mig kozvetitdje a pénz, amely altal a vevo
egy kiillonb6z6 mindéségili aruhoz jut, a mésodik esetben a két végpont
a pénz, a kozvetitd pedig az aru, amely dltal a pénz mennyiségi kiilonb-
ségre, értéktobbletre tesz szert, értékként értéket fial.>> Ehhez sziikséges
amunkaerd aruként torténd elsajatitdsa, amely 6nmagaban képes érték-
tobbletet termelni.?

A munkaer$ vagy munkaképesség azoknak a fizikai és szellemi
képességeknek az Gsszessége, amelyeket hasznalati érték termelésekor
a munkds mozgasba hoz. A munkas szabadon rendelkezik munkaere-
jével mint tulajdonaval, igy szabadon druba bocsathatja és elidegenit-
heti a munkaerdpiacon. Ami elidegenithetetlen, az maga a tulajdonjog.
A munkaeré aruba bocsatasanak masik feltétele, hogy tulajdonosa nem
rendelkezik azokkal a termel6 eszkozokkel, amelyekkel munkaerejét re-
alizdlhatnd.?” A munkaerdre mint drura mindaz igaz, amit eddig az éru
kapcsan elmondtunk. Rendelkezik hasznalati és csereértékkel. Haszna-
lati értéke a felhasznalt, elfogyasztott munka, csereértéke pedig — mely-
ben elvonatkoztatunk hasznalati értékét6l — abban all, hogy 6 maga is
»~munkatermék”. A munkaerd értéke a munkaerd fenntartasahoz és rep-
rodukcidjahoz sziikséges létfenntartasi eszkozok értéke (vagyis az a tarsa-
dalmilag meghatarozott atlagos munkamennyiség, ami eléallitasukhoz
sziikséges).?® Mint ahogy minden dru, piacra keriilve a munkaerd maga is
elvdlaszthatatlan tarsadalmi jellegétdl, mas munkaerére val6 vonatkoza-
satol. A munkaerd értékét is a termeléséhez, azaz Gjratermeléséhez sziik-
séges atlagos munka hatédrozza meg.? Fontos észben tartani a kiilonbsé-
get munkaerd és munka kozott. A munkaeré az, ami értékkel biroként
mutatkozik meg, a munka viszont maga nem érték, hanem minden érték
immanens mértéke.>* A munkaerd azon tulajdonsdga, hogy druként ér-
tékkel bir, ugyanannak az arufétisnek, ugyanannak a visszatiikroz6dés-
nek az eredménye, mint minden mas aru esetében.

T6ke akkor jon létre, amikor a pénztulajdonos pénzét egyrészt elsa-
jatitott termelési eszk6zokké, masrészt kisajatitott munkaerdvé alakitja
abbdl a célbdl, hogy értéktobbletet, profitot nyerjen ki elfogyasztasukbol.

25  Uo., 146, 148-149. Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz. In MEM 13, 1965, 92.

26  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 159.

27 Uo,, 159-160.

28 Uo., 162,175, 182-183. A tanulds, képzés koltségei is a munkaerd termelési koltsé-
geinek részét képezik. Uo., 163.

29  ,Amennyiben érték, maga a munkaerd csak a benne targyiasult tarsadalmi atlag-
munka meghatdrozott mennyiségét képviseli.” Uo., 162.

30 Uo., 500.
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Torekvésének alapja a csereérték minden meghatarozott mértéken tuli
novelésének lehet6sége. A tékés szamara a kiillonb6z6 funkcidval bird
elemek csak abbdl a szempontbdl egyesiilnek, hogy egyiitt értékszapo-
rulatot termelnek. A termelési eszk6zok és a munkas elidegenitett mun-
kaereje az értéktobblet-termelés céljanak alarendelten a téke részeivé, a
tékefolyamat mozzanataiva valnak. A téke nem mds, mint a termelderd-
ket elsajatité szintézis, azokat tékeként onmagdra vonatkoztatd szinté-
zis.>! A t6ke szubjektumként vonatkoztatja Snmagara predikdtumait, az
elsajatitott termel8erdket. A téke konjunktiv szintézise a termelési esz-
kozoket és a munkat termeld t6kévé alakitja, amely 6nmagat gyarapitja,
méghozza egyik része, a munkaerd tobbletmunkajanak kisajatitasa al-
tal. A téke nem tobb, mint maga e szintézis, amely a szintetizalt elemei
altal megtermelt értéket és tobbletértéket ugy tiikrozi vissza, mint sajat
értékgyarapodasat. A tdke fétise szintézisének transzcendens haszndlatd-
ban dll. A Grundrissében Marx ugy fogalmaz, hogy a csereérték, fogal-
ma szerint, minden hasznalati érték foglalata. Ez az a ,legf6bb j6”, ami
transzcendens célként a tékét mindig tulhajtja Snmagan. Az 6nmagat
o6nmaga altal mérték nélkiil gyarapitd téke a szintézisének transzcen-
dens hasznalatabol ered6 transzcendentalis illizié. Ennek a transzcen-
dentalis illuzionak az alapja tovdbbra sem a tudatban, hanem a tarsadal-
mi-termelési viszonyokban, a vilaigban van. Valdjaban a munkas termeli
azt az idegen hatalmat, ami transzcendens eszmeként megmutatkozva
6t a t6ke forgalmi folyamataban szintetizalja és kizsdkmanyolja. Azt a
transzcendens hatalmat termeli, amely maga kitermeli és Gjratermeli
6t mint a termel6 eszkozoktdl elvalasztott gazdagsagforrast, azaz mint
bérmunkast.*?

A t6ke szintézisének feltétele tehat az, hogy a piacon olyan szabad
munkast talaljon, aki csak munkaerejével rendelkezik.** Ehhez a mun-
kasnak mar meg kellett szabadulnia a feudalis tdrsadalom diszjunktiv
viszonyaitol, roghoz kotottségétol, személyi fliggésétdl, a céhek sza-
bélyzataitdl. Uj diszjunkciok hatdrozzék meg, melyeket immar a téke
konjunktiv szintézise sajatit ki. A t6ke szintézisének alapja ugyanis a
termelési eszkozok és a munkaerd elvalasztasa, illetve az elvalasztas

31 A t6kérdl mint a pénzt és a munkaerdt konjugald szintézisrdl lasd Deleuze —
Guattari: LAnti-GEdipe..., i. m., 265-270.

32, A dologi fuggéségi viszonyok a személyiekkel ellentétben ugy is megjelennek,
hogy az egyéneken elvonatkoztatdsok uralkodnak, holott korabban 6k egymastol
fiiggtek. Az elvonatkoztatds vagy eszme azonban nem egyéb, mint azon anyagi
viszonyok elméleti kifejezése, amelyek urak felettiik.” Marx: A politikai gazdasag-
tan birdlatanak alapvonalai. Els6 rész. In MEM 46/1, 1984, 80-81.

33 Uo, 162.



Ujratermelése.’* Két tulajdonjog 41l egymdssal szemben: a t6kés joga
arra, hogy az idegen, meg nem fizetett munkat vagy annak termékét
kisajatitsa, és a munkas joga arra, hogy munkaerejét eladja oly mddon,
hogy munkdja termékére ne legyen joga.’> Ezeket az elvélasztott moz-
zanatokat szintetizdlja a téke. Ennek soran a munkas munkaerejének
haszndlati értékét, vagyis munkdjat el6legezi a t6késnek, aki kisajatitja,
elfogyasztja azt, a téke egy mozzanataként hasznalja, miel6tt csereérté-
két (pl. h6 végén) megfizetné.>

A munkaer§ elfogyasztasanak a munkds életenergiaja és testi ereje
szab csak hatdrt, nem csereértéke. A munkaerd haszndlati értéke (az el-
fogyasztott eleven munka) és csereértéke (a termeléséhez és tjraterme-
léséhez szitkséges munkamennyiség) két kiilonboz6 érték. Hasznalati
értéke csereértékénél nagyobb érték forrasa. Ertékén feliili tobbletmun-
kaja értéktobbletben, tobblettermékben valdosul meg. Mivel a munkaerd
tulajdonosa a tékés, az értéktobblet is az 6vé.” Ugyanakkor a munkas
szamara e kiilonbség nem valik lathatéva: a munkaer6 értéke azt a lat-
szatot 6lti, hogy maganak a munkdénak az értéke.’® Valojaban a munka-
nak csak egy része van megfizetve. Egy ujabb torz visszatiikroz6déssel
van dolgunk, ezdttal a munkaeré mint dru esetében. Mivel a munkaerd
a téke egyik mozzanatava valt, a munkas csak gy javithat helyzetén, ha
az 6t kizsakmanyol6 tékét gyarapitja.>

34 A tékeviszony feltételezi a munkdsok elvalasztasat a munka megvaldsitasi feltét-
eleinek tulajdonatol. Mihelyt a t6kés termelés a maga labdn all, ezt az elvalasztést
nemcsak fenntartja, hanem 4llandéan novekvé mértékben ujratermeli. [...] Az
ugynevezett eredeti felhalmozas tehdt nem mds, mint a termeléerének és a terme-
1ési eszkoznek torténelmi elvalasztasi folyamata.” Uo., 669.

35  Uo., 545.

36 Uo., 532.

37  Marx: Bér, ar és profit. In MEM 16, 1964, 121.

38  Marx: A téke. In MEM 23, 1967, 502. U6: Bér, 4r és profit. In MEM 16, 1964, 122—
123.

39  Marx: Munkabér. In MEM 6, 1962, 529-531. A munkdsok helyzetét a t6kés terme-
lési médban Marx korabbi szovegeiben is mar részletesen elemzi. A termeléerdk
novekedése, valamint a t6ke szintézisének gyarapoddsa nagyobb munkamegosz-
tast és a gépek nagyobb rendl alkalmazasat eredményezi. Ennek eredményeképp
a dolgozé munkaja egyre inkabb egy elvonatkoztatott, elszigetelt mozgasfazis au-
tomatikus ismétlésére redukalodik. A munkamegosztas az emberi tevékenységet
elvont munkava valtoztatja, elszigetelt tevékenységgé, az ember sokoldald lénye-
gétdl elvélasztott cselekvéssé. (Marx: Kivonatok James Mill ,,A politikai gazda-
sdgtan elemei” cimt konyvébdl. In MEM 42, 1981, 28.) A gyari munkdstomeg egy
szigoruan kiépitett hierarchia feliigyeleti hatalma ala keriil: egyszerre szolgalja a
tulajdonost, a munkafeliigyel6t és a gépet. ,,Ez a zsarnoksdg annal kicsinyesebb,
gytloletesebb, elkeseritébb, minél nyiltabban hirdeti végcéljaul a nyerészkedést.”
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A munka produktiv jellege ugyanugy eltlinik a tékés szeme eldl is.
Szamadra az dru koltsége az, amibe feltételeinek tékeként valo elsajatitasa
keriilt, nem pedig az aru valdsagos termelési koltsége. Nyereségét nem
a valtozo t6kéhez, hanem az 6ssztékéhez viszonyitja. A konyvvitel sem
allando és valtozo t6kére osztja a t6két, hanem allé allando tékére és
forgd allando tokére, a munkaerére forditott t6két pedig ez utdbbiba
sorolja be. Az értéktobblet azaltal jon léte, hogy a tékés az dllando tékét
munkaeré vasarlasaval valtozova alakitja — ezt viszont alland6 t6keként
rogziti. Az aru eladasakor realizalt értéktobblet pedig ugy jelenik meg
szamara, mint az eladasi ar tobblete az aru értékéhez képest, nem pe-
dig gy, mint maganak az értéknek a tobblete a tékekoltséghez képest.
Az értéktobblet a termelési folyamatban keletkezik, de a forgalmi folya-
matban realizdlodik a piac feltételeinek megfelelen, ezért a profit azt a
latszatot 6lti, hogy a forgalmi folyamatbol szarmazik. A profit azonban
val6jaban nem abbdl fakad, hogy a tékés az drukat aron felil adja el,
hanem éppen abbdl, hogy értékiikon adja el. [gy azutdn a profit fetisizalt
formaban jelenik meg, mint az (allandd) t6ke haszndlatanak gytimolcse.
A profit tulajdonképpen misztifikalt formaja az értéktobbletnek. Ek-
képp valtozik a munka termel6ereje a téke termelGerejévé. E totagast allt
vilagban a téke produktivitasként, a munka aruként mutatkozik meg.
A t6ke produktivitasa egy olyan dnmagahoz valé viszonyként adédik,
amely azaltal, hogy munkaer6t és termelési eszk6zt mint arut sajat moz-
zanataiként szintetizdl, 6nmaga altal hoz létre Gj értéket. A téke fétise
abban 4ll, hogy a termelési folyamatnak, az értékképzésnek immar nem

(Marx - Engels: A Kommunista Part kialtvanya. In MEM 4, 1959, 448.) Az ipari
munka a gép mozgasdnak rendelédik ald, annak tartozékava vélik, minek ko-
vetkeztében egyszer(, egyhangd, konnyen megtanulhaté mozgasokbol épiil fel,
standardizalédik. (Uo., 447-448.) Az ember eltiinik a munka mégil. Az egyetlen
killonbség munkds és munkds kozott a munkara forditott id6. ,,Az id6 minden, az
ember mdr semmi. Legfeljebb az id6 megtestesiilése.” Marx: A filozéfia nyomo-
rusaga. In MEM 4, 1959, 80, 82, 91. (A kommunizmusban ehhez képest ,nem a
termelési id6 minimuma hatdrozza meg a hasznélatot, hanem a targy (tdrsadalmi)
hasznossaganak foka fogja meghatérozni a termelésre szentelend6 id6t.” Uo., 89.)
Mivel e tevékenységet barki el tudja végezni, ez egyszersmind a munkasok ko-
z0tti verseny novekedését vonja maga utan. (Marx: Beszéd a szabadkereskedelem
kérdésérdl. In MEM 4, 1959, 428.) Mérpedig a konkurencia a versengé druk arat
termelési koltségeinek minimumara szoritja. Ez torténik a munkaval is, hisz a
munkds munkaereje is dru. A munka természetes dra tehat a bérminimum, vagyis
az a bér, amely ahhoz sziikséges, hogy a munkds 6nmagat mint munkast fenntart-
sa és reprodukalja. (Uo., 432. Marx - Engels: A Kommunista Part kidltvdnya. In
MEM 4, 1959, 447, 454.) Mivel a munkaer$ nem olyan 4ru, amely raktarozhatd
vagy felhalmozhat6, a munkasnak akkor is el kell adnia, ha az dra cs6kken. (Marx:
Munkabér. In MEM 6, 1962, 519, 524.)



a termeld, hanem a t6ke a szubjektuma. A téke kisajatitja a munkat, ami
a munkds szdméra idegenné valik.4

A t6kés termelési modot két fétis hatarozza meg: az aru és a téke
fétise. A két fétis gyokere azonban egy és ugyanaz, mivel a tékefétis is
az arufétisen, az érték visszatiikroz6désén alapszik. Az alapvetd fétis
mindkét esetben az, hogy a tarsadalmi munkabdl eredé értéktobblet
egy drunak a tulajdonsagaként jelenik meg.*!

A t6ke minden elemét 6nmagara vonatkoztatd szintetizalé folya-
mata, vagyis a téke mint a termelés kiinduld- és végpontja egyben a t6-
kés termelési maod korlatja. E korlat folyamatosan ellentmondasba kertil
azokkal a termelési mddszerekkel, amelyeket a tékének szintéziséhez
alkalmaznia kell és amelyek eredménye a termelGerék tarsadalmasi-
tdsa és a tdrsadalmi termelés korlétlan novelése.*? Mind a termelési és
kozlekedési eszkozok fejlodése, a gépesités, mind a munka tarsadalmi
megszervezése, az elszigetelt munkasok tevékenységeinek 6sszekapcso-
lasa, mind pedig a vilagpiac kialakuldsa a termelési feltételeknek ko-
zOsségi termelési feltételekké valtoztatdsdval jar.** Ami ellentmonddsba

40 Marx: A t6ke. Harmadik kétet. In MEM 25, 1974, 28, 36-40, 44-49. U6: Bér, ar
és profit. In: MEM 16, 1964, 118. U6: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvo-
nalai. Els6 rész. In MEM 46/1, 1984, 204, 346-347. ,Ez a viszony visszajara for-
ditds, a dolog megszemélyesitése és a személy eldologiasitasa.” Marx: A politikai
gazdasagtan biralatahoz (1861-1863. évi kézirat). In MEM 48, 1988, 30. V6. ué:
Ertéktobblet-elméletek. (A ,, T6ke” IV. konyve.) Els6 rész. In MEM 26/1, 1976, 355.
A toke felosztasarol valtozo és allando tékére lasd Marx: A téke. Mdsodik kotet.
In MEM 24, 1968, 360. skk.

41  Tisztan daruként a t6ke a pénzt6kés dltal az ipari tékésnek adott kdlcsonben jelenik
meg. A téke olyan drunak mutatkozik, amely haszndlati értékének elfogyasztisa
altal gyarapitja értékét, vagyis profitot hoz létre. A t6ke tulajdonosa, a pénztékés
ezt a hasznalati értéket idegeniti el azaltal, hogy atengedi az ipari tékésnek a téke
feletti rendelkezést. Az ipari tékésnek a t6két mint realizalt, értéktobblettel no-
velt t6két kell visszafizetnie. Ez az értéktobblet, amely a termelési folyamatban
kisajatitott értéktobblet része, jelenik meg kamatként. Az értéktobblet vallalkozdi
nyereségre és kamatra esik szét. A kamat azonban - a nyereséghez hasonléan - a
tékefétis révén a téke mint dru belsé tulajdonsagaként titkrozédik vissza. Valdja-
ban a téke csak azért hozhat kamatot, mert termel6tékeként funkciondl. A bank
voltaképpen kozvetitd a pénztbke kolcsonaddja és kélesonvevéje kozott, a két cso-
port centralizacidjat végzi el, mikozben kamatrésként kiveszi a részét a megter-
melt értéktobbletbdl. Marx: A téke. Harmadik kétet. In MEM 25, 1974, 331-333,
353, 356, 381.

42 Uo, 238.

43 Uo., 250-253. A tékés termelési mod tarsadalmiva valasdnak legfejlettebb forma-
ja a részvénytarsasag. Ez a forma elofeltételezi a termelési eszk6zok és a munka
tarsadalmi koncentracidjat. A t6ke tarsult egyének tékéje, a vallalat nem magén-
vallalatként, hanem tdrsadalmi vallalatként 1ép fel. ,Ez a t6kének mind magan-
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keriil, az a téke konjunktiv szintézise és a termelés mind dtfogobb kiozos-
ségi viszonyai. Az ellentmondds felolddsa a tarsadalmi termelés olyan
konnektiv szintézisének megvaldsitdsa, melyben minden egyén szabadon
és teljeskorii modon bontakoztathatja ki termelGerejét.

A német ideoldgia szerint a kommunizmus célja a k6zosség
oly moédon torténd onszervez6dése, hogy mindenki a maga képességei
és hajlamai szerint bontakoztathassa ki termel8eréit, anélkil, hogy
azok egy elére elrendelt tevékenységi korre korldtozédnanak, hogy
»-ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadasszak, délben haldsszak, este
allattenyésztéssel foglalkozzak, ebéd utan kritizaljak, ahogy éppen
kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha vadassza, haldssza, pasztorra
vagy kritikussé valnék.”** Az embert nem egy diszjunkt tevékenység,
hanem termelGereje definidlja. Ez a termel6er6 nem az 6 tulajdona,
amelyet elidegenithet, hanem maga az élet, amely elvalaszthatatlan
a kozosség életétdl és csak abban nyer értelmet. A Gazdasdgi-filozé-
fiai kéziratok szerint mig a magantulajdon tdrsadalméban az ember
lényege egyoldalava valik, a kommunizmus az ember mindenoldalu
lényegének kiteljesedését jelenti.*> A kommunizmusban ,az ember a
maga mindenoldalu lényegét mindenoldaldan sajatitja el, tehat mint
totalis ember.”*6 Az ember élete a legkiilonboz8bb tevékenységek kon-
jugalt sorozata, a konjunkcié alapja pedig a produktiv er6 maximalis
kibontakoztatdsa. A kozosség e sorozatok totalitdsa, konnektiv szinté-
zise. A produktivitds mint 1ényeg azt jelenti, hogy az embernek nincs
természetadta lényege, azt 6nmaga teremti meg élettevékenysége altal.
A kommunizmus azokat a tarsadalmi feltételeket jelenti, amelyek alap-
jan e produktiv élet kiteljesedhet. Ez pedig nemcsak a ,,mindenoldala”
szellemi és fizikai érzékek felszabaditasat jelenti, hanem ezzel egyiitt
a masokkal egyiitt végzett produktiv tevékenység iranti tarsadalmi

tulajdonnak a megsziintetése a t6kés termelési méd hatdrain belil.” (Uo., 412.)
A tékések ugyanakkor pusztan pénztékések, akik a profitbdl osztalékként kamat-
formaban részesednek. A munka még jobban elvalik a termelési eszk6zok és a
tobbletmunka tulajdonatdl. A részvény formdjédban targyiasulé tulajdon alakula-
sa pedig a tézsdei szerencsejatéknak rendel6dik ald. ,,A részvényrendszerben mar
ellentét létezik a régi formaval szemben, melyben a tarsadalmi termelési eszkoz
egyéni tulajdonként jelenik meg; de a részvényformava valé atvaltozas maga is
még a tékés korlatok foglya marad; ennélfogva ahelyett, hogy megsziintetné a tar-
sadalmi jellegli gazdasag és magangazdasag kozotti ellentétet, csak tjabb alakban
fejleszti ki azt.” (Uo., 415-418.)

44 Uo.

45  Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl. In MEM 42, 110.

46 Uo,, 109.



érzék kifejlédését is.*” A kommunista viszony lényegileg kapcsols-
das, egymasban-lét. E viszonyban ,tevékenységeink megannyi titkrok
lennének, melyekbél lényiink vilagolna szembe.”*® A kommunizmus
maga nem mds, mint a termelderd sorozatainak, a produktiv egyének-
nek a konnektiv szintézise, ,az emberek egyetemes érintkezése”.** Az
elidegenedett termelGerd ujraelsajatitasa csakis a tarsadalmi termelési
és érintkezési viszonyok egészének megvaltoztatasa dltal lehetséges.>”
Az elidegenedés problémaja egyénileg vagy elszigetelten nem oldhato
meg, hisz a probléma épp az elvalasztottsag. A vilagforradalom 6sz-
szekapcsolddoé szintézise, a mindenoldalu fiigg6ségben, vilagtorténel-
mi egylttmiikodésben 1étez6 egyének kozosséggé valasa — ez jelenti a
kommunizmus megvaldsulasat.

A kifejlett kommunizmus nem a munka megszervezését jelenti.
A munka azt hozza létre, ami megosztja 6t: a magantulajdont. A mun-
ka tehat lényegileg nem szabad. De nem is emberi, hisz az emberi 1é-
nyeg elidegenedése nyilvdnul meg benne.’! A kommunizmus az ember
szabad produktiv élettevékenységének megszervezése. Ennek feltétele a
munkamegosztas és a magantulajdon felszdmolasa, ami egyben alapjuk,
amunka megsziintetését jelenti. Nem elég elsajatitani a munka éltal ter-
melt értéktobbletet, azt a strukturat kell felszamolni, ami a magantulaj-
dont, a munkamegosztast, és ezzel magat a munkat kitermeli. A mun-
ka is bizonyos tarsadalmi viszonyok terméke. A kommunizmust nem
a munka és a tulajdon megosztasdnak diszjunktiv viszonyai szervezik
meg, hanem az emberi produktivitas konnektiv viszonyai. Ha azonban
egy tarsadalmi rendet exkluziv diszjunkciéi rogzitenek és szabalyoz-
nak, mennyiben beszélhetlink itt még egydltalan tarsadalomrdl? Mi a
kommunizmus 1étmédja? A német ideoldgia szerint: ,,A kommuniz-
mus szemiinkben nem éllapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény,
amelyhez a valésagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a
valdsdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai 4llapotot megsziinteti.”>?
A Gazdasagi-filozofiai kéziratokban pedig Marx azt irja: ,A kommu-
nizmus a legkozelebbi jovo sziikségszerii alakja és energikus elve, de
a kommunizmus nem mint olyan az emberi fejlédés célja — az emberi

47  Uo.

48  Marx: Kivonatok James Mill ,, A politikai gazdasagtan elemei” cimt konyvébél. In
MEM 42, 1981, 35-36.

49  Marx - Engels: A német ideoldgia. In MEM 3, 1960, 35.

50 Marx: A moralizalo kritika és a kritizalé morél. In MEM 4, 1959, 344.

51  Marx: Friedrich List ,Das nationale System der politischen Okonomie” cimi
konyvérél. In MEM 42, 1981, 202-203.

52 Marx - Engels: A német ideoldgia. In MEM 3, 1960, 35.
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tarsadalom alakja.”* A kommunizmus energikus elv, mozgalom, moz-
gas, egy destruktiv, a tdrsadalmi allapotot megsziintetd, a téke kisajatito
konjunkciéit és a munkamegosztds exkluziv diszjunkcio6it lerombol6 fo-
lyamat. E megsziintetés célja nem egy tjabb, ,,eszményi” allapot létreho-
zasa. A kommunizmus nem végallapot, egyaltalaban nem allapot vagy
allam. Amennyiben a kommunizmus azokat a feltételeket teremti meg,
amelyek a produktiv életet biztositjak, maga is produktiv életfolyamat
kell legyen, a kozosség produktiv élettevékenysége. A kommunizmus
nem intézményesiilt rend, hanem 6nmagat termel§ folyamat, az emberi
lényeget kiteljesitd tevékenységek kapcsolddasainak produktiv folyama-
ta. Nem egy jovobeli jelen allapota, hanem egy mindig eljov6 esemény,
amelyet az aktualisan fennall¢ feltételek alapjan kell el6hivni.

Ugy tlinik, csak kizdré elvélasztdsokra és kisajitité egybekapcso-
lasokra alapulhat szilard tarsadalmi intézményrendszer, dllam, ,,4lla-
pot”. A munka elidegenedése a tarsadalmi allapot mint olyan terméke.
A nem elidegenedett, azaz pusztan elsajatitd létforma ezzel szemben az
esemény, esetlegesen alakuld konnekciok eljové eseménye. Ennek egye-
temes vizidja, a vildgforradalmi kommunizmus, a konnektiv szintézis
transzcendens hasznalatdbol ered. Ez esetben tehat egy ujabb, ezittal a
konnektiv szintézis transzcendens hasznalatabdl ered6 transzcenden-
talis illaziéval van dolgunk. A ,totdlis embert” megvaldsito élet is csak
a konnektiv szintézis transzcendens haszndlatanak szemszogébdl véalik
lathatéva. Az elidegenedés az emberi tarsadalom e transzcendens esz-
méjének szembeallitdsa a valdsagos, a valdsagosan ellentmonddsos, a
valosagosan egyenl6tlen és kizsdkmanyolo tarsadalommal.

53  Marx: Gazdasagi-politikai kéziratok 1844-bSl. In MEM 42, 1981, 116.



