Demeter M. Attila”

A politikai filozdfia és a ,kiterjesztett
gondolkoddsmod” modszertani kovetelménye™

Mi a politikai filozdfia?
A politikai filozdfia és a politikatudomany viszonya

A Mi a politikai filozéfia? latszatra egyszer(i kérdését korantsem egysze-
rii megvalaszolni. Részben azért, mert a politikai filozéfianak tobbezer
éves hagyomanyai vannak (els6 szisztematikus dokumentuma minden
bizonnyal Arisztotelész Politikdja), s ezek a hagyomanyok meglehetdsen
szertedgazok, részben pedig azért, mert dnmagaban is egy rendkiviil
kiterjedt és bizonytalan hatarvonalu targyteriilet, ami napjainkban is
igen nagy valtozatossagot mutat. A legegyszertibb tehat, ha a politikai
filozéfia természetére vonatkozo kérdést nem a targy, hanem a mddszer
telél kozelitve probaljuk megvélaszolni, feltételezve, hogy a politikai fi-
lozéfianak - targydnak minden valtozatossagan tul — mégiscsak létezik
egy sajatos modszere. S ha ez igy van, akkor indokolt egyszersmind a
politikai filozofidt a politikara vonatkozo egyéb tuddsformdinkkal 6sz-
szehasonlitani, mindenekel6tt természetesen a politikatudomannyal,
amelyet ma a politikdra vonatkozo ismereteink par excellence tudoma-
nyos formajanak tartunk.

Mi jellemzi tehat a politikatudomanyt? El6szor is az, hogy a poli-
tika egész terrénumat, azaz vizsgalodasainak targyat intézményes valo-
sagnak tekinti. Masodszor, hogy mint minden tarsadalomtudomany,
azaz mint minden olyan tudomany, ami a természettudomanyok min-
tajara jott 1étre, deskriptiv. Leir és értelmez jelenségeket, olyanokat, mint
a partok, partrendszerek, valasztdsi rendszerek stb., csupa olyasmit

* A szerz6 egyetemi el6adotanar, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Filo-

z6fiai Intézetének oktatdja. Email: demeter.attila@ubbcluj.ro

¢ A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatési Oszténd{j timogatdséval késziilt.
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tehat, ami empirikusan leirhato, statisztikai vagy masmilyen eszko-
z0kkel mérhet6. Harmadszor, hogy akarcsak a természettudomany, a
politikatudomany is a politikdnak nevezett valosagszféra kiilonféle je-
lenségei kozott osszefiiggéseket keres — és talal. Igaz ugyan, hogy ezek az
Osszefliggések, ellentétben azokkal, amelyeket a természettudomanyok
talalnak, 4ltalaban nem sziikségszertiek, hanem csupan valdszintek, de
bizonyos hatarokon beliil igy is alkalmasak a tudomdanyos prognoézisra.

Leo Strauss azt irja a What is Political Philosophy? cim{ korszakos
esszéjében, hogy a fenti értelemben vett politikatudomanyra ma nagyobb
szitkség van, mint valaha. Mégpedig azért, mert — ahogy ¢ fogalmaz -
»dinamikus tdmegtarsadalmakban™! éliink, amelyekre a rendkiviili bo-
nyolultsag és a gyors valtozas egyarant jellemz6. Nehezebb szert tenni a
politikaval kapcsolatos ismeretekre, s ezek gyorsabban eléviilnek. Sziiksé-
ges tehat ilyen koriilmények kozott, hogy egy erre szakosodott tudomany
kimondottan a politikai jelenségekre vonatkozo ismeretek 6sszegyijté-
sével és rendszerezésével foglalkozzon. — Régente, mondja, az emberek,
ha a politikarol akartak ismereteket szerezni, megelégedtek azzal, hogy a
bolcs oregekre hallgattak, vagy, ami ugyanaz: jo torténetirokat olvastak.
A politikai tudds megszerzésének ezek a modozatai mara mar eléviiltek és
szamunkra megmosolyogtatdan atavisztikusnak téinnek.

A kérdés, amit ezek utan Strauss is foltesz maganak, hogy vajon
az Gjonnan létrejott (de legalabbis a politikai filozéfidhoz viszonyitva
mindenképpen nagyon fiatal) politikatudomdny nem teszi-e mindenes-
tol foloslegessé a politikai filozofiat? Nem jut-e a politikai filozoéfia is
mondjuk a természetfilozdfia sorsara? - Ahogy a természeti jelenségek
igazi megismerése azzal kezd6dott, hogy az emberek a terméketlen és
hiabavalo spekulaciotol a tapasztalati és kisérleti kutatas felé fordultak,
a politikai jelenségekrol is akkor kezdenek igaz ismereteket szerezni,
amikor a politikai filozdfia teljes mértékben atadja helyét a politika tu-
domanyos kutatasanak. A természettudomany megall a sajat laban, és
csak mellékesen szolgaltat anyagot a természetfilozofiai spekulaciok-
hoz; ugyanez mondhatd el a politikatudomany és a politikai filozéfusok
spekulacioi kozotti viszonyrol is. ,A természet- és politikatudomanyok
- irja Strauss — nyiltan nem filozéfiai jellegtiek. Ha egyaltalan sziiksé-
giik van valamilyen filozéfidra, az csupan a médszertan vagy a logika.
Ezeknek a filozéfiai diszciplinaknak azonban nyilvanvaléan semmi k-
ziik a politikai filozéfidhoz. A »tudomanyos« politikatudomany volta-
képpen dsszeegyeztethetetlen a politikai filoz6fidval.”

1 Leo Strauss: What is Political Philosophy? In U6: What is Political Philosophy and
Other Studies. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1959, 9-55, 15.
2 Uo., 13-14.



Nyilvéan a politikai filozéfia jovéjét illetéen maga Strauss sem eny-
nyire borulat6 (épp ellenkezdleg), de ha nemmel akarunk valaszolni a
kérdésre, ahogy 6 is teszi, azaz ha fenn akarjuk tartani a politikai filo-
zbfia 1étjogat a politikatudomdannyal szemben, akkor az 6 érveit aligha-
nem ki kell egésziteniink tovabbiakkal. - Mindenekel6tt arra érdemes
odafigyelni, hogy szemben azzal, amit a politikatudomany mar a maga
modszertani opcidi révén is mintegy implicite sugall, a politika soha
nem pusztan intézményi valdsag. Vagyis nem ugy all a helyzet, hogy
létezik egy politikanak nevezett teriilete az emberi tevékenységnek, s ez
kutathat6 tudomanyos és filozofiai médon is, hanem inkabb arrdl van
s20, hogy a politikatudomany és a politikai filozéfia ugyanannak a terii-
letnek a kiilonboz6 oldalait vagy dimenziéit vizsgaljak — mégpedig na-
gyon eltér6 mddszerekkel. A politikaval vald filozéfiai foglalatossagnak
ugyan épitenie kell a politikatudomany eredményeire, de a politikara
vonatkoz6 filozofiai reflexié elsésorban a politika tudati dimenzidjara
vonatkoz¢ reflexid. A politikai filozoéfia a politikdanak olyan dimenzid-
jaban mozog, ahol egyszertien nem lehetséges tudomanyos (értsd: em-
pirikus, objektiv, ellendrizhetd) megismerés, igy itt a politikatudomany
értelemszertien nem is lehet illetékes.

Marpedig, ha hihetiink a 20. szazad egyik legismertebb és legjobb
francia szociolégusdnak, Raymond Aronnak, a politika legaldbb fele-
részt tudati valdsag. A politika szo, irja a Demokrdcia és totalitarizmus
cimi konyvében, eleve kétértelmd, akarcsak a torténelem szavunk. Ha
az utdbbi egyszerre utal a tarsadalmak egymast kovetd korszakaira s
az ezekre vonatkozé ismereteinkre, akkor az elébbi is egyszerre fejezi
ki a partok kozott konfliktusokat és az ezzel kapcsolatos ismeretein-
ket: mindkét sz6 egyszerre fejezi ki az empirikusan leirhato, objektiv
svalosagot” és az errdl alkotott elképzeléseinket. — Valojaban azonban
ennél sokkal tobbrdl van sz6. Gondoljunk csak arra, teszi hozza, hogy
eleve nem beszélhetnénk torténelemrdl mint ,,objektiv” eseménysorrol,
ha az emberek nem lennének tudatdban a multjuknak, ha nem tennének
kiilonbséget mult és jovo kozott, ha nem kiillonboztetnének meg kiilon-
féle torténelmi idéket. Nem egyszertien arrél van sz6 tehat, hogy létezik
valamiféle objektiv torténelem, s ehhez jarulnak pétldlagosan az errél
szerzett ismeretek, amelyek nélkiil azonban ez a toérténelem 6nmagaban
is létezne és létezhetne, hanem sokkal inkabb arrél, hogy a torténelmi
tudat megléte eleve feltétele az ,,objektiv” torténelem létezésének. Vagy,
ahogyan maga Aron fogalmaz: ,,arrdl van szd, hogy a valosagrol alko-
tott tudat maga is részét képezi a valdsagnak”.?

3 Raymond Aron: Demokrdcia és totalitarizmus. L'Harmattan Kiadd, Budapest,
2005, 18.
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Ugyanigy, a politika léte, egy politikai rendszer létezése feltételezi,
hogy legyen némi tuddsunk errél a teriiletrél. Nem csupan a szénak ab-
ban az értelmében, hogy rendelkeziink a politikaval kapcsolatos tobbé-
kevésbé hézagos ismeretekkel, hanem hogy eleve tudjuk, hogy milyen
szabalyok szerint éliink. Igy példdul, mondja Aron, nem élhetnénk de-
mokraciaban, ha az embereknek nem lennének mar el6zetes elképze-
léseik arrdl, hogy kik azok, akik parancsolnak, hogy ezek az emberek
miként jutnak hatalomra, hogy milyen a hatalom gyakorlasanak maédja
stb. Az embereknek mar eleve valamelyest érteniiik kell azt a politikai
rendszert, amelyben élnek, ahhoz, hogy ez a politikai rendszer egyalta-
lan létezhessen.

A politika mint ismeret, a politika mint reflexiés forma, mondja
Aron, voltaképpen nem egyéb, mint a politika ezen spontan tudatdnak a
tovabbfejlesztése. Innen nézve a politikai filozofia sem egyéb, tehetnénk
hozz4, mint egy magasabb reflexids szinten torténé ujrafogalmazasa a
politika kéznapi tudatanak. - Hogy ez mennyire igy van, arra talan a
legjobb példa mindmaig Arisztotelész Politikdja. Mértékadd torténé-
szek és eszmetorténészek allitjak, igy példaul Moses I. Finley is az dkori
politikdrol irott monogréfidjaban,* hogy Arisztotelész a Politikdjéban
voltaképpen nem tett egyebet, minthogy egy magasabb reflexios szinten
fogalmazta Ujra azt, amit egy atlagos athéni polgar a korabeli politikardl
gondolt. Némileg ironikusan fogalmazva: valészintileg a legtobb athéni
egyetértett volna Arisztotelésszel, feltéve, hogy olvasta volna a Politikdt,
és megértette volna azt, amit Arisztotelész mondott.

Strauss, Arendt és a politika arisztotelészi eszménye

Mikdzben azonban egy magasabb reflexios szinten fogalmazza tjra a po-
litika spontan, kéznapi tudatat, a politikai filozdéfia — legaldbbis Strauss
szerint — egy masik, jellegzetesen filozofiai célkitlizést is kovet - s ez in-
dokolja azt, hogy a politikai filozéfiat egyaltalan filozéfianak nevezziik.
Mindenfajta politikai tudast, 4llitja 6, vélemények 6veznek, s azokkal
Ossze is fonodik: hitekkel, el6itéletekkel, talalgatasokkal s. 1. t. Minden-
kinek van némi tuddasa a rend6rségrél, az adokrol, a parlamentben foly6
tevékenységrol, de ez a tudas rendszerint ingatag, bizonytalan. A politi-
kai filozofia viszont kovetkezetes és faradhatatlan eréfeszités arra, hogy

4 Lasd Moses 1. Finley: Politika az 6korban. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1995,
256-297, kiilonosen az Ideoldgia c. fejezetet.



a politikai kérdésekre vonatkozo ingatag vélekedéseket vagy hiteket szi-
lard tudassal valtsa fel. ,A politikai filozéfianak, akarcsak altalaban a fi-
lozéfianak, mar dkori kezdeteitdl fogva meggy6z6dése, hogy a hiedelem
és a tudas kozott alapvetd killonbség van, s e kiilonbség nyugtalanito
tudata teremti és élteti maig is a politikai filoz6fiat.”

Kérdés persze, hogy ez az eszmény, ami valdban a filozdfia eredeti
eszménye (ebben és ennyiben igaza van Straussnak), mennyiben volt
valaha is eszménye a politikai gondolkodasnak, vagy legalabbis meny-
nyiben volt eszménye a politikai gondolkodasnak a maga eredeti for-
mdjaban. Mindenesetre Arisztotelész politikai gondolkodasa nemigen
latszik alatdmasztani Straussnak ezt a meggy6z6dését. A politika, gon-
dolta Arisztotelész, azaz “az emberi dolgok filozéfidja”, nem az ,elsé el-
vek és okok”, hanem éppen ellenkezdleg: a ,,végs6 dolgok” tudomanya,
értve ezek alatt az emberek mindenkori, és mindenkor véltozé céljait.
Minthogy a folyton valtozé dolgokrol nem lehet maradandé ismeretet
alkotni, mindaz, amit a politika mondani tud, csupan feltételezhetGen
igaz, valoszint, feltételes igazsag. Eppen ezért Arisztotelész szembe is
allitja a politikat mint ,,gyakorlati” tudomanyt az un. ,.elsé filozéfiaval”,
azaz a mi fogalmaink szerinti metafizikaval: ellentétben az utébbival, az
eldbbinek nem is célja az ismeretek halmozasa (a biztos tudas), hanem
sokkal inkabb a hatni tudas, vagyis a meggydzés képessége.

A kiindul6pontot a célok vizsgalataban Arisztotelész szerint az em-
berek eltér és gyakran ellentétes véleménye képezi arrol, hogy miisajo
és az igazsagos. (Nikomakhoszi Etika, 1094b) Ami a politika modszerét
illeti, Arisztotelész ezt mintha olyan vizsgalati eljarasként fogna fel, me-
lyet nem annyira arra szantak, hogy alapelveket és okokat fedezzenek
fel a segitségével, mint inkabb arra, hogy a k6zos emberi cselekvés cél-
jait — nagyrészt az ezeket a célokat érinté emberi vélemények dialekti-
kus vizsgalata és finomitdsa révén — megfogalmazzak.® — Persze erésen
kétséges, hogy ez az eljaras valaha is kielégité eredményre vezet, azaz
sikeriilne megtalalnunk altala a jonak és az igazsagosnak valamilyen, a
tobbség altal vitathatatlannak és megkérdéjelezhetetlennek tartott esz-
méjét, ezért is hangsulyozza Arisztotelész tobbszor is a Nikomakhoszi
Etikaban, hogy a politikdban a fejtegetéseket a targy természetéhez kell
szabni, s hogy a politikdban emiatt elképzelhetetlen a matematikai ,,sza-
batossag”. (Nikomakhoszi Etika, 1094b; 1098a)

Strauss: i. m., 12.

Lasd ezzel kapcsolatosan bévebben: Carnes Lord: Arisztotelész. In Leo Strauss
- Joseph Crospey (szerk.): A politikai filozdfia torténete I. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1994, 168-219, 170.

LS AT

163



kellék 57

164

Azt tehdt, hogy a politikai gondolkodas eredetileg magaénak te-
kintette volna a matematikai egzaktsagnak, az els6 okokra és elvekre
vonatkozd biztos tudasnak az antik filozofiara kétségkiviil jellemzé
eszményét, Arisztotelész Politikdja vagy Nikomakhoszi Etikdja alapjan
nemigen lehet valészin(siteni. Eppen ellenkezéleg: ha igy lett volna,
Arisztotelész nem tett volna tobbszor is gondosan kiilonbséget az elsé fi-
lozéfia és a politika kozott, s nem irta volna azt, hogy ,,a bolcsesség”, ami
»a tudomany legtokéletesebb formaja”, és ,,az allamkormanyzas mavé-
szete” ,nem lehetnek azonosak”. (Nikomakhoszi Etika, 1141a) — Az antik
politikai gondolkodds eredeti, vagyis arisztotelészi megismerés-eszmé-
nyéhez ezért alighanem sokkal inkabb a Hannah Arendt moédszertani
opcioja all kozelebb - feltéve, hogy itt most olyan 20. szazadi politikai
gondolkodot keresiink, akinek a gondolkodasat, akarcsak a Straussét,
donté médon meghatdrozta az antikvitas politikaelméleti hagyatéka.
Bar, tegyiik hozza rogton azt is, hogy amikor az Igazsdg és politika cimt
tanulmdanyaban Arendt leirja a ,kiterjesztett gondolkodasmod” mod-
szertani kovetelményét, kivételesen nem annyira Arisztotelészt, mint
inkabb Kantot koveti. (Igaz, masutt, példaul a kultara valsagardl szo-
16 tanulmanyaban azt is megjegyzi, hogy ez a kanti elképzelés gyakor-
latilag ,,egyidés a megfogalmazott politikai tapasztalattal”, s hogy ezt
a gorogok beldtasnak, fronészisznek nevezték.” A megjegyzést rogton
koveti is az Arisztotelészre torténd hivatkozas, aki Arendt szerint a Ni-
komakhoszi Etika 6. konyvében ,,az allamférfi okossagat hatarozottan a
filoz6fus bolcsességével allitja szembe”.?)

A politikai gondolkodads terén, irja itt, vagyis az igazsagrol és po-
litikarol szolo tanulmanyaban Arendt, értelmetlen igazsagrol beszél-
ni. A legtobb, amire torekedhetiink, hogy a politikai gondolkodasunk
~reprezentativ”’ legyen. Amennyiben a reprezentativitas itt egy norma-
tiv mddszertani kovetelmény (és Arendt nem hagy kétséget afeldl, hogy
az), annyiban azt feltételezi, hogy a politikai kérdésekrél val6 gondolko-
das kozben mindig meg kell probalnunk masok fejével is gondolkodni;
meg kell probalnunk felidézni azoknak az allaspontjat, akik nincsenek
jelen, akik hozzank képest mashol allnak és ezért mds perspektivabol
tekintenek a vilagra. Azaz, ha csupan képzeletben is, de szamot kell
vetniink masoknak a mieinktdl eltéré véleményével, tudatunkban kép-
viselniink kell 6ket. ,Minél tobb ember allaspontja van jelen tudatom-
ban, mikoézben egy adott kérdésen elmélkedem - irja Arendt -, és minél

7 Hannah Arendt: A kultura valsaga. Ennek tarsadalmi és politikai jelent6sége. In
U6: Mult és jovo kozott. Osiris Kiado — Readers International, Budapest, 1995,
204-232, 228.

8 Uo., 304.



jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék és gondolkodnam én az
06 helyiikben, annal erételjesebb lesz a reprezentativ gondolkodasra valo
képességem, s annal érvényesebb lesz végsé kovetkeztetésem, vélemé-
nyem.” Figyeljiik tehat meg: Arendt nem allitja, hogy a politikai gon-
dolkodasunk valaha ,igaz”, vagy maradéktalanul ,,reprezentativ” lehet:
csupan azt mondja, hogy minél tobb ember allaspontjat tudom felidézni
a tudatomban, annal érvényesebb lesz a végso kovetkeztetésem.

Maradjunk tehat annyiban, hogy a politika (értve alatta egyszer-
smind, akdrcsak Arisztotelész, a politikai gondolkodast is) és az igazsag
(vagyis a filozofia) viszonya legaldbbis problematikus, s hogy a torekvés,
ami Strauss szerint a politikai filozofiat kezdetektdl fogva mozgatja, s
ami szerinte azt igazan filozofiaiva teszi, vagyis a vélekedésnek tudassal
valo felcserélése, a politika terén, ahol a lényeg és a latszat sohasem kiilo-
nithetd el egymastol, eleve kudarcra van itélve. — Mert végsé soron errdl
van sz0: ti. arrél, hogy a politika ,,dolgai” szamunkra soha nem ,,6nma-
gukban”, hanem mindig csupan a latszatok formajaban adottak, gy,
ahogyan azok a kiilonboz6 emberek (kiilonb6z6) vélekedéseiben meg-
jelennek. A politika dolgai, a politikai gondolkodds targyai nem vizsgal-
hatok ,,6nmagukban”, levalasztva az emberek vélekedéseirél, marpedig
ez lenne a tudomdnyos megismerésiik legalapvetobb feltétele - mind a
sz6 antik, mind pedig a modern értelmében. Ekkor beszélhetnénk po-
litikai filozofiardl abban az értelemben, amelyben Strauss is teszi, azaz
a politikara vonatkozé olyan tudasrél, ami mar nincs 6sszefonddva az
emberek vélekedéseivel.

Hadd tegyiik hozza, hogy maga Arendt explicit médon vissza is
utasitotta azt, hogy a sajat politikai gondolkodasat ,,filozofidnak” nevez-
ze. TObb oka is volt erre, amelyeket kiilonb6z6 idékben és kiillonb6z6
miuveiben fejtett ki. E16sz6r is azért, mert — amint arra a politikarol sz6-
16, torzéban maradt munkajaban utal (de utal ra tobbszor a The Human
Condition cim(i konyvében is!?) - a filozofia mindig az emberrel fog-
lalkozik, s ezért minden 4llitasa igaz lenne akkor is, ha csak egy ember
lenne a vilagon - vagy ha csupan egymashoz tokéletesen hasonlé em-
berek léteznének. Holott a politikanak, mondja, mindig az emberekkel
van dolga: ,,a politika az emberi sokféleség tényén nyugszik”.!! (Tébbek
kozott ez az oka annak, allitja, hogy mindmaig nem talaltak filozéfiai-

9 Hannah Arendt: Igazsag és politika. In U6: Mult és jové kozott. Osiris Kiadd -
Readers International, Budapest, 1995, 233-271, 248.

10  Ldsd pl. Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1958, 7-8, 175-176, 202, 220-221, 234.

11 Hannah Arendt: Mi a politika? 1. téredék. In: U6: A sivatag és az odzisok. Gond
Kiad6 - Palatinus Kiado, Budapest, 2002, 21-25, 21.
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lag érvényes valaszt arra a kérdésre, hogy Mi a politika?, tovabba annak
is, hogy a nagy filozéfusok, mint példaul Platon, politikai és egyéb tar-
gyt mivei kozott lathat6 szinvonalbeli kiilonbség van: ,,a politika soha
nem éri el ugyanazt a mélységet”.!> Marpedig mélyértelmiiség hidnya
itt nem mas, irja, mint a filozéfus vagy a filozofia érzékének a hianya
~azon mélység irant, amelyben a politika gyokerezik”.)!* Masodszor
azért, mert — amint azt egy interjuban mondja - szerinte ,,a politika és
a filozofia kozott fesziiltség van”.'* Végezetiil pedig azért is, teszi hozzd
ugyanitt, mert a filoz6fus ,,sohasem semleges a politikdval szemben”.!®
A természetfilozdfidban a filozofus megteheti, hogy szembenall a ter-
mészettel, mint reflexioja targyaval, mint szamara ,,objektiv” valdsag-
gal. Ha a természetr6l gondolkodik, az egész emberiség nevében teszi.
A politikarol viszont filozéfusokként is csak a sajat neviinkben gondol-
kodhatunk, mert ez egy olyan valésag, amely szamunkra soha nem lehet
semleges: a politikai dolgok természetéhez tartozik az, hogy benniink az
értékelés kulonféle attittidjeit hivjak eld.

Ez végre egy olyan gondolat, amelyben Arendt és Strauss egyetérte-
ni latszanak, noha kapcsolatukat egyébként korantsem jellemezte a kol-
csonds intellektudlis szimpatia.'® (Ugyanigy egyetérteni latszik ebben
Arendt és Eric Voegelin is, noha ugyanez mondhaté el az 6 intellektualis
kapcsolatukrol is.) Abban viszont lathatéan mindharman egyetértenek,
hogy a ,,pozitivizmus” a tarsadalomtudomanyokban inkdbb akadalya,
semmint feltétele a politikai jelenségek helyes megértésének. A politika
»dolgai”, irja példaul Strauss, szamunkra sohasem semlegesek, és nem
is lehetnek azok - még akkor sem, ha kimondottan a filozéfiai reflexié
igényével fordulunk feléjiik. A politikai dolgok a természetiiknél fogva

12 Uo.

13 Uo, 22.

14 Hannah Arendt: Mi marad? Az anyanyelv. Glinter Gaus beszélgetése Hannah
Arendttel. In Balogh Laszlé Levente — Biré-Kaszds Eva (szerk.): Fogédzé nélkiil.
Hannah Arendt olvasokonyv. Kalligram Kiado, Pozsony, 2008, 11-42, 12.

15 Uo.

16  Kettejiik intellektualis kapcsolatardl sokan irtak, ezek koziil figyelmet érde-
mel Ronald Beiner egy régebbi tanulmanya: Hannah Arendt - Leo Strauss: The
Uncommenced Dialogue. Political Theory, 1990 (18):2, 238-254, illetve az Arendt-
szakérté Dana R. Villa valamivel késébbi sz6vege, ami szintén a Political Theory
lapjain jelent meg: Dana R. Villa: The Philosopher versus the Citizen: Arendt,
Strauss, and Socrates. Political Theory, 1998 (26):2, 147-172. Ugyszintén figyel-
met érdemel Liisi Keedus frissebben megjelent konyve (The Crisis of German
Historicism. The Early Political Thought of Hannah Arendt and Leo Strauss. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2015), f6ként amiatt, mert a masodik fejezeté-
ben a kettejiik politikdval kapcsolatos viziéjanak kiillonbségeit is behatdan taglal-
ja, lasd The Problem of Politics in Arendt’s and Strauss’s Early Writings, 66-100.



helyeslés vagy helytelenités, valasztas vagy elutasitas, dicséret és karhoz-
tatas targyai. Lényegiikbdl fakad, hogy nem semlegesek, az embereket
arra kényszeritik, hogy dllast foglaljanak az igazsdgossag kérdéseiben,
dontsenek és itéletet alkossanak roluk.

Ez ugyan ellentmondani latszik a modern tudomanyos megisme-
résben megszokott értéksemlegesség kovetelményének, Strauss szerint
viszont éppen ellenkezéleg: ez teszi lehetévé egyediil a politikai dolgok
helyes, vagyis természetiik szerint valé megismerését. Mindaddig nem
értjitk meg ugyanis a politikai dolgokat, allitja, amig nem vessziik ko-
molyan, hogy nyiltan vagy burkoltan, de mindenképpen kikényszeritik,
hogy jo vagy rossz, igazsagos vagy igazsagtalan voltuk szerint itéltesse-
nek meg, vagyis mindaddig, amig nem alkalmazzuk rdjuk a jésag vagy
igazsagossag valamilyen mércéjét.l” Kovetkezésképpen ,,a tarsadalmi
jelenségeket, vagyis valamennyi fontos tarsadalmi jelenséget lehetetlen
anélkiil tanulmanyozni, hogy ne fogalmazndnk meg értékitéleteket”.!s
Olyan gondolat ez, amelyet minden tovabbi nélkiil papirra vethetett vol-
na akar Eric Voegelin is."®

Arendt és Voegelin vitdja

Arendt szerint azonban ennél 1ényegesen tobbrdl van sz6. Vagyis nem
csupan arrdl, hogy mindig értékitéletekben (is) gondolkodunk a politi-
ka jelenségeirdl, s hogy mindig alavetjiik azokat a josag vagy az igazsa-
gossag valamilyen dltalainos mércéjének, hanem egyenesen arrol, hogy
a gondolkodasunk targyaihoz valé viszonyunk, amennyiben a politi-
kai gondolkodast valoban a targy természetéhez szabjuk, egyszersmind
érzelemteli viszony is: mindig az érzelmeinkkel is gondolkodunk. -
1953-ban, két évvel Arendt totalitarizmusrol sz6lo konyvének megje-
lenése utdn Eric Voegelin a szerkesztok kérésére recenziot kozolt réla a

17 Strauss:i.m., 12.

18  Uo,21.

19 Voegelin 4lldspontjat lasd részletesebben Eric Voegelin: Uj politikatudomdny.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Molnar Tamds Kutatékézpont, Budapest,
2014, kiilonoésen a Politikatudomdny pozitivizmus dltali leromboldsa cimi alfe-
jezetet, 17-23. Strauss és Voegelin intellektualis kapcsolatat jol tiikkrozi levelezé-
siik: Peter Emberley — Barry Cooper (eds.): Faith and Political Philosophy. The
Correspondence between Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934-1964. University of
Missouri Press, Columbia and London, 2004.
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Review of Politics cim{i folyoiratban.?’ Ebben ugyan utalast tesz ,a po-
zitivizmus pusztitasarol a politikatudomdnyban”,?! de ennek ellenére
abban latja az Arendt altal kovetett modszernek a gyengéjét, hogy nala
»az erkolcsi borzalom és az érzelmi valosag bearnyékolja a lényegit”.>?

Tegytik hozza, hogy mindezzel Voegelin korantsem az érzelmek je-
lent8ségét vitatja a politikai tények megismerésében. Eppen ellenkezéleg:
az érzelem, mondja, ,,a maga tisztasigaban” az értelmet érzékeny eszkozzé
teszi a fontos tények megismerésének és kivalasztdsénak a folyamatéban.??
Arendt érzelemteli teoretikus kozeledése a totalitarizmus kérdéséhez, s
milliok emberi szenvedésének iszonyatdhoz ezért akar elényokkel is jar,
tobbek kozott példaul azzal, hogy ,,az emberi lények sorsa dltal kivaltott
érzelmek a konyv targyat konkrét hatarok kozé szoritjak”. ,Ez dr. Arendt
miivének erdssége”?* - éllitja Voegelin. Ha tehat Arendtnél az érzelmi
mégiscsak elfedi a lényegit, akkor az azért van, mert ehhez az olyannyira
sziikséges érzelmi megkozelitéshez nem allt rendelkezésére ,,egy jol kidol-
gozott antropoldgia”, s ,,a lélekelmélet fogalmi kerete”.®

Arendtviszontvalaszaban (mert a szerkesztok ennek is helyet adtak)?®
csupan annyit jegyez meg, hogy szdimara mind azok a méltatasok, amelyek
konyvét a szenvedélyessége okan dicsérték, mind pedig azok a biralatok,
amelyek az érzelmességét kifogasoltak, egyarant érdektelenek. Megirasa-
kor, mondja, tudatosan szakitott a sine ira et studio (harag és részrehajlas
nélkiili) tacitusi torténetirdi hagyomanyaval, s ez a [épés ,,modszertanilag
szitkségszer(i volt”,?’ ti. szoros dsszefiiggésben van a sajatos téméjaval. -
Tételezziik fel, irja, hogy a torténész driasi szegénységgel talalkozik egy
gazdag tarsadalomban, mint amilyen példaul a brit munkasok helyzete
volt az ipari forradalom korai idészakaban. Ha ezt a helyzetet tigy irna
le, hogy kézben nem engedné szohoz jutni a sajat felhdboroddsat, akkor a
jelenséget ,,kiemelné az emberi tarsadalom kontextusabol”, s ezéltal meg-
fosztana ,természetének egy részét6l”, megfosztana az ,egyik lényegi, leg-
sajatabb tulajdonsigdtol”.?8 Azaz félreértené.

20  Magyarullasd Eric Voegelin: A totalitarizmus eredete. In Fogodzo nélkiil. Hannah
Arendt olvasékonyv. 1d. kiad. 51-62.

21 Uo, 52.

22 Uo.

23 Uo, 55.

24 Uo.

25  Uo, 52.

26 Hannah Arendt: Vélasz. In Fogdédzok nélkiil. Hannah Arendt olvasokéonyv. 1d.

kiad. 62-72.
27 Uo., 65.
28  Uo.



Az, hogy a torténészbdl az elképesztd szegénység felhaborodast valt
ki, maganak a szegénységnek a lényeges jegye, ,amennyiben a szegény-
ség az emberek kozott fordul el6”. Itt tehat egy szitkségszeri modszer-
tani kovetelményr6l van sz6, nem pedig valamiféle érzelmességrol vagy
moralizdlasrol, noha persze a torténész ezeknek a csapddjaba is bele-
eshet. Ha tehat moralizalt vagy érzelgés volt konyve megirasa kozben,
mondja Arendt, akkor egyszertien rosszul csindlta a dolgat, de érzelmek
nélkil leirni a totalitarizmus jelenségét egyszerten lehetetlen, mind-
addig, amig ez az emberi tarsadalom kozegében jott 1étre és miikodott,
nem pedig a holdon. Az érzelemmentes megkozelités, a sine ira leiras
klasszikus kovetelménye nem ,,objektivitast” eredményez, hanem ,,jova-
tételt”, amit nem lehet kivaltani egy egyszert elitélé nyilatkozattal vagy
értékitélettel, miszerint az alulirott nem ért egyet a totalitdrius rendsze-
rek borzalmaival - legalabbis nem anélkiil, hogy ez a zsigeri felhaboro-
dds magan a konyv lapjain is ne lenne tetten érheté.

Nyilvan nem sziikséges Arendt és Voegelin vitajaban allast fog-
lalnunk, anndl is inkabb, mert a cél csupan annak az allitdsnak az il-
lusztralasa volt, hogy a filozéfus viszonya a politikdhoz soha nem lehet
semleges. Nyilvanvalé azonban, hogy a pozitivizmus eszményének, az
értéksemlegesség kovetelményének a feladasa gondolkodonként nagyon
eltér6 modszertani megfontolasokat takar vagy takarhat. Amiben vi-
szont mindannyian lathatdéan egyetértenek, ide értve egyébként a mar
emlitett Raymond Aront is, hogy a politikarol soha nem csupan tény-
itéletekben, hanem mindig értékitéletekben is gondolkodunk. Ez pedig
megmutatja nekiink a politikai filozéfidnak (ha még nevezhetjiik egyal-
taldn igy) egy madsik funkciéjat, amelyre szintén Aron tesz néhany futé
utalast.

Minden politikai ismeret, irja ugyancsak a totalitarizmusrdl sz6-
16 konyvében Aron, hallgatélagosan szdmon tartja a megélt politikai
tapasztalatnak mas lehetséges politikai tapasztalatokkal valo titkozte-
tését vagy Osszehasonlitdsat. Ha a politika ,valdsaga”, a politikai gon-
dolkodas targya a természettudomanyok targyahoz hasonldan ,,objek-
tiv” valosagként léteznék, erre nem lenne sziikség, mert itt uigymond ,,a
tudat nem része a valdsagnak”.>® A politikai gondolkodés terén azon-
ban a ,tudatnak a politikaba valé bedgyazddasa” ohatatlanul folveti
»a tényitélet és az értékitélet kozti kapcsolat problémajat”3! Igy aztdn
vagy azt tessziik, hogy lemondunk az 6sszehasonlitdsnak errél a — ma-
gaban a tapasztalatban benne rejl6 - lehet6ségérél vagy igényérdél (vagy-

29  Uo.
30 Aron:i.m.,, 19.
31 Uo.
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is azt mondjuk, hogy ti igy csinaljatok a dolgokat, mi meg amugy, de
tartozkodom attdl, hogy Osszehasonlitsam a ti mdodszereitek értékét a
mieinkével), vagy pedig megprobaljuk megtaldlni ,,a legjobb rendszer-
hez vezet$ ismérvet”.3? Vagyis annak az ismérveit, amit a politikai filo-
z0fia a maga kezdeteitdl fogva az igazsagos politikai rendnek nevezett.

Strauss platonizmusa
és Arisztotelész gyakorlati filozéfidja

Tegyiik hozza, hogy nagyon hasonlé gondolatmenettel nagyon hasonlo
kovetkeztetésre jut Strauss is — dacdara annak a ténynek, hogy kettejiik
gondolkodasa kozott evidens modon fesziiltségek vannak. (Ezekrdl a
tesziiltségekrdl egyébként hosszasan beszél a kivald kortars francia po-
litikai gondolkodd, Pierre Manent is egy nemrégiben megjelent interju-
kotetében.** Mint mondja, bér tanitvanya és lelkes hive volt Aronnak,
diakként folyton olyan politikdn kiviili tampontot keresett, ami maga-
nak a politikainak végsé — mordlis, metafizikai - kritériuma lett vagy
lehetett volna. Aron, tudataban 1évén, hogy képtelen ebben neki segite-
ni, mert sajat politika-fogalma nem alkalmas erre, Leo Strauss muvei-
hez utasitotta, pontosan azok ,,platonizmusa” miatt.)** De visszatérve
Strauss gondolatmenetéhez: minden politikai cselekedetnek, irja, vagy

32 Uo.

33  Pierre Manent: Raymond Aron and Leo Strauss. In Ué: Seeing Things Politically:
Interviews with Benedicte Delorme-Montini. St. Augustine’s Press, South Bend,
Indiana, 2015, 35-58. Aron gondolkodasaroél behatébban szintén Manent irt, lasd
Pierre Manent: Raymond Aron. In Pierre Manent — Roger Hausheer — Wojciech
Karpinski — Walter Kaiser: European Liberty. Four Essays on the Occasion of the
25" Anniversary of the Erasmus Prize Foundation. Martinus Nijhoff Publishers,
Hague, Boston, Lancaster, 1983, 24-47, személyérdl, intellektualis alkatardl, poli-
tikaval kapcsolatos felfogasardl viszont Allan Bloom, lasd Allan Bloom: Raymond
Aron. The Last of the Liberals. The New Criterion, September, 1985, 256-267.

34  Strauss platonizmusardl, és arrdl, hogy miért nem arisztotelianus, kivalo ossze-
foglalét ad a Michael P. Zuckert és Catherine H. Zuckert szerz8péros konyve: Leo
Strauss and the Problem of Political Philosophy. The University of Chicago Press,
Chicago and London, 2014, kiiléndsen az 6t6dik és a hatodik fejezetek: Strauss’s
new reading of Plato, 117-143, és Why Strauss is not an Aristotelian, 144-166. De
természetesen mindenekel6tt magdnak Straussnak az alapveté miivét kell ezzel
kapcsolatosan elolvasni, lasd Leo Strauss: The City and Man. The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1964, kiilonosen az arisztotelészi Politikardl
sz6l0 elso fejeztet: On Aristotle’s Politics, 13-49.



a megOrzés, vagy a valtoztatds a célja. Ha elégedettek vagyunk politikai
allapotainkkal, ami meglehet6sen ritka, akkor szeretnénk elejét venni
a rossz iranyba torténé véltozasnak; amikor viszont valtoztatni szeret-
nénk, valami jobbat kivanunk létrehozni. Ezért mindenfajta politikai
cselekvést a jobbrol és a rosszabbrol alkotott valamilyen eszme, az igaz-
sagos vagy igazsagosabb politikai rendrél alkotott valamilyen elképze-
1és vezérel. - Az analdgia Aron gondolatmenetével nyilvanvalo.

Csakhogy Strauss szerint a jobb és igazsagosabb politikai renddel
kapcsolatos elképzeléseink, amelyek a politikai cselekedeteinket ira-
nyitjak, altaldban puszta vélemények. Rendszerint nem vonjuk ket két-
ségbe, de ha elgondolkodunk rajtuk, kétségbe vonhaténak fognak bizo-
nyulni. Mdrpedig 6nmagaban az a tény, hogy kétségbe vonhatjuk 6ket,
az igazsagos politikai rend olyan eszméje felé kormanyoz benniinket,
amely mar megkérddjelezhetetlen: egy olyan eszme felé, amely mar nem
vélemény, hanem tudds. Ezért minden politikai cselekvés 6nmagaban
hordja a jo és az igazsdgos politikai rend igaz ismeretére valo torekvést,
illetve feltételezi az igazsagos politikai rend helyes megismerésének a le-
hetGségét. — S ha ez igy van, teszi hozz4, akkor a politikai filozéfia filozo-
fiai értelme és értelmessége ma éppoly nyilvanvalo, mint azéta mindig,
midta Athénban megsziiletett.”® Rdadasul ez a térekvés, mondja a The
City and Man cimi konyvében, nemcsak Platéon Allamit jellemzi (ami
meglehetésen nyilvanvald), hanem Arisztotelész Politikdjat is (ami mar
vitathatobb), merthogy Arisztotelész vizsgalodasainak is ,az alapvetd
kérdése a legjobb rezsim kérdése”.3

Itt azonban megint csak azt lehetne kozbevetni, hogy a politika
(és a politikai cselekvés) céljaival kapcsolatos arisztotelészi elképzelé-
sek nemigen latszanak aldtdmasztani Straussnak a politikai filozofiardl
(és annak céljairol) adott diagnozisat. Ezért is sajnalatos, hogy Strauss
ezen a ponton nem fejti ki részletesebben ezt a gondolatat, hanem csu-
pan annyit jegyez meg, hogy ,ezt a témat jobb lesz egy masik alkalomra
halasztani”.?” - Ugyanis, ha hihetiink Arisztotelésznek, nem az igaz-
sagos rendszerhez vagy a kozos johoz vezetd ismérvek megtaldlasa je-
lenti az igazi kihivast a politika szamara, ezek ugyanis tobbé-kevésbé
mindenki dltal ismertek és tudottak, hanem sokkal inkabb az emberek
meggy6zése arrdl, hogy ezek szellemében cselekedjenek. Mert az em-
berek ,természettdl fogva képesek az igazsag felismerésére, s tobbnyire
el is talaljak az igazsagot™. (Retorika, 1355a) De ,,a cselekvés kérdésében
nem az egyes tettek tudomanyos elmélete és megismerése a végcél, ha-

35  Strauss: What is Political Philosophy. Id. kiad. 10.
36  Strauss: The City and Man. 1d. kiad. 49.
37 Uo.
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nem sokkal inkabb az, hogy cselekedjiik is 6ket”. (Nikomakhoszi Etika,
1179a-b) Amikor tehat Arisztotelész a politikat (és az etikat), ellentétben
az ,elso filozofiaval”, gyakorlati tudoméanynak nevezte, akkor nem csak
arra gondolt, hogy hasonlé szabatossag, mint az els6 okok és elvek kuta-
tasaban, az emberi célok (a jo és az igazsagos) vizsgalatdban nem érhetd
el, hanem arra is, hogy ellentétben az els6 filozofiaval a politika célja
nem az ismeretek halmozasa, hanem a hatni tudas, a meggy6zés képessé-
ge. Ezért is kapcsolodik Arisztotelésznél a politika nem csupan az etika-
hoz (ami kézenfekvd), hanem a dialektikdhoz vagy a retorikdhoz is (ami
viszont meglepd). (Retorika, 1356a) Féként amiatt, mert ismerjik Arisz-
totelész f6lottébb lestjtd véleményét a szofistakrdl, akik, mint mondja, a
politikat a retorikaval ,,azonositjak”. (Nikomakhoszi Etika, 1181a)

Politikai irasaiban, allitja Carnes Lord, Arisztotelész gyakorta ta-
maszkodik a dialektikus érvelésre, arra a szinte csevegd kérdezdsko-
désre, amely a kozvéleménybe, az atlagos emberek vélekedéseibe be-
agyazott premisszakbdl indul ki, s igy sajat politikai gondolkoddsanak
a kiinduldépontjat az atlagember véleményéhez és nyelvéhez igazitja.
Kovetkeztetései sem az emberi természet valtoztathatatlan alapelveibdl
indulnak ki, s arra sem tesz kisérletet, hogy kialakitson egy szigoruan
technikai szokészletet, ami tavol esik az aktualis politikai koznyelvtoSl.
Tul azon, hogy Arisztotelész elvetette a matematikai szabatossag eszmé-
nyét a politika kérdéseinek a targyaldsaban, itt azt a meggy6z6dését is
latnunk kell, allitja Lord, hogy az emberi dolgok inherensen valtozéak, s
ha az egyetemes torvényeket felfedezni vagyé matematikus szellemében
kozelitjiitk meg Gket, akkor alapvetden elhibazzuk a lényeges jelensé-
geket. ,,Az az érvelés, amely a politikai tigyek targyalasakor megfeleld,
kozelebb all az atlagpolgar gyakorlati vagy okoskodo érveléséhez, amely
a mindennapos tapasztalat részleteiben gyokerezik, mint a tudoés vagy a
filozofus kovetkeztetd érveléséhez.”®

Mindez, tegyiik hozza, egyszersmind azt az dltaldnosan elfogadott
nézetet is cafolni latszik, miszerint Arisztotelész politikai gondolkodasa
mindenestdl egy mara mar eléviilt metafizikai vagy teleoldgiai el6fel-
tevéseken nyugvo természettudomanybol taplalkozna, s ezért maga is
reményteleniil idejétmult lenne. Eppen ellenkezéleg: Arisztotelész po-
litikai gondolkodasaban, a kézhiedelemmel ellentétben, alig talalunk
az ember természetével vagy rendeltetésével kapcsolatos metafizikai
elgondolasokat, s ha mégis, azok sokkal inkdbb sajat koranak politi-
kai tapasztalataibdl, semmint sajatos metafizikajabdl fakadnak. — Mert
igaz ugyan, hogy a Politikdjidban Arisztotelész az embert hol beszé-
16, hol pedig politikai lénynek nevezi, de ezek a megfontolasok aligha

38 Carnes Lord:i. m., 170.



magyarazhatok pusztan metafizikai vagy antropoldgiai el6feltevések-
bél. Amikor ugyanis leirta a politika altala kivanatosnak tartott eszmé-
nyét, Arisztotelész szeme el6tt sokkal inkabb a politika sajatos, athéni
folfogasa lebegett, amelyet legtalalobban Periklész (vagy talan maga
Thukiididész) fogalmazott meg, amikor azt mondta, hogy ,,mi vagyunk
az egyetlenek, akik a kozélettel szemben teljesen kozonyos embert nem
visszahuzdddénak, hanem semmirevaldnak tartjuk, s amiként ez helyes
is, mi magunk dontiink és tanacskozunk az tigyeinkben, abban a meg-
gy6z6désben, hogy nem a vita akadalyozza a cselekvést, hanem - el-
lenkezéleg — éppen az, ha el6z6leg megtargyalva nem tisztazzuk, hogy
mit is kell tenniink”. (A peloponnészoszi hdbori, 11. 40.)* A politika eb-
ben a felfogasban tehat az egymassal valo beszélést jelentette, s amikor
Arisztotelész az embert hol politikai, hol pedig beszél6 lénynek nevezi,
akkor a politikanak erre a meggy6zésen és vitan alapuld eszményére
utal - arra az eszményre, amely késébb majd Arendt szamara is, éppen
Arisztotelész hatasara, olyannyira nagy jelentGségre tesz szert.

Az, hogy a politika gyakorlati tudomany, hogy tehat a célja a hatni
tudds és a meggy6zés, s mint ilyen a dialektika és a retorika eszkoze-
it hasznalja, Arisztotelész szamara egyfeldl azt jelentette, hogy a poli-
tikdban soha nem érhetd el a matematikaban megkivant egzaktsag és
szabatossag. A politikanak, azaz a politikai tandcskozasnak azért is van
szitksége dialektikara és retorikara, mert jovébeli, esetleges emberi cse-
lekedetekkel van dolga, amelyekr6l semmi biztos nem tudhatoé: ,,Azok-
roél a dolgokrol — mondja Arisztotelész —, melyek masként nem lehettek,
nincsenek és nem lesznek, senki sem tanacskozik, ha helyesen értelmezi
6ket, mert nincs valasztasi lehetdség”. (Retorika, 1357a) Ha a politikai
cselekvés terét a szlikségszerliség uralnd, nem lenne helye a tanacsko-
zasnak: éppen azért tanacskozunk, mert a jovobeni emberei cselekede-
tek esetlegesek. Masfeldl viszont azt is jelentette, hogy a politika aktora
és cimzettje egyarant a szabadon beszél6 polgar: ha az igy felfogott po-
litika nem a szabadsdg koré szervez6dne, akkor a meggydzés helyett
nyugodtan alkalmazhatndnk kényszert. Meggy6zésre éppen azért van
szitkség, mert a polgdrok szabadon cselekszenek, s ezt a szabadsagot
nem kivanjuk t6liik elvitatni. Innen nézve tehat maga a politika mint
ismeret sem holmi felsébbrend(i tudas, mint Platon filozéfus-kiralya
esetében, hanem maga is résztvevéje a dialektikai vagy retorikai eszko-
zokkel zajlé politikai vitanak.

Osszegezve tehdt: Arisztotelésznek a politikérol alkotott vizidja,
ami tehat egyszersmind a politikdnak az eredeti athéni eszménye is,
sokkal inkabb latszik Arendtnek azt a meggy6z6dését alatamasztani,

39  Thukiididész: A peloponnészoszi haborii. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1985, 148.
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hogy maga a filozofus sem lehet soha semleges a politikaval szemben,
s hogy emiatt a filozofia (vagyis az igazsag) és a politika (vagyis a sza-
badsag) kozott fesziiltség van, semmint Straussnak azt az elképzelését,
miszerint létezik (elvben legalabbis) a politikara vonatkozo végsé és
megfellebbezhetetlen tudas, s hogy a politika a filozdfia igazsag iranti
igényének minden tovabbi nélkil alarendelhet. A politikai tudasunk,
allitja Arisztotelész, legjobb esetben is egyfajta ,valoszintiségi ismeret”
(éndoxon), olyasvalami tehat, ami bar nem bizonyithatd, mégis ,,min-
denki véleményének megfelel”. (Nikomakhoszi Etika, 1145b) ,,A valdszi-
nutségek olyan dolgok - irja -, amelyeket vagy mindenki elfogad, vagy a
legtobben, vagy a bolcsek, mégpedig vagy minden bélcs, vagy nagyobb
résziik, vagy a leghiressebbek, vagy a legtekintélyesebbek.” (Topika, 100b)
Mindenesetre ,,a jartassag a valdsziniiség felismerésében olyan emberben
van meg, aki jartas a valosdg felismerésében”. (Retorika, 1355a)

Egyébként a mar emlitett Michael és Catherine Zuckert szerz6-
paros azt is allitja a konyvében, hogy Strauss kozismert ,,platonizmu-
sa” tobbek kozott éppen a politika statusaval kapcsolatos arisztotelészi
megfontolasok elutasitasabol fakad. Strauss azért elutasitd Arisztote-
lésszel szemben, mert az 6 olvasataban a Politika nem annyira a poli-
tikai filozofia, hanem éppen ellenkezdleg: az altala olyannyira lenézett
és oly sokszor biralt modern politikatudomany eléképe: annak ,eredeti
formajat” tartalmazza. Mégpedig azt a formajat, mely szerint ,,a poli-
tikatudomany semmi egyéb, mint a politikai dolgok koznapi megérté-
sének (common sense) 6ntudatra hozott forméja”.*® ,Nem Szokratész
vagy Platén, hanem Arisztotelész a politikatudomany igazi megalapi-
toja”4! - irja Strauss a The City and Man Arisztotelésszel foglalkozo fe-
jezetében. — Amibél a maga soran azt a kovetkeztetést vonja le, dllitja a
szerzOparos, hogy Arisztotelész Politikdja képtelen ,,a politikai dolgokra
vonatkozé teljes igazsagot elsajatitani és bemutatni”, mégpedig éppen
azért, mert az efféle politikatudomany ,,inkabb a politikai életbdl fakad,
semmint a filoz6fiabol”.#? Arisztotelész Politikdjanak igazsiga nem a fi-
lozofia, hanem ,,a gyakorlat igazséga”.*?

Ezzel szemben Arendt szamara ,,a kiterjesztett gondolkodasmod”,
az ,itéletalkotas képessége”, vagyis az a képesség, amelynek segitségével
az ember a dolgokat ,nem csak sajat nézépontjabol szemléli”, az ember-
nek mint politikai lénynek az alapvet$ képessége, amennyiben lehet6vé

40  Strauss: The City and Man. 1d. kiad. 12, 25, 30.

41  Uo, 21

42 Michael and Catherine Zuckert: Leo Strauss and the Problem of Political
Philosophy. 1d. kiad. 166.

43 Uo.



teszi szamara a kozos vilagban, azaz a politikai szféraban vald tajékozo-
dast.** A gorogok, mondja Arendt, ezt a képességet fronészisznek, bela-
tasnak nevezték, és mar Arisztotelész szembeallitotta azt a filozéfus bol-
csességével, valdszintileg, mint oly sokszor irdsaiban, éppen ,az athéni
polisz kozvélekedését” tartva mindekdzben szem el6tt.*> A kettd kozotti
kilonbség, allitja Arendt, hogy az eldbbi a ,jézan észben” (commmon
sense) gyokerezik, ami annyiban térja fel inkabb vagy jobban a k6zos vi-
lagunk természetét, amennyiben altala ahhoz a k6z6s vilaghoz igazod-
hatunk, amelyen masokkal kézdsen osztozunk. Az itéletalkotds révén
valosul meg ,a vildgon masokkal valo osztozkodas”, altala 1épiink tul
sajat ,,szubjektiv” ot érzékiinkon és érzetadataikon.*®

Meglehet, mondja Arendt, hogy ez az ,,itélet”, amit a jozan ész alapjan
hozunk, a filozéfia igazsag-igénye fel6l szemlélve ,,onkényesnek” tiinik,
mert nem kényszerité a szonak abban az értelmében, ahogyan a bizonyit-
hato tények vagy az érveléssel bizonyithat6 igazsag kényszerit6 erejliek.
Ugyanakkor viszont lehet kelléképpen meggy6z6, ha a megfeleld, azaz
»rabeszél6” beszéd segitségével adjik eld. ,,A polisz polgarainak érintke-
zésében a meggy6zés volt uralkodd, mivel kizarta a fizikai erészakot: a
filozéfusok azonban tudtak, hogy ez egyben egy masik nem erdszakos
kényszeritéstdl, az igazsag kényszeritd erejétdl is kiilonbozik.”” A meg-
gy0zés Arisztotelésznél éppen azért a filozofiai beszédmod, a dialogus
ellentéte, allitja Arendt, mert az utobbi az ,igazsag” keresését szolgalta, s
ezért a bizonyitas ,kikényszeritését” kovetelte meg. A politikaban viszont
soha nem a tudds vagy az igazsag, hanem mindig az itélet és a dontés fo-
rog kockdn: a kozos vilagrol valé vélemények megfontolt kicserélése, és a
dontés, hogy milyen cselekvésre van szitkség benne.*8

Mannheim és a tudomanyos politika lehetdsége

Van azonban egy tovabbi, az antik vagy arisztotelészi politikatol teljesen
fuggetlen megfontolas is, ami ugyanebbe az iranyba mutat (értsd: vitatja
a filozéfus semlegességét a politikaval szemben), s ami egyszersmind

s

magyarazhatja Arendtnek ama masik, ezzel 6sszefliggd meggy6z6dését

44  Hannah Arendt: A kultura vélsaga. Id. kiad. 228.

45  Uo,, 304.
46  Uo., 228.
47 Uo., 229.
48  Uo., 230.
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is, miszerint a filozdfus, amikor a politikarol gondolkodik, akkor azt
soha nem az emberiség, hanem csakis a sajat nevében teszi — és teheti
egyaltalan. Taldn legismertebb kifejtését ennek a megfontolasnak Karl
Mannheim Ideolégia és utépia cimli muvében talaljuk, s bar korantsem
biztos, hogy Arendt a kiterjesztett gondolkodasmdddal kapcsolatos el-
képzeléseiben tamaszkodott erre, Mannheim konyvét bizonyithatdéan
ismerte, hiszen még egészen fiatalon, 1930-ban terjedelmes (és meglehe-
tésen kritikus hangu) recenzidt irt réla.* (Bar azt is tudjuk, hogy ennek
ellenére az ezt kovetd években mégiscsak eljart Mannheim el6adasa-
ira, olyanok tarsasdgaban, mint példaul Norbert Elias, aki akkoriban
Mannheim fizetett asszisztense volt.)

Ugyanigy lehetne persze azon is vitatkozni, hogy Mannheimnak
ezt az elképzelését mennyiben hatdroztdk meg a Marx kiilonféle muve-
ivel kapcsolatos olvasmanyélményei. Tény, hogy konyvében tobbszor is
hivatkozik Marx egyes szovegeire, az emlitett gondolat vagy megfonto-
las kifejtése kozben pedig konkrétan Marxnak A politikai gazdasigtan
birdlatdhoz cimi mivére.>® Mellette szolna az is, hogy Mannheimot
mar életében a magyar marxista iskolaval kapcsoltak dssze — nem vélet-
leniil egyébbként, figyelembe véve a Lukaccsal valo szoros kapcsolatat.
Ugyanakkor Raymond Aron, aki a harmincas évek elején Frankfurtban
személyesen is megismerkedett vele, s aki szerint ,volt idészak, ami-
kor nagyon is hatott ra”, olyannyira, hogy ,,fél évig mannheimista” volt,
Mannheim ugyan ,magyar volt, mint Lukacs Gyo6rgy”, de nem volt iga-
zan marxista. Mégis, teszi hozza, ,,meritett valamit a marxizmusbol,
azt, amit »az ismeret szociologidjanak« nevezett, vagyis hogy az embe-
rek gondolkodasmadjat legalabb részben azok a tarsadalmi koriilmé-
nyek hatédrozzék meg, amelyekben élnek”.>!

Mannheim emlitett elképzelése roviden valdban ugy foglalhato
Ossze, hogy az emberek politikai gondolkodasat kondiciondlja a tarsa-
dalmi helyzetiik. Ezt a gondolatot tudasszocioldgiai alapon is igazolni
probalta, mégpedig az ideoldgiarol és utdpiardl sz016 konyvének éppen
abban a fejezetében, amely a kovetkezd, elgondolkodtato cimet viselte:

49 Lasd Hannah Arendt: Philosophy and Sociology. In Volker Meja - Niko Sterh
(eds.): Knowledge and Politics. The Sociology of Knowledge Dispute. Routledge,
London and New York, 1990, 196-208.

50 Lasd Karl Mannheim: Ideoldgia és utdpia. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1996, 147.

51  Raymond Aron: Az elkitelezett szemlélé. Beszélgetések Jean-Louis Missikdval és
Dominique Woltonnal. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2005, 46; Mannheim mar-
xizmusarodl részletesebben beszél Aron a német szocioldgidrdl sz616 kozismert
mivében, lasd Raymond Aron: German Sociology. The Free Press of Glencoe,
New York, 1964, kiilonosen a tuddsszocioldgiardl szol6 alfejezetben: Sociology of
Knowledge, 51-65.



Lehet-e a politika tudomany? Mannheim szimdra nem kétséges, hogy
igen, mégpedig az altala korvonalazott tudasszociologia formajaban.
Valdjaban tehat itt nem annyira a politika lehetséges tudomanya, mint
inkabb a tudomanyos politika specifikus formaja ellen érvel, aminek
az eszméjét véleménye szerint a 19. szazadi liberalizmus munkalta ki a
yvitatarsadalom” vagy a ,parlamentarizmus” koncepcidjaban. Mann-
heim, fura médon egyetértve Carl Schmittel, a parlamentarizmus maig
legismertebb és legradikalisabb kritikusaval,® azt dllitja, hogy mindez
nem egyéb, mint torténelmi illtzio, amit véleménye szerint a francia
forradalommal megsziiletd un. ,,polgari intellektualizmus” generalt.

A liberalizmus kormanyzati elve, mondja Schmitt tobb helyriitt,>
hogy a parlament az egymassal racionalis érvekkel vitatkozé vélemények
tere, s hogy a parlamenti politika célja ,,az igazsag és a helyesség” megtala-
lasa. Ezdltal valosulna meg a parbeszéd altali kormanyzas liberalis eszmé-
nye. Szerinte azonban a huszadik szdzadi tomegdemokracia a parlamenti
vitat mer6 formalitassa tette, s igy az igazi vita karakterisztikus eleme,
a racionalis érv eltiint ebbdl a vitabol. A régi, 19. szazadi véleménypar-
tok érdekpartokka valtak, s a parlamentben tobbé mar nem vélemények,
hanem érdekek iitkdznek, nem vitatkoznak, hanem iizleti targyalasokat
folytatnak egymassal. Ilyenforman a modern tomegdemokracia a kor-
manyzas liberalis eszményét végérvényesen kompromittalta, s annak at
kell adnia a helyét a kormanyzas olyan demokratikus formainak, ahol a
nép akarata kozvetlentiil - vagyis a parlament korrupt kozvetité intézmé-
nye nélkiil - érvényesiil, adott esetben egyenesen diktatérikus formaban.

Mannheim megfosztja Schmitt téziseit a torténelmi szubsztratu-
muktdl (hiszen mindezt Schmitt javarészt a Weimari Koztarsasagra ér-
tette, s a Fithrer uralmat készitette el6 vele), s megallapitasait altalanos
érvényl, szociologiai vagy tudasszociologiai allitasok rangjara emeli.
A francia forradalommal alakot 6lt6 ,,polgari intellektualizmus” don-
t6 tévedése szerinte éppen az, hogy ,kifejezetten tudomanyos politikat
kovetel”, s hogy vagy nem latja a politikai gondolkodasban meglévé
értékeld és érzelmi mozzanatot, vagy pedig ugy kezeli ezeket, mintha
azok ,az intellektussal azonosak” és az ész altal minden tovabbi nélkiil
befogadhatdk lennének.>* A modern intellektualizmus, irja, nem tiiri az

52 Lasd pl. Carl Schmitt: The Crisis of Parliamentary Democracy. The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1988.

53  Lasd pl. A parlamentdris demokrdcia kriziséhez irt masodik, magyarul is olvas-
hat¢ elészavat: Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a modern témegdemokracia
ellentéte. In U6: A politikai fogalma. Osiris — Pallas Studié — Attraktor, Budapest,
2002, 191-204.

54 Mannheim:i. m., 144.
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érzelmileg kotott, értékeld politikai gondolkodast. Ha mégis ilyesmire
bukkanna — ami szinte sziikségszer(, hiszen minden politikai gondol-
kodas Mannheim szerint az érzelmi és az irracionalis kozegében mii-
kodik -, akkor igyekszik gy dekonstrualni azt, hogy a tisztan racio-
ndlis mozzanat elkiilonithetének tiinjon az érzelmit6l és az értékel5tol.
Mindekdzben teljesen figyelmen kiviil hagyja a kérdést, hogy ,,vajon az
emocionalis bizonyos koriilmények kozott nem fonddhat-e 6ssze jo-
val Iényegibben a racionalissal”, behatolva akar az utobbi ,kategoridlis
struktaréba is”,>° ami eleve lehetetlenné teszi az ilyen dekonstrukciot és
elkiilonitést.

Ebben rejlik, 4llitja Mannheim, a polgari intellektualizmus, a tiszta
politikatudomany eszményének (vagy, ha ugy vessziik, a politika forra-
dalmi, azaz a francia forradalombol 6rokolt eszményének) a ,,szociolo-
giai 6namitasa”. Ez az intellektualizmus tantorithatatlan optimizmussal
torekszik arra, hogy a politikai gondolkodas terén (s egyszersmind tehat
a politikdban is) mindenfajta irracionalizmusoktol mindenestiil meg-
tisztitott teriiletet nyerjen — ezt fejezi ki a ,parlamentarizmus” vagy a vi-
tatarsadalom 19. szdzadi liberalis eszménye. A politikai célkitlizésekrél
azt allitja ez az elképzelés, hogy létezik egy helyes célkitiizés, melyet — ha
eddig nem sikeriilt volna - vita révén el lehet érni. ,,Igy a parlamenta-
rizmus eredeti koncepcidja (amiként azt Carl Schmitt vilagosan kimu-
tatta) egy olyan vitatarsadalom koncepcidja volt, melyben az igazsagot
elméleti uton keresik. Ma mar nagyon joél tudjuk, hol rejlik e gondolko-
dasmod szocioldgiailag értend$ 6namitasa, s hogy a parlamentek nem
vitakozosségek. Hiszen minden »elmélet« mogott akaratilag, hatalmilag
és érdekszertien kotott kollektiv erdk rejlenek, igy hat az itt zajlé vita
nem elméleti, hanem valdsagos vita.”®

Mannheim szerint tehat maganak a politikai gondolatnak a kate-
gorialis strukturajat is determindljak azok az emocionalis tartalmak,
melyek politikai létezésiink sziikségszert velejardi, igy kevés esély van
arra, hogy valaha is racionalis vita utjan eljuthatnank az egyetlen he-
lyes és mindenki szamara egyként kivanatos politikai célkitiizés tekin-
tetében az ésszertt megallapodasra. Ez csak akkor volna lehetséges, ha
a politikai megismerés vagy gondolkodas legalabb alapstruktdraiban
vagy kategorialis strukturaiban fiiggetlen lenne a politikai er6k kiizdel-
meit6l, ezzel szemben viszont azt latjuk, hogy a politika terén ,,a gondol-
kodasi stilusoknak” olyan sokasaga létezik, ,mely még a logika terén is
kiilonbségeket eredményez”.>’

55 Uo., 145.
56 Uo.
57  Uo., 137.



Az oka ennek Mannheim szerint az, hogy mindenfajta politikai
megismerés maga is politikailag és tarsadalmilag meghatarozott.” ,Az,
hogy miként latjuk a torténelmet - irja —, hogy miként konstrudlunk meg
adottsagokbdl egy Osszhelyzetet, attol fiigg, mi magunk hol allunk a tar-
sadalmi aramlédsban. Minden torténelmi-politikai teljesitmény esetében
megallapithatd, hogy alanyai honnan nézték a dolgokat. S a gondolkodas
léthez kotottsége itt nem feltétleniil tévedés forrasa, hanem épp ellenkez6-
leg, gyakran épp ez segit tisztan latnunk a politikai torténéseket. [...] Eza
legtébb értelme a sokat idézett mondatnak: »Nem az emberek tudata az,
amely létiiket meghatarozza, hanem forditva, tarsadalmi létiik az, amely
meghatérozza tudatukat.« (Marx: A politikai gazdasagtan birélatdhoz.)”>
A fenti, szocioldgiai szabaly aldl, teszi hozza Mannheim, a filozéfus sem
kivétel, s éppen ezért a politika filozofiai igényt, vagyis ,tudomanyos”
megismerésével éppen az az alapvetd probléma, hogy maga a ,,gondol-
kodo teoretikus” sem all kiviil a politika ,,mozgasterén”, s hogy maga is
részese az ,egymassal kiizdé er6knek”, s ez a részvétel ,,egyoldaluan koti
értékeléseihez és akarati impulzusaihoz”.%°

Visszatérve ezek utan a kiterjesztett gondolkodasmod modszertani
kovetelményéhez: ha mindez igy van, kérdezhetnénk, akkor hogyan le-
hetséges egyaltalan ,kiterjesztett gondolkodasmaéd”, a szénak abban az
értelmében, ahogyan Arendt beszél rola. Hogyan lennénk képesek ma-
sok fejével gondolkodni, hogyan lennénk képesek masok szemével latni
a vilagot, hogyan lennénk képesek — még ha csupan képzeletben is — a
masok mienktdl eltérd véleményével allando vitat folytatni, ha egyszer
reményteleniil kiszolgaltatottak vagyunk, akdr még a gondolkodasunk-
ban is, a sajat tarsadalmi helyzetiinknek. Mindez ugyanis pontosan an-
nak az intellektualis empdtidnak a lehet6ségétdl foszt meg benniinket,
ami - agy tlnik - a kiterjesztett gondolkoddsmod muvelésének elemi
feltétele. Hiszen nyilvanvalo, hogy ez a fajta intellektualis ,,empatia” ele-
ve lehetetlen, ha egyszer az emberek politikai gondolkodasat, akar még
annak kategorialis alapstrukturdiban is, determinalja sajat tdrsadalmi
helyzetiik.

Nem tudni, még egyszer, hogy Arendt mennyiben vetett szamot
a kiterjesztett gondolkodasmddrdl szolo elképzeléseinek megalkotasa
kozben Mannheimnak ezekkel a nézeteivel. Ezt mdr csak azért is ne-
héz lesz eldonteni, mert Arendst, ellentétben Mannheimmal, rendszerint

58  Konyvében egy egész, meglehetdsen hosszu alfejezetet szentel ennek bizonyita-
sara, lasd Karl Mannheim: A megismerés maga is politikailag és tdrsadalmilag
meghatarozott. In Mannheim: i. m., 138-170.

59  Mannheim:i. m., 147.

60 Uo., 137.
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nem érvel semmilyen médon a gondolkoddsmodunk ilyen vagy olyan
természetl determinaltsaga mellett. Legkozelebb valami olyasmihez,
amit érvelésnek neveznénk, a Human Condition cimii munkajaban jut,
de ,érvei” itt sem tudasszocioldgiai, hanem - mondjuk igy - ,,ontolégi-
ai” természettiek. A kozos vilagunk, irja itt, ugyan mindannyiunk ko-
z0s taldlkozasi helye, mégis, azoknak, akik jelen vannak benne, mas és
mas ebben a vildgban a pozicidja. S valakinek a pozicidja éppoly kevéssé
lehet azonos a masikéval, mint ahogyan ,két targy helye sem eshet soha
egybe”.®! Az, hogy mdsok létnak és hallanak, éppen abb¢l meriti a maga
jelent6s6gét, hogy mindenki egy masik poziciobdl lat és hall.

Az viszont tény, bairmennyire meglepd is egyébként, hogy Arendt
- akar Mannheim hatdsdara, akar téle figgetleniil - kimondottan ta-
gadja egy ilyesfajta intellektualis empatia lehetdségét. Nem empatidrol
van sz0, allitja, vagyis nem arrol, hogy ,,megprobalok olyan lenni vagy
ugy érezni, mint valaki mas”, mert ilyesfajta intellektudlis empatia eleve
lehetetlen, s ha lehetséges is lenne, csupan azt eredményezné, hogy va-
kon kovetném azok nézeteit, akik valahol mashol allnak, s emiatt mas
tavlatokbdl tekintenek a vildgra. Es nem is arrél van sz, mondja, hogy
»létszamellenérzést tartok”, s hogy gondolkodasommal a tobbséghez
csatlakozom. Inkabb az torténik ilyenkor, ,hogy sajit egyéniségem sze-
rinti létezésemet és gondolkodasmdédomat helyezem oda, ahol éppen
nem vagyok”.®> Azaz nem annyira a gondolkodas, mint inkébb az ,eg-
zisztencia” kihelyezésének a folyamata ez, gyanithatéan nem annyira a
beleérzd képességiink, mint inkabb a fantazia révén.

Persze visszautasithatom, hogy igy tegyek, és alkothatok olyan
politikai véleményt, amely kizardlag a sajat vagy a csoportom érdekeit
veszi figyelembe - valdjaban mi sem gyakoribb, mint az efféle maga-
tartas, akar még a legmiiveltebb emberek korében is. De barhol is for-
duljon el§, allitja Arendt, mindeniitt ,a képzel6eré hianyabdl” és ,az
itéletalkotdsra vald képtelenségb6l” fakad, s nem egyéb ,.elvakult onfe-
jliségnél”.% Mert ,egy vélemény mindsége..., mint ahogy egy itéleté is,
partatlansaganak mértékétdl fiigg”.®* - Megint csak azt lehetne mon-
dani, hogy nagyban emlékeztet ez Mannheim ,tarsadalmilag szabadon
lebegd értelmiségére”,®> s annak ,jellegzetes miveltségére”,%® amely a
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tarsadalomban ,egymadssal harcold akaratok és tendenciak kicsinyitett
leképzédése”.S” Ez az értelmiség, éllitja Mannheim, egyfajta ,kozepet
alkot”,%® nem abban az értelemben, hogy ,kvézi légiires térben lebeg-
ne az osztalyok f616tt”,*” hanem épp ellenkezdleg: ,egyesiti magéban
mindazokat a késztetéseket, amelyek a tarsadalmi teret athatjdk”.”

A hazugsag a politikdban

A szellemi vagy intellektudlis filidcio szévevényes — és vélhetSleg im-
mar 6rokre kibogozhatatlan — problémait most félretéve, ennyi talan
elegend§ is ahhoz, hogy lathassuk, milyen értelemben mondja Arendt
azt, hogy a filozéfus ugyan mindig a sajat fejével, és soha nem az em-
beriség nevében gondolkodik a politikarol, de ugyanakkor mindig ké-
pesnek kell lennie arra is, hogy 6nnoén gondolkodasat, pontosabban eg-
zisztencidjat a képzelet valamilyen aktusa révén kihelyezze. - Mindezek
a felismerések azonban, ha 0sszerakjuk 6ket (az olyanok, mint hogy a
politikai dolgok csupdn a réluk alkotott emberi véleményekben adottak,
hogy tehat a létezésiik egyetlen formdja a latszat, hogy a politikaban a
lényeg és a latszat, a ,nekiink igy tinik” kozott sohasem lesziink képe-
sek kiilonbséget tenni, hogy egy politikai vélemény sosem lehet igaz,
legfennebb reprezentativ, hogy maga a filozdfus, a gondolkodo teoreti-
kus sem all a politikan kiviil és nem is lehet soha semleges a politikaval
szemben - nos, mindezek egytitt) egy nagyon kényelmetlen kérdéshez
vezetnek, amivel Arendt is kénytelen egyébként ugyanitt, az igazsagrol
és politikarol szolo szovegében szamot vetni. Mégpedig ahhoz, hogy
amennyiben a politikaban csak ,vélemények” léteznek, s amennyiben
minden politikai ,,igazsag” ki van szolgaltatva a rola alkotott vélemé-
nyeknek, a réla vald beszédnek, akkor miként tudunk a politikdban egy-
altalan igazsag és hazugsag kozott kiillonbséget tenni?

Olyan kérdés ez, amely ma, amikor egyesek szerint maris belép-
tink a politikdnak az un. ,post-truth” korszakaba, kiillonosen érzé-
kenyen érinthet benniinket, s egyszersmind arra kell 6szt6n6zzon
minket, hogy csakigy, mint Arendt, ne csupan a politika és az igaz-
sag, hanem a politika és a hazugsag viszonyardl is gondolkozzunk.

67  Uo.
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A legegyszertibben talan a kovetkezd kérdés formajaban tehetjiik ezt
meg: hogyan tudunk szdmot adni magunknak arrol, ha valaki a poli-
tikaban hazudik? — A valasz erre az egyszerii kérdésre azonban messze
nem ugyanilyen egyszerti. Mert kénnyu volna kiligozni a politikabdl
a hazugsagot, ha a politika egész terrénuma valamiféle objektiv, termé-
szeti valosag volna (hasonlé ahhoz, mint amit a természettudomanyok
kutatnak), amely tényitéletekben, deskriptiv kijelentésekben lenne meg-
ragadhatd. Csakhogy a politika allitasai ritkan deskriptivek. Rdadasul
Arendt szerint még a politika leir¢ allitasai sem tényekrdl szolnak, vagy
ha mégis, akkor ezek a ,,tények”, hasonldan az in. torténelmi tényekhez,
reményteleniil ki vannak szolgaltatva az értelmezésnek, vagyis a roluk
valé beszédnek.

Mindez nem jelenti azt, teszi hozza Arendt, hogy a politikaban,
akarcsak a torténelemben, ne lennének tények, s hogy ne tudnank sza-
mot adni magunknak arrol, ha valaki a tényeket illetéen gatlastalanul
hazudik. Ugyanis a tények értelmezhetdségének is van egy ésszert ha-
tara. Elismerhetjiik ugyan a népek vagy nemzetek, akar a nemzedékek
jogat is, hogy megirjak vagy Gjrairjak a torténelmiiket, hogy sajat né-
zépontjuk szerint rendezzék el a tényeket, azt a jogukat azonban nem
ismerhetjiik el, hogy magukat a tényszer( dolgokat meghamisitsak.
Arendt egy folottébb tanulsagos példat hoz erre. ,,Clemenceau, réviddel
halala elétt, allitolag barati beszélgetésbe elegyedett a Weimari Koztar-
sasag egy képviseldjével arrol a kérdésrdl, hogy kit terhel a felel6sség az
elsé vilaghaboru kitoréséért. »Az 6n véleménye szerint — hangzott a kér-
dés Clemenceau-hoz — mit fognak a jové torténészei gondolni errdl az
elszomorité és ellentmonddsos problémarol?« »Azt nem tudom - hang-
zott a valasz. - Abban azonban bizonyos vagyok, hogy nem mondjak
majd, hogy Belgium tort ra Németorszagra.«””!

Vannak tehat, mondja Arendt, elemi, drasztikus tények, amelyeket
a historizmus legvadabb hivei sem mernek tagadni. Csakhogy a torté-
nelmi allitasaink java része nem ilyen. Mint ahogyan nem ilyen politikai
allitdsaink java része sem. A politikdban a tények csupan jol elkiilonit-
het6 és mondhatni jelentéktelen szegmensét képezik a politikai beszéd
széles és valtozatos referenciamezéjének. A politikai beszéd ugyanis,
ahogyan arra Mannheim vagy Aron is utalt, egyszerre leir6 és el6iro.
A politika egyszerre sz0l a napi politikai valdsagrol (s esetleg a felhal-
mozott torténelmi ismeretdllomdanyrol), ugyanakkor pedig a holnaprdl
és a holnapi teenddkrél. Marpedig arrol, amit tenni kell, aligha tudunk
masként, mint az értékek, valasztott vagy kovetett értékeink, céljaink
tiiggvényében beszélni.

71 Uo., 245.



Barmennyire is szeretnénk ugyanis a politikat egyszerti technikai
feladvannya alakitani, barmennyire szeretnénk, ha elegendd lenne hoz-
z4 a csupasz tudomanyos szakértelem, a politika s a politikai teendék
vilaga, vagy legalabbis annak egy jelentékeny része még jelen draban
is reménytelenil ki van szolgaltatva az értékitéleteknek, amelyek, mint
tudjuk, se nem igazak, se nem hamisak. — Persze régi kérdés, hogy ra-
cionalizalhato-e és biirokratizalhato-e a politikai cselekvés teljes terii-
lete. A tendencia kétségkiviil létezik korunkban, és létezett a megel6z6
korokban is. Mannheim ezt egy igen tanulsagos példan szemléltette:
»Képzeljiink el egy szazétven évvel ezel6tti utazdst, amelynek soran
ezer és ezer véletlen érhette az embert. Napjainkra mindent menetrend-
szerlien szabdlyoztak, a viteldij pontosan ki van szamitva, a kozigazga-
tasi intézkedések hosszu sora racionalis irdnyitas ald vonta a kozlekedés
tigyét.”’? O maga mégsem hitte, hogy a politika teljes mértékben ,koz-
igazgatassa” lenne alakithato, s fenntartotta, hogy mindig lesznek olyan
teriiletek, ahol irracionalis hatalmi harcokban sziiletnek meg a politikai
dontések.

Mi a politika? Torténelem és politika analogidja

Mannheim, mint lattuk, tudasszocioldgiai, vagyis a politikai tudasfor-
mak szociologiai megfigyelésére alapozott érveket sorakoztatott fel a
politikai pluralizmus védelmében, s egyszersmind a politika mint ,tisz-
ta” tudomany eszméje ellen. (Ezzel természetesen egydltalan nem vitat-
ta a politikatudomany, azaz a politologia lehet6séget, mert szamara is
vilagos volt, hogy vannak a politikanak olyan teriiletei, amelyek a tobbi
tarsadalomtudomanyok mintajara empirikusan kutathaték.) A tudo-
manyos politika lehetségét azonban, a szocioldgiai érveket most fél-
retolva, a politikai filozéfia fel8l is meg lehet kozeliteni, a kovetkezd,
normativ kérdés formajaban: megengedhetd-e egydltalan, hogy a po-
litika ,,tiszta” tudomany legyen (fiiggetleniil attol, hogy ez szocioldgiai
értelemben egyaltaldn lehetséges-e vagy sem)? A valasz erre a kérdésre
pedig kizarolag attdl fiigg, hogy mit vesziink politikdnak.
Barmennyire is helyénvalénak tlinik ugyanis az Aron vagy az
Arendt analdgidja torténelem és politika kozott (értve alattuk természe-
tesen a torténelemre és politikara vonatkozé ismeretformdkat is), mégis-
csak van egy szembedtld kiilonbség kozottik. A torténetirds mégiscsak
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»szigoru tudomany”, amit rogzitett metodologiai elvek irdnyitanak. —
Ha van a torténelemnek, az események egymasra kovetkezésének azo-
nosithato — tarsadalmi, gazdasagi, egyszoval: torténelmi - logikaja (s
tulajdonképpen ez volt a 18-19. szazadi torténelemfilozéfusok donté
feltételezése), akkor a jo torténetirdé munkdjaban ugyanennek a lo-
gikanak kell visszakdszonnie. Vagy mas szavakkal: szitkségképpen
léteznie kell egy, magaban a torténelem finalitasdban elrejtett szem-
pontnak, ahonnan nézve a torténelem egész folyamata értelmet és
magyarazatot nyer. Nyilvan ma mar kevésbé lennénk hajlamosak a
torténelemben az emberi szellem fokozatos fejlodését latni, mint tet-
te azt még Condorcet vagy Hegel, de azzal a dont6 feltételezéstikkel,
ami a francia forradalom hatasara fogant meg benniik, s mely szerint a
torténelmi folyamatokban valamiféle rejtett szabalyszer(iség munkal,
s ezért nem is magyarazhaté magukbdl az esetleges emberi eréfeszi-
tésekbdl, lathatéan mdig sem tudunk mit kezdeni - taldn éppen azért
nem, mert ez az eléfeltevés gyakorlatilag azonos magaval a torténelem
modern fogalmaval. Nem véletlentl irja Arendt A forradalomrél sz616
konyvében, hogy ,,elméleti szempontbdl a francia forradalom legmesz-
szebbhat6 kovetkezménye az volt, hogy Hegel filozéfidjaban megsziile-
tett a torténelem modern fogalma”.”?

Holott nyilvan ez a torténetfilozofiai el6feltevés nagyon is vitathatd,
mint ahogyan azt Tocqueville mar a 19. szdzad elején, kozepén vitatta
is. 1848-ban Parizsban maga is szemtanuja volt két egymast kovet6 for-
radalomnak, kozelrdl lathatta tehat azt, ahogyan Franciaorszagban a
sz6 legszorosabb értelmében ,torténelem sziiletik”. Erthetd tehat, hogy
éppen az ezekrdl az eseményekrdl szolo emlékirataiban talaljuk a leg-
értékesebb torténetfilozofiai reflexidit — amelyeket aztan, tegyiik hozza,
néhany évvel késdbb, a régi rendrdl és forradalomrol sz616 maig meg-
keriilhetetlen munkajanak megirasakor maga is konkrét metodologiai
elvekként kovetett. — Mindig is idegenkedett, irja itt, az emlékirataiban,
azoktol a merev gondolatrendszerektdl, amelyek valamilyen végzetes
lancba illeszkedé nagy elsédleges okokkal igyekeznek magyarazni a
torténelmi eseményeket, és ,amelyek teljesen kiiktatjak az embert a tor-
ténelembdl”. ,Minden nagyvonalusdguk ellenére is sziikosnek éreztem
ezeket a rendszereket, és hazugnak is, barmilyen matematikai egzakt-
saggal probaljak is az igazsagukat eladni. Remélem, e fennkolt teoridk
kiagyal6i nem fogjak t6lem rossz néven venni, de szerintem egyalta-
lan nem kevés azoknak a jelentds torténelmi eseményeknek a szama,

73  Hannah Arendt: A forradalom. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1991, 66. Lasd
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amelyekre kizardlag a véletlen az egyetlen magyardzat, és nem egy
olyan jelentés esemény van, amely 6rokre magyardzat nélkiil marad.””*

Innen nézve, vagyis onnan, ahonnan Tocqueville nézi, a torté-
nelmet (akarcsak a politikat) emberek csinaljak, akik adott szituaci-
oban ilyen vagy olyan dontéseket hoznak. A torténelem, akarcsak a
politika, az emberi cselekvés terepe, igy maga is 6rzi azt, amit Arisz-
totelész a maga soran még annyira fontosnak tartott a politikaban: az
emberi cselekedeteknek (végsd soron az emberi szabadsagbdl fakado)
kontingencigjat. - Emlékezziink csak vissza: Arisztotelész szerint azok-
rol a dolgokrdl, amelyek masképp nem lehettek, nincsenek, és nem is
lehetnének, senki sem vitatkozik, mert ezekben nincs valasztasi lehe-
toség. Ha az emberi - torténelmi, politikai — cselekvést a torténelmi
vagy szociologiai sziikségszertiség uralna, maga az emberi szabadsag
valna értelmetlenné. — Nyilvan a torténelemfilozofusok ama elvi (a tor-
ténetiroknak pedig konkrét metodoldgiai) dilemmaja, hogy mennyi-
ben alakitja a torténelmi folyamatokat az emberi szabadsag, egyidds a
torténelem modern fogalmaval s a modern torténetirdssal, igy aligha
lehet néhany bekezdésben dilére vinni. De torténetirast és politikai is-
meretformat szembeallitva egyszerlien azt is mondhatnank, hogy mig a
torténetiras mindig egy befejezett valdsagra vonatkozik (még akkor is,
ha ezt a valdsagot az emberi szabadsag esetlegessége formalta, és még
akkor is, ha nagymértékben ki van szolgaltatva a réla alkotott utélagos
értelmezéseknek), addig a politikai cselekvésnek és ismeretnek, miként
Arisztotelész mondta, mindig a jovOvel, az emberi szabadsagbol fakado
esetlegessel, vagyis az ismeretlennel van dolga.

S ha igaz az, hogy a politikardl val6 tudasunk maga is a minden-
kori politikai valdsag része, akkor ez egyszersmind azt is jelenti, hogy
maguk a politikai ismereteink is a szabadsag logikajanak rendel6édnek
ala - ellentétben mondjuk a toérténelmi ismereteinkkel, amelyek, az ér-
telmezés viszonylagos szabadsagan tulmenden, nem rendelhet6k ala
ugyanennek a logikdnak. Legalabbis nem a szénak abban az értelmé-
ben, hogy - kivételes helyzetektdl eltekintve, mint amilyenek példdul a
kommunista diktatarak id6szakai is voltak — folyton tjra meg Gjra meg
kellene vitatnunk és josolnunk a multat. - Mellesleg, hadd tegytik hoz-
z4, hogy ezt a meglehetGsen szokatlan gyakorlatot a kommunista dik-
tatarak esetében is a legitimacids ideologidgjuk merev torténetfilozofiai
eldfeltevései magyaraztak, ugyanis a — torténelmi — valosag valahogy
soha nem akart engedelmeskedni a torténetfilozdfiai el6feltevéseknek:
mondhatta ugyan Marx, hogy a torténelem osztalyharcok sorozata,
ha egyszer a tények latvanyosan ellentmondtak ennek. A torténelmi
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tények kontingenciaja lathatéan nem kivant idomulni a torténetfilozo-
fiai sziikségszertiséghez. Az ilyesfajta torténetfilozéfiai konstrukciokkal
alapvet6en nem az a baj, irja Arendt, hogy gyakorlatilag barmilyen mds
magyardzati séma ugyanolyan jol megtenné, mint az ,,osztdlyharc”,”
hanem egyrészt az, hogy a torténelemnek ,,folyamatként” valé szemlé-
lete minden kiilonds eseményt megfoszt a maga kiilonos ,,értelmétol”,
hiszen az csak annyiban értelmes, amennyiben illeszkedik a térténelmi
események nagy széridjdba,’® masrészt igy a torténelmi folyamatokra
visszafele pillantd torténész annyira megszokja ,,a cselekvék céljaitdl és
felismeréseitél fiiggetlen »objektiv« értelem” keresését, hogy mindekoz-
ben , hajlamos elsiklani afélott, hogy mi is tortént valéjéban”.”” Eltekint
példaul Sztalin totalitdrius diktatirajanak jellemz6 vondsaitdl, ,mert
fontosabbnak tartja a szovjet birodalom iparositasat”.”®

Ebben az értelemben tehat a politika valoban az, aminek Ariszto-
telész latta: folytonos vita, szabad véleménycsere, éspedig nem annyira
a tényekrol, mint inkabb arrdl, amit - kozosen - tenniink kell. Maga a
szabadsag logikdja azt diktalja tehat, hogy a politikai dolgokhoz gya-
korlatban barki hozzaszolhasson, vele kapcsolatosan véleményt nyilva-
nitson — Ezt fejezi ki egyébként, allitja Arendt, az egyenléség, vagyis az
iszonomia (esetleg iszégoria) antik eszménye. A politikum, irja Arendt,
ebben az eredeti ,,gorog értelmében” a szabadsag koré szervezddik, ezért
eleve feltételez egy olyan teret, amelyben mindenki a ,,magaval egyen-
16k” koz6tt mozog.” Szamunkra, teszi hozzd, ma mar ez nehezen ért-
hetd, mivel mi az egyenl6séget nem a szabadsag, hanem az igazsagossag
fogalmaval parositjuk, ezért az iszonomia eszményét szokdsosan mint
a torvény elotti egyenldséget értjiik félre. Holott az iszonomia sem azt
nem jelentette, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, sem azt, hogy
a torvény mindenki szamdara ugyanaz, hanem pusztan annyit, ,hogy
mindenki azonos igényt tarthat a politikai tevékenységre, s e tevékeny-
ség a poliszban elsésorban az egyméssal valo beszélést jelentette”. 30 Az
iszonomia ezért mindenekel6tt szoldsszabadsag, iszégoria, allitja Arendt.

Igaz ugyan, hogy Arisztotelész kizarta a politikai k6zosségbdl a
rabszolgakat, de a kizaras alapja éppen az, hogy ,beszéd nélkiliek™
azaz olyan - alarendelt - helyzetben vannak, amelyben a szabad beszéd
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lehetetlen. Az egymassal vald szabad beszéd (iszégoria) az egyenl6k ko-
rén értelemszertien nem mehet tul, addig terjed tehat, ameddig az egyen-
16k egyenldsége. — Bar, tegyiik hozza azt is, hogy Pszeudo-Xenophén
szerint, akinek Arisztotelész mellett az athéni allam egy masik megbiz-
hat¢ leirasat koszonhetjik, az athéniak - és kizarolag az athéniak — még
a rabszolgak és a metoikoszok (betelepiiltek) szamara is lehetévé tették
a szabad beszédet: ,Ezért engedélyeztiik a szabad beszédet (iszégoria) a
rabszolgaknak a szabadokkal szemben, és a metoikoszoknak a szaba-
dokkal szemben, hiszen az allamnak sziiksége van a metoikoszokra a
nagy csomé mesterség meg a hajozas miatt. Ezért engedélyeztiik hat,
érthetéen, a metoikoszoknak is a szabad beszédet.” (Az athéni dllam,
L.12)8 Az igy felfogott politikai kozosség kotészovete Arisztotelész sze-
rint a baratsag, vagyis a philia. Az dllamot, irja a Nikomakhoszi Etikdban
»a baratsag érzése tartja ossze” (1155a), de ez, miként az a Politikdjabol
kideriil, nem feltételezi sem a poliszban él6k hasonldsagat, sem pedig
az egységét: ,nem is alakulhat” polisz, mondja, ,,egymashoz hasonlo
egyedekbdl”. (1261a)

Maradjunk tehat annyiban, hogy amennyiben a politika az egy-
massal vald beszélést jelenti, s amennyiben a politikai ismereteink is k-
telezden a szabadsag logikajanak rendelddnek ald, annyiban a filoz6fus
politikai véleménye is csupan egy vélemény a sok koziil: egyik résztve-
vGje annak a vitanak, ami a politika maga. Talan megbizhatobb, talan
reprezentativabb, de akkor is csupan egy vélemény. — Innen nézve kiilo-
nosen figyelemre mélté az, amit Arendt a The Human Condition prolo-
gusaban ir: konyve, allitja, nem ad valaszt az altala felvetett kérdésekre,
mert ezekre a kérdésekre, amennyiben azok ,,a gyakorlati politika” kér-
dései, nap mint nap sziiletnek valaszok, mégpedig olyanok, amelyeket
»ko0z0s megegyezéssel” adunk rajuk. Ezek a valaszok tehat ,,soha nem
fakadhatnak egyetlen egy személy teoretikus megfontolasaibol vagy vé-
leményébdl”, mert nem ,,olyan problémakkal allunk itt szemben, ame-
lyekre csak egyetlen lehetséges megoldas létezik”.82 — Azok a politikai
elméletek, amelyek az igazsag kizardlagos birtokosainak (s emiatt vitan
feliil allénak) tekintették magukat (s tobbnyire ilyen volt minden po-
litikai utdpia, ideértve a Platdnét is), a torténelem egyhangu tandsaga
szerint tobbnyire csak erdszakot és igazsdgtalansagot sziiltek.®* Ilyen
értelemben a szabadsag és az igazsag egymast valoban kolcsonosen ki-
zar6 eszmények, politika és filozofia kozott, ahogyan Arendt mondta,

81  Pszeudo-Xenophén: Az athéni allam. In Németh Gyérgy (szerk.): Allaméletraj-
zok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 119-129, 121.

82  Arendt: The Human Condition. Id. kiad. 5.

83  Uo., 220-227.

LS AT

187



kellék 57

188

valoban fesziiltség van, legalabbis mindaddig, amig egynél tobb ember
létezik a vilagon, s amig az egymastdl kiilonboz6é embereknek megvan
a médjuk ra, hogy szabadon beszéljenek. Ezért hangstlyozza annyiszor
és annyira Arendt, hogy a politika az emberek sokféleségének tényén
nyugszik, s hogy e sokféleség nélkiil a politika nem csupdn elképzel-
hetetlen (conditio sine qua non), hanem kimondottan altala létezik
(conditio per quam).3*

Persze nehéz lenne filozdfiailag bizonyitani, hogy az emberi sza-
badség abszolut érték. Es nyilvan azt sem fogjuk tudni soha bizonyitani,
hogy az emberi sokféleség torténelmi vagy szocioldgiai sziikségszerii-
ség. Igy vagy gy, de marad tehat az a vigasztalan gondolat (vagy ko-
vetkeztetés), hogy soha nem lesziink képesek jo filozéfiai érvet hozni
a szabadsag és az emberi sokféleség tényén nyugvo politika rendszere
mellett. — Ugy tlinik, igaza van tehat Richard Rortynak, amikor egy, az
Arendtére nagyban hasonlité gondolatmenet eredményeként arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a demokracianak, azaz a szabadsag rendszerének
mindig elsébbséget kell élveznie a filozdfiaval, azaz az igazsag kovetelé-
sével szemben.®> A politikdnak minden immanens, azaz magabdl a po-
litikabol szarmazo (nem pedig ,,platonikus”) fogalmanak nagyjabol erre
a kovetkeztetésre kell vezetnie - tetszik ez nekiink, vagy sem. Nyilvan
abban is igaza van Rortynak, hogy ilyen koriilmények kozott a filozofia
sosem lesz képes cafolni a demokraciat, mert maga is a demokracia, azaz
a szabadsag logikéajanak rendelddik ala. — Csakhogy, tehetnénk hozza,
ha a filozéfia nem képes cafolni a demokraciat, 1évén maga is csupan
egy vélemény a sok koziil, akkor nyilvan nem képes igazolni sem azt.
Azaz nem csupan a demokracia ellen, hanem mellette sem fogunk tudni
tehat soha jo filozofiai érveket felhozni. De azt talan mégis kijelenthet-
jiik ezek utdn (bar ez természetesen korantsem egy filozdfiai kijelentés),
hogy mindaddig, amig az emberi sokféleség tényszertien 1étezik, addig
a politika egyetlen neki megfelelé formaja az, amely ezt a sokféleséget
sokféleségként hagyja lenni.

84 Uo.,7.
85 Lasd Richard Rorty: The Priority of Democracy to Philosophy. In Gene Outka
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