Horkay Horcher Ferenc’

Pierre Manent
és az eurdpai (varos)allam nagy narrativaja

A varos atvaltozasai

Ez a dolgozat Pierre Manent, a kortars francia politikai filozéfia megha-
taroz6 alakjanak egyetlen, nemrég megjelent konyvét veszi szemiigyre.!
A vdros dtvdltozdsai* (a tovabbiakban Atvdltozdsok) cimi konyv ugyan-
is olyan atfogd témat targyal, amely bizony alapos tovabbgondolasra
készteti olvasojat. Manent konyve az eurdpai (vagy tagabb értelemben
a nyugati) (vdros)allam metanarrativaja, dinamikus torténeti rekonst-
rukcid a varos alakvéltasairdl. A filozofus szerzét eszmetorténészként
lathatdlag az érdekli, hogyan allt el torténetileg annak a politikai re-
zsimnek a gondolkoddsmodja, amely a mai nyugatot jellemzi. Tehat arra
kivancsi, miként valtozik az a politikai és szellemi kozeg, amelyben a
nyugati ember politizdl, s miként vezetnek e valtozasok ahhoz a nyugta-
lanitéan depolitizalt helyzethez, amely a mai nyugatot jellemzi. A jelen
dolgozat Manent torténelmi rekonstrukciéjanak néhany csomoépontjara

A szerz6 filozofus, eszmetdrténész, az MTA BTK Filozofiai Intézetének tudoma-
nyos tandcsaddja, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomdnyi Kardnak professzora. Email: horcher.ferenc@btk.mta.hu

1 Korabbi magyarul megjelent kotetei: Pierre Manent: A liberdlis gondolat torténete.
Ford. Babarczy Eszter. Tanulmany Kiado, Pécs, 1994; Pierre Manent: Politikai filo-
zofia felnétteknek. A demokratikus tdrsadalom ldtlelete. Ford. Kende Péter. Osiris
Kiado, Budapest, 2003.

2 Pierre Manent: Metamorphoses of the City. On the Western Dynamic. Ford.
Marc Lepain. Harvard University Press, Cambridge, 2013. Az eredeti m Lés
métamorphoses de la cité cimen jelent meg, a Flammarion kiaddsaban, 2010-ben.
A jelen tanulmdny az angol valtozat alapjan késziilt.
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kénytelen koncentralni, azt remélve, hogy Manent borulaté elemzésébdl
sikertil néhany politikailag is fontos tanulsagot kiemelni.

Manent vallalkozasanak léptéke

Ha kicsit elgondolkodunk Pierre Manent eredetileg 2011-ben megjelent
konyvének cimén, hamar felismerhetjiik az antik utaldst mar a cimva-
lasztasban is. Nemcsak a kozépkori francia cité sz6 érdekes ebbdl a szem-
pontbdl, amely etimoldgiailag kimutathatdan utal vissza a civitas rdmai
kifejezésére, s azon keresztiil szemantikailag az antik gorog politeia, polisz
szavakra is. A cité ebben az értelemben koriilbeliil a helyhez k6t6d6 szu-
verén politikai kozosséget jelenti.’ De a cimben fontos még a metamorfo-
zis kifejezés is, s az is antik ihletésti. Ovidius Atvdltozdsok cimi elbeszélé
kolteményére utal, mely mitoszok szazait felidézve alkot meg egy nagy
narrativat az emberiség torténetérél a vilagegyetem sziiletésétdl Julius
Caesarig. Ovidius kolteménye miifajilag nem els6 a sorban: a kolt6 egy
antik gérég mifajra tamaszkodott, az ugynevezett ,,metamorfézis-kolté-
szetre” (vagy a kozosségi koltemény mifajara), melynek korai példaja az
Ornithogonia cim( koltemény. De ide sorolhaté az Ovidius altal is hasz-
nélt kolofoni Nikander Hetroitimena (Atvdltozdsok) cimi munkdja is.*

S mi koze a kortars politikai filozéfus mivének az antik romai kolté
altal hiressé tett mtifajhoz? Manent elsGsorban is egy olyan széles mii-
veltségi réteggel rendelkezd kontinentdlis filozofus, aki nagy hangsulyt
fektet arra, hogy a politikai filozofia teljes hagyomanyaval tud dialégus-
helyzetbe keriilni. Nem csak abban az értelemben, hogy talalomra kiemel
tolitkk szamara fontos gondolatokat és gondolatmeneteket, hogy azokat
sajat céljaira hasznositsa, hanem abban a jol meghatarozott értelemben is,
hogy képes elédeinek gondolkodasmodjat a maguk kontextusaba agya-
zottan rekonstrudlni, s er6feszitést tesz az eredeti jelentéstartomanyok
meghatarozasara. Raadasul az eredeti bolcseleti mondandé aktualiza-
lasa soran jelentkez6 hermeneutikai problémak kezelésére is torekszik.

3 »Civitas means the whole body of cives, or members, of any given state. Civitates
are defined by Cicero (Somn. Scip. c3) to be “concilium coetusque hominum jure
sociati.” A civitas is, therefore, properly a political community, sovereign and
independent.” William Smith: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. John
Murray, London, 1875.

4 Karl Galinsky: Ovid’s Metamorphoses: An Introduction to the Basic Aspects. Uni-
versity of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1975, 1-2.



Eszmetorténeti rekonstrukcidja sordan nem idegen téle a filozdfiai hagyo-
mény mellett az eurdpai irodalmi és teologiai 6rokség sem. Az Atvdlto-
zdsokra azért utal e kotet cimében, mert ugy véli: az ovidiusi mi alapvetd
filozofiai felismerésre épiil: hogy a dolgok tigy élnek tovabb, hogy uj és 4j
formdkat oltenek magukra, folyamatosan atalakulnak egymasba. Nem-
csak az egyes ember jut at élete soran olyan kiilonboz6 szakaszokon, mint
amilyen a gyermekkor, az ifjusag, az érett felndttkor és az 6regség, hanem
a targyak, az intézményeink, s6t eszméink és gondolataink is pontosab-
ban hatarozhatok meg atvaltozdsaikban, mintsem egyetlen, nekik tulaj-
donitott szildrd és valtozhatatlan formaban.

Manent ezt az antik filozofiai felismerést kivanja alkalmazni filozo-
fiai vizsgalodasai targyara, a politikai jelenségére — e fogalomrol még lesz
sz6 alabb. Még pontosabban: Manent az eurdpai varosra mint az ember
politikai tevékenységének Kkitiintetett kozegére kivancsi.® Ezzel egyrészt
sajat korabbi munkait gondolja tovabb, masrészt szamara fontos szerzok-
kel 1ép dialégusba. Egyik korabbi munkaja példaul ezt a cimet viselte: Az
ember vdrosa (La Cité de I’homme)®, s benne a magat katolikusnak vallo
Manent azt a kérdést gondolta végig, milyen kovetkezményei voltak an-
nak, hogy Szent Agoston megkiilénboztette egymastol Isten vérosét és az
emberét, s hogy a nyugati ember az utdbbi mellett kotelezte el magat. Az
Atvdltozdsokban Manent alaposabb torténeti vizsgdlodasra vallalkozik:
annak jir uténa, milyen elzmények utén jutott el Szent Agoston a fenti
kérdéshez. De nemcsak az el6zmények tekintetében kisérel meg nagyobb
torténeti pontossaggal (ugyanakkor elméleti igénnyel) eljarni, hanem
az eurdpai politikai gondolkodéds Agostonbdl kindvd egészét tekinti 4t
ugy, mint olyan politikai-eszmei konstrukciok sorat, melyek egymasbol
alakulnak ki, s melyek mindegyike levezethet6 az antik gorog varosal-
lambdl. A torténetnek a homéroszi, majd a periklészi gorog varosallam a
kiindulépontja, ezt koveti a Cicero el6tti és a Cicero utani Roma fejezete,
amit Agoston sajat elképzelése kovet a kétféle varosrol, s ezutdn tér rd a
modern, kdzpontositott, el6bb allamegyhdzi, majd semleges vagy liberalis
allamra, mint e fejlédés pillanatnyilag utolsé allomasédra. Fontos elem a
torténetben a zsidosag valldsi torvényeken alapuld dllamisaga is, ahogy
azt a keresztény Biblia Oszovetségi része is megoérizte, valamint Luther
politikai teoldgidja s a felvildgosodas elképzelése is.

5 »A varos teszi lehetdvé az egyén szamdra, hogy cselekedjen. A varos az emberi
vildg azon rendje, amely lehetévé és jelentéstelivé teszi a cselekvést.” (4.) (A tovéb-
biakban a kétetbdl vett idézetek sajat forditdsaim.)

6  Pierre Manent: La Cité de ’homme. Fayard, Paris, 1994; tjra kiadva a Flammarionnal
1997-ben.

LS AT

135



kellék 57

136

Az intellektualis kontextus: Aron, Strauss és a tobbiek

Mielétt attekintenénk Manent nagy narrativajanak néhany csomopontjat,
érdemes szerzOnket intellektualis kontextusaban szemiigyre venni. Egy-
részt utalnunk kell arra, hogy a francia kozegben szamara meghatarozo
volt, hogy Raymond Aron tanitvanya volt, mig nemzetkozileg Leo Strauss
hatdsat lehet kiemelni.” Ami Aronhoz fliz6d6 viszonyat illeti, ebben Aron
személyisége is kulcsszerepet jatszhatott: tudniillik a politika iranti oltha-
tatlan érdeklédése. Aron Sartre intellektualis ellenfele, a marxista balolda-
lisag elszant kritikusa volt, és a 68-as filozéfidkkal is élesen szembefordult.®
Manent nemcsak az intellektudlis divatokkal vald szembefordulds leheto-
ségét tanulta mesterét6l, hanem mind politikaelméleti, mind torténetfilo-
zOfiai érdeklédése is visszavezetheté Aronra. Amikor Manent mesterére
emlékezik, akkor a marxizmussal és annak historicista mddszertanaval
valé szembefordulasat, a totalitarizmusok minden formajanak elutasita-
sat és politikai alapu liberalizmusat emeli ki’ Erdekes, de sajnos itt nincs
mod részletesebben foglalkozni azzal, hogy miben hasonlit, s miben kii-
16nbozik Manent de Gaulle iranti tisztelete Aron de Gaulle irdnti kritikus
tamogatasatol. Mahoney szerint elvi politikai allaspontjukat leginkabb ugy
kiillonboztethetjiik meg, ha Aront konzervativ gondolkodasu liberalisnak
tekintjiik, mig Manent-t liberalis konzervativnak.!?

Talan Aronon keresztiil keriil kapcsolatba Manent Leo Strauss-szal,
a Németorszagbol Amerikaba emigralt zsido filozéfussal, aki - kiterjedt

7 Az interneten elérhetd Manentnak e két mesterre vonatkoz6 személyes vissza-
emlékezése: Pierre Manent: Raymond Aron and Leo Strauss. Voegelinview, 2015.
november 30, https://voegelinview.com/pierre-manent-on-raymond-aron-and-
leo-strauss/. Letoltve 2017. december. Ez a beszélgetés egy részlete a konyvforma-
ban megjelent interjugytjteményének: Pierre Manent: Seeing Things Politically:
Interviews with Bénédicte Delorme-Montini. Ford. Ralf C. Hancock. Bevezette
Daniel J. Mahoney. St. Augustine’s Press, South Bend, 2015.

8  Aronrdl magyarul lasd Raymond Aron: Tanulmdny a szabadsdgjogokrél. Ford.
Csizmadia Sandor. Raymond Aron Tarsasag — Tanulmdny Kiadd, Pécs, 1994;
Csizmadia Sandor (szerk.): Aron. Politikai szabadsdg és a koriiltekintés erkolcsisé-
ge. Aula Kiad6, Budapest, 2001; Raymond Aron: Az elkitelezett szemléld. Beszél-
getések Jean-Louis Missikdval és Dominique Woltonnal. Forditotta Ferch Magda.
Eurépa Kiado, Budapest, 2005.

9 Lasd: Daniel J. Mahoney: Modern Liberty and Its Discontents: An Introduction to
the Political Reflection of Pierre Manent. In Pierre Manent: Modern Liberty and Its
Discontents. Ed. and translated by Daniel ]. Mahoney and Paul Saton. Rowman and
Littlefield, Lanham, 1998, 1-30, 16. Mahoney Manent kovetkez esszéjére utal: Pierre
Manent: Raymond Aron éducateur. Commentaire, February 28-29, 1985, 155-168.

10  Mahoney: Introduction. Id. kiad. 17.



tanitvanyi korén keresztiil - igencsak nagy hatast gyakorolt az USA sza-
zadvégi, sot 21. szazad eleji politikai gondolkodasara és tényleges politi-
kdjara is.!! Aron ugyanis hamar megismerkedett az 1953-t6l a Sorbonne-
on el6ad6 Allan Bloommal, Strauss egyik legfontosabb tanitvanyaval.
Manent sajat filozofiai fejlddése szempontjabdl Strauss mint filozofus
(»ami a tisztdn spekulativ gondolatot illeti”)!? még Aronnal is fontosabb.
Manent, a hiv6 katolikus szamara kulcsfontossagu a hagyomany6rz6
zsid¢ filozofus érdeklédése a klasszikus orokség, elsésorban is annak
hellenizal6 aga irant. Ebben fontos szerepet jatszik az a platonista racio-
nalizmus, amit zaszlajara tliz, s amit a természetes rend és az emberi ter-
mészet alapjan igazol. Manent Strausst6l tanulja a természeti/természetes
adottsagok tiszteletét, a politika gyakorlatias folfogasat, és ebben taldn
tovabb is jut, mint mestere, aki a szokratikus életforma melletti filozofiai
elkotelez6dése miatt a politikaban is hajlamos el6re meghatérozott elvek
mellett idénként talan doktriner médon is elkételez6dni, akar a valdsagos
életviszonyok komplexitasat is figyelmen kiviil hagyva.

Manent nyilvanvaldan Strauss befolyasa alatt irta Az ember vdrosdt
- elég csak Strauss nagy hatasu mtivére, a The City and Manre utalnunk,
melyre Manent mtvének cime is rdjatszik. Az sem véletlen, hogy Manent
e konyvét Allan Bloom emlékének ajanlja.!* Ami Strauss miivét illeti, 6
ebben a konyvében Platont, Arisztotelészt és Thukiididészt elemzi, de
nem torténeti szerz6kként, hanem a politika 6rok természetére kivan-
csian. Manent is Strauss kérdéseit gondolja tovabb Az ember virosdban,
s ide tér vissza az Atvdltozdsokban is. Mig Az ember vdrosdban féleg a
valasztovonal érdekli a régi és a modern politikai gondolkodas kozott,
az Atvdltozdsok Gj programja az, hogy az egyiket nem mint a mésik el-
lentétét, hanem mint annak mddosulasat lehet pontosabban megérteni.

De azt is latnunk kell, hogy nemcsak Strauss szubsztantiv filozo6fia-
ja fontos Manent széméra, hanem a filozoféls straussidnus médja is. O
is ugy filozofal, hogy megprobalja szdra birni a legnagyobb klasszikusok
szOvegeit, arra is kivancsian, amit nem feltétleniil akartak azok elmon-
dani, hanem legfeljebb belerejtettek szovegeikbe. S ugyanigy, Strausshoz
hasonldéan 6 sem kivan mindent explicitté tenni sajat mondandojabol:

11 Strauss magyarorszagi bevezetése Lanczi Andras érdeme. Lasd forditasait: Leo
Strauss: Az tildoztetés és az irds miivészete. Ford. Lanczi Andrés. Atlantisz, Buda-
pest, 1994; Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Ford. Lanczi Andras. Pallas Stu-
di6 - Attraktor, Budapest, 1999. valamint monografidjat: Lanczi Andras: Modernség
és vdlsdg. Leo Strauss politikai filozéfidja. Pallas Stadié — Attraktor, Budapest, 1999.

12 Manent: Raymond Aron and Leo Strauss. Id. kiad.

13 Bloom 1992-ben hal meg, mig Manent mive franciaul 1994-ben, angolul 1998-
ban jelenik meg. Strauss konyve 1964-es.
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bar a filozofalds a platonista hagyomany szerint az abszolut vilagossagot
hozza el, raadasul Manent nagyra tartja a raison francias hagyomanyat
is, érzékelhetden nem mindent mond ki, amit gondol - tizenete egy ré-
sze implicit modon van jelen sz6vegeiben.

Ha mdarmost a két mesteren tallépiink, itt most csak jelezni tud-
juk, hogy a Contrepoint utédjaként Aron altal 1978-ban létrehozott
Commentaire neokonzervativ folydirat tovabbi szerzégardaja milyen
jelentdséggel birt gondolkodasa alakuldsaban, s csak utalasszinten em-
litiink néhany gondolkodoét, akiknek kozegében Manent politikai filo-
zofusként kiteljesedett: ilyen elsdsorban az egy generacidval idGsebb tor-
ténész, Frangois Furet, de ilyen a vele nagyjabol egy generacioba tartozok
koziil példaul Pierre Rosanvallon, Rémi Brague vagy Nicolas Grimaldi.
Tudvan, hogy magat katolikusként hatdrozza meg, arra is érdemes oda-
figyelni, hogy a kortars katolikus filozé6fidval van-e kapcsolata. Charles
Péguy-re példaul el6szeretettel utal, de irt esszét a magyar szarmazasu
Kolnai Aurélrédl is. Az ember vdrosa és az Atvdltozdsok fel8l nézve azon-
ban még olyan szerzék is képbe keriilhetnek, mint amilyen Etienne
Gilson. Maritain mellett a szazadkozép meghatarozé katolikus filozdfu-
saként Gilson jegyzia Lés métamorphoses de la cité de Dieu'* cimi kotetet,
amelynek témadja bizony igencsak erés parhuzamokat mutat Manent alta-
lunk elemzend6 munkajaval, s nemcsak cimében, hanem gondolatmene-
tében is, amennyiben Agostonnak kiemelt jelentséget tulajdonit a véros
fejlddéstorténetében. Persze Gilson miive sokkal inkdbb az egyhaz- és te-
oldgiatorténetre fokuszal, de fejezetcimei meglepd parhuzamokat mutat-
nak Manent Atvdltozdsokjanak struktarajéval. Olyan fejezetcimekre gon-
dolok, mint: La République chrétienne, LEmpire universel, Naissance de
I’Europe, La Cité des philosophes, La Cité des savants, L'Eglise et la société
universelle. E fejezetcimek tanulsaga szerint Gilson metanarrativdja na-
gyon is hasonlit Manent sajat gondolati ivére, amit érdemes fejben tar-
tanunk majd, amikor Manent kényvét elemezziik: a vallasi és a politikai
gondolkodas torténete nagyon is Osszetartozik felfogasaban - ez az elv
persze megint a straussianus befolyason keresztiil is értelmezheto.

S ha mar a straussidnus kapcsolatrdl van sz6, alljon itt még egy név:
Harvey Mansfield neve. A Harvard politikatudds professzora egyike a leg-
ismertebbeknek a ma is aktiv straussianus tudésok koziil.'> Mansfield sokat
tett azért, hogy Manent neve ismertté valjon Amerikaban: el6szot irt egyes

14  Etienne Henry Gilson: Lés métamorphoses de la cité de Dieu. Librairie
Philosophique J. Vrin - Publications Universitaires de Louvain, Louvain, 1952.

15  Békés Marton egyenesen ,korunk legismertebb straussianus politikai filozéfu-
sa’-ként emlegeti. Békés Mdrton: Az amerikai neokonzervativizmus a kezdetektdl
2008-ig, PhD dolgozat, ELTE, 2011, 93.



angolul megjelené munkaihoz, és rendszeresen hivja meg alma materébe,
hogy tartson naluk el6addst Gjabb kutatdsairol. Mivel Mansfield a neokon
irdnyzat meghatarozo képviselGje, igy rajta keresztiil Manent is beszivar-
gott az amerikai (neo)konzervativ politikai filozéfiai szubkulturaba.

A varos és a politika a nyugati hagyomdanyban

Bevezet6jében Manent vildgosan megfogalmazza konyve tulajdonkép-
peni kiindulo tételét: ,,A Nyugat mozgalmanak elve a politika, és ezért a
varos.” (4.) A konyv hipotézise az, hogy nem tgy kellene vizsgalni a po-
litikai gondolkodas torténetét, hogy milyen szakadasokon és Gjrakezdé-
seken keresztiil vezetett el korunk alkotmanyos demokracidjaig, hanem
inkabb azt kellene meglatnunk, hogy mi adja e maig tartd, s remélhe-
t6leg tovabb is folyamatos torténet sszetarto erejét, ennyiben lényegét
- s ez szerinte mind a mai napig a politikai, vagyis az, ami a periklészi
demokréciaban, s annak arisztotelészi elemzésében korvonalazodott.

Erdemes itt egy pillanatra kitérni a politikai (das Politische, més
magyar forditasokban a politikum) fogalmara. Bar Manent nem hasz-
ndlja a fogalmat terminus technicusként, mégis vilagos, hogy a Schmitt
és Arendt altal gyakran felmutatott fogalom nagyon is fontos szamara:
konyvében idéz Schmitt relevans munkdjénak angol forditasdbol,'® a
Politikai filozofia felndtteknek cimt miivében pedig részletesen is elemzi
a fogalmat.!” Mindezt azért fontos leszogezni, hogy lassuk, az antik go-
rog politikafogalom aktivista, tehdt cselekvés- és nem pusztan kommu-
nikacio-kozpontu értelmezése all hozza kozelebb. Vagy ha még ponto-
sabban akarunk fogalmazni, azt tartja lényegesnek, hogy a politikai sz6
és tett kozott ne alakuljon ki dthatolhatatlan szakadék.

Azt készséggel elismeri Manent, hogy korunk a politikai hanyat-
lasanak korszaka. S6t, épp ez a leird megallapitas készteti leginkabb
gondolkodasra. Hiszen ha igaz az, hogy ,Ma Eurdpaban a polgari

16  Carl Schmitt: The Concept of the Political. Trans. George Schwab. University of
Chicago Press, Chicago, 2007. Eredeti cime: Der Begriff des Politischen, s a sz6-
veg eredetileg 1932-ben keletkezett. Magyarul: Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. Kiss Lajos. Osiris —
Pallas Studié - Attraktor, Budapest, 2002.

17 Manent: Politikai filozéfia felnétteknek. 1d. kiad. 152. Itt kell utalnunk arra az
Aronrdl sz6l6 monogréfiara, mely épp a politikai jrafelfedezését tulajdonit-
ja Manent mesterének: Brian C. Anderson: Raymond Aron: The Recovery of the
Political. Rowman and Littlefield, Boston, 1997.
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tevékenység gyenge és a vallasos Sz alig hallhat6” (10.), akkor ez mint-
ha azt sugallna, hogy valdjaban mar végleg elszakadtunk politikai kul-
turank antik gyokereitdl, a tevékeny politikai szerepvallalast emberi
természetiink meghatarozé elemeként kezeld, mindennapos politikai
gyakorlatokra késztetd elképzeléstSl. Szerinte tehat ,,Eurdpa olyan hely-
zetben taldlja magat, amelyben ¢ maga katonailag, politikailag és szelle-
mileg is fegyvertelen, mikozben e vilagot felfegyverezte a modern civili-
z4ci6 eszkozeivel.” (14.) Am a bajok forrdsa nem egyfajta szakadds a régi
és a modern kozott, hanem az a folyamatos atalakulas, melyen a gorog
varosallam dtesett a torténelem soran. Manent ezt a dinamikat szeretné
tetten érni, ahogy fokozatosan eljutottunk a gorog varosallamtol a mai
depolitizdlt nyugati vilagot jellemz6 politikai rezsimhez.

Az eredeti gorog varos(allam)

Szogezziik le tehat a kalandos utazas elején: Manent tézise szerint mind
a mai napig tulajdonképpen az a politikafogalmunk, és ennek megfele-
16en az a varosunk (értsd cité, [varos]allam, politikai kozosség), amely a
gorogoknél kialakult. Ezért kell a gorogokhoz visszatérni, hogy szamot
vessiink azzal, mit is tekintsiink sajat politikai berendezkedésiink alap-
janak. Az alaposszefliggést a kovetkezéképp fogalmazza meg Manent:
»Az onkormanyzas feltételezi a varost; a politika, teljes és eredeti jelen-
tése szerint, feltételezi a poliszt. Ez az értelme Arisztotelész mondata-
nak, amely 6sszefoglalja a gorog politikatudomanyt: »az ember politikai
lény«.” (18.) Tehat: ahhoz, hogy egy kozdsség a maga ura legyen, amit
az 6nkormanyzds fogalma jelent, létre kell hoznia a vérost, a politikai
kozosséget. Csak ha ez, vagyis a polisz, mar létezik, akkor lehet tényle-
ges politikai tevékenységrol beszélni. Marpedig az ember politikai lény,
ezért raszorul a varosra. Ha a fogalmakat megprobaljuk egymashoz is
viszonyitva absztrahalni, akkor a kovetkez6 sort kapjuk:

onkormanyzas — varos - politika — az ember mint ,,zo6n politikon”.

Manent ahhoz az antik 6rokségként tovabbélé republikanus nagy
hagyomanyhoz csatlakozik, mely a k6zos dolgok intézésében, egyben
tehat a kozosség sajat magarol vald gondoskodasaban latja megnyil-
vanulni a specifikusan emberi politikai mindséget. Ezért olyan fontos
szamdra, hogy Arisztotelész a varos elvét mint ,a tarsas egytiittélést s
a szavakban és tettekben nyilvanulé érintkezést” (25., Nikomakhoszi



Etika, 1126b12) hatarozta meg. Manent e kedvenc idézetét kiegésziti egy
masik meghatarozds, amely szerint a vdros abban kiilonbozik a katonai
tabortdl, hogy az utébbiban nincs semmi, amit kozdsen tartandnak.!8
(58.) A kozos uigyek fogalma egyenesen vezet el a res publica latin fo-
galmdhoz, s azon at a modern republikanizmusig, azonban szerzénk
nem elsésorban az antik rémaira tdmaszkodo klasszicizalo, francia
forradalombdl atorokitett hagyomanybol merit (bar, mint latni fogjuk,
Rousseau, és aztan de Gaulle igencsak fontos szadmadra), hanem inkabb
az antikvitdsnak abbdl a - valljuk be, sok tekintetben idealizalt — ké-
pébdl, amely a klasszikus német filozdfiai (és irodalmi) hagyomanybodl
szarmazik at Strauss és Arendt életmiivébe, ahogy egyébként mas Hei-
degger-tanitvanyoknal - igy példaul nagyon hatarozottan Gadamer
életmiivében - is felfedezhetd.

Ez a hegelidnus, romantikus gyokerekig visszavezethet6 antikvitds-
kép koszon vissza abban a manenti meghatarozasban is, amely szerint
a varos harom fontos sajatossaga a tragikus jellege, filozofikus termé-
szete és hogy hétkoznapjait a politika hatarozza meg. (27.) Nyilvanvald,
hogy a tragédia felemlegetése nem csak az Antigonét elemzé Hegelhez,
hanem példaul a tragédia sziiletését elemz6 Nietzschéhez, s rajta keresz-
tiill a klasszikus német antik filolégidhoz is kapcsolhaté. Manent nem
aranykort fest az antik Athénnel kapcsolatban, de egy olyan heroikus
életformat koérvonalaz, melynek a ,,belsé kiizdelem és kiilsé hdborusko-
das” (27.) is természetes részét képezi — ennyiben eltavolodik a moder-
nek szabadsagfogalmanak békekozpontu modelljétdl, s a konfliktust a
politika szerves részének tekint6 agonisztikus, politikai realista felfo-
gashoz all kozelebb, ahogy az példaul a kortars szerzék koziil Bernard
Williamsnél is megjelenik.!® Az antik republikanizmus agonisztikus
vonatkozasait a 20. szdzadban klasszikusan Carl Schmitt nevéhez szok-
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18  Homérosz: Ilidsz. 1. 145. A jozan ész épp ellentétes megfontoldsra vezetne benniin-
ket: azt vélelmeznénk, hogy a hadiéllapotban, annak érdekében, hogy a sereg egy
testté (hadtestté) valjon, sokkal tobb k6z6s dologra van sziikség, mint béke idején,
mikor - kis képzavarral - sajat kertjét ki-ki haboritatlanul mivelheti.

19 Az agonra, vagyis a konfliktusra épiilé antik politikafelfogdsra, mely ma rene-
szanszat éli, a 19. szazad masodik felének németorszagi antik filologiaja figyelt
fel, igy tobbek kozott Erns Curtius, Jacob Burckhardt és aztan Nietzsche Homé-
rosz-értelmezésében keriil el6 (F. Nietzsche: Homer’s Wettkampf. In U6: Kritische
Studienausgabe, 1. 783 ). E hagyomanytorténetrdl lasd: Alexander Aichele:
Philosophie als Spiel. Platon — Kant — Nietzsche. Akademie Verlag, Berlin, 2000,
113. Az antik politikai filozéfia mai politikai realista megkozelitésére lasd Ber-
nard Williams: In the Beginning was the Deed. Realism and Moralism in Political
Argument. Val. és szerk. Geoffrey Hawthorn. Princeton University Press, Prince-
ton-Oxford, 2005.
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tuk kotni, amit aztdan az olyan neoschmittidnus balos szerz6k visznek
tovébb, mint példaul Chantal Mouffe.?°

Mint ahogy ide kothet6 valdszintileg a ,,paideia”-ra, vagyis a politikai
nevelésre forditott megkiilonboztetett figyelem is, amely akdr Goethéig is
visszavezethetd.?! Manent szellemes mddon azt bizonyitja, hogy Euro-
panak az antik vilagra, s azon belill is az antik Athénra iranyulé megkii-
lonboztetett figyelme, amely azt mar a modern eurdpai identitas szerves
részévé teszi, tulajdonképpen visszavezetheté magdra az antik gorog poli-
tikara is, amely viszont Homéroszra mint nevel6re tekintett vissza hason-
16 megkiilonboztetett figyelemmel. Ez az elzetes (képzelt vagy valosagos
multba helyezett) idedlnak valé megfelelni vagyas adja a modern eurdpai
politika megkiilonboztetd jegyét — mindig kell egy kiils6, el6zetes mérce,
amely a politikai korlatjaként jelenik meg. Epp e kiils6 korl4tok interiori-
zalsa adja a paideia-eszmény lényegét Manent olvasataban. (30.)*2

Homérosznak mint a gorogség tanitomesterének koszonhetd, hogy
bar a periklészi Athén civilizacidja jocskan tullépett a Trojat ostromlo
gorogok kultarajan, veliik maradt a ,,hésies vagy arisztokratikus koz-
tarsasag” eszménye — s hogy a varos léte szervesen Osszefiigg a habo-
ruk valdsagaval. (42.) Amikor Manent a hdst és az 6 haborujat a gorog
politikaszemlélet kozepébe helyezi, ezzel nyilvanvaldéan a modernitas,
de legalabbis a 45 utdni Eurdpa konszenzusat bizonytalanitja el, mely
szerint a béke a legf6bb érték. Manent értelmezésében a joléti liberalis
demokracidk polgarainak ez a konszenzusa valéjaban a depolitizalas,
vagyis a kormanyzas ,elpolitikatlanitasanak” folyamataba illeszkedik
bele, s mint ilyen, irredlis illizid. Amivel azt is érzékelteti (bar ki nem
mondja), hogy a haboru 6ta Nyugat-Eurdpaban tapasztalhato paratla-
nul hosszt béke maga is illazid, mely sokaig nem tarthato.

Manent-ra azonban egyaltalan nem jellemz6 a harci retorika, leg-
feljebb tudataban van a béke mint politikai allapot torékenységének — és
drdnak is. Am természetesen nem ellensége a békének. Azt hangstlyoz-
za, hogy a varos mint politikai egység azt is jelenti, hogy falai kozott
béke honol. Bar a bels¢ fesziiltségek Athénban sem tagadhatéak, sze-
rinte a belsé haboru azért pont itt volt a lehetd legkevésbé elkeseredett,

20  Lasd Chantal Moufte: The Democratic Paradox. Verso, London-New York, 2000;
U6: On the Political. Routledge, Abingdon-New York, 2005.

21 A német klasszika vonatkoz6 elméleteire ldsd: Horcher Ferenc: Culture, Self-
Formation and Community-Building: The Bildungsideal from the Perspective
of the Intellectual History of Civil Sociability. Ethos, Kwartalnik Instytutu Jana
Pawla II KUL 2015 (28):1, 64-83.

22 Manent itt is német filologiai el6zményekre tamaszkodhat: Lisd Werner Wilhelm
Jaeger: Paideia: Die Formung des Griechischen Menschen. 1-3. kétet. Walter de
Gruyter, Berlin, 1933-1947.



mert az emberek itt vettek leginkabb részt a varos életében. (52.) A va-
rosban egymassal kiizd6 er6knek el kellett fogadniuk egy, a részérde-
keken felillemelkedé mércét, s ez a kozjo lett — igy vehette at a haboru
helyét a ,,politikai igazsdgossag”.>?

Tudjuk, hogy amikor Periklészt jellemzi Arisztotelész, a gyakorlati
okossag erényét, a fronészisz kivalosagat tulajdonitja neki. Manent ki-
mutatja, hogy tulajdonképp mar ez a velejéig politikai természetii erény
is megjelenik korabban, jelesiil épp a homéroszi tanitasban: az eposzban
Odiisszeusz testesiti meg azt. Rdadasul ez az erény a héroszi vildgban
nemcsak emberivé tesz, hanem istenhez is hasonlévd, ahogy ezt Pallasz
Athéné Odiisszeuszrdl allitja: ,,tanacsban Zeusszal egyenld”.?* Manent
értelmezésében Odiisszeusz fronetikus okossaga abban all, hogy ¢ az,
aki a kivételes helyzetet (vagyis a vészhelyzetet) képes kezelni - emlé-
kezziink e kifejezés jelentdségére Carl Schmittnél®® —, s ennyiben 6 az
igazi szuverenitas birtokosa. (60.) Odiisszeusz ezért bizonyos értelem-
ben - jelesiil redlpolitikailag, a pillanat kényszere alatt - f6lébe kertil
Agamemnonnak, aki ezt a helyzetet szimbolikusan is kifejezi, amikor
atengedi Odiisszeusznak sajat jogarat is. Manent tehat nem hajlando
élesen elvalasztani a harcias erények hosi vilagat s a civilizalt Athén
masfajta, példdul kereskedelmi és filozofiai érdemeket is becsiilé gon-
dolkodasmodjat. Célja az, hogy megérizze az eredeti paradigma ,har-
cias” szellemiségét a kulturalis emelkedettség athéni pillanataban is.
Tehat meg0rzi a folytonossagot a h6si mult és a gyakorlatias jelen kozott.

Ez pedig mar érthetévé teszi, miért lesz hése Rousseau, s nem a
szerinte a régieket lekicsinylé s a modern kereskedelmi erényeket hang-
sulyozé Montesquieu. Szemben a mar emlitett masik Strauss-tanit-
vannyal, Mansfielddel, Manent nem all ki egyértelmiien Machiavelli
mellett, mivel ugy latja, amikor Machiavelli elfordul a néies erényekt6l,
valdjaban a Keresztény Egyhaztdl is elfordul. (Mdsfel6l, mint alabb lat-
ni fogjuk, Agostonndl kimutat Machiavellit eldlegezé gondolatot.) Am
értékitélete egyértelmiinek tinik: a régiek ellen fordulé Montesquieu-
vel szemben egyértelmtien Rousseau mellett foglal allast, aki az antik

23 A politikai igazsdgossdg fogalmat magyardzva Manent labjegyzetben a kovetke-
z6 Arisztotelész-helyet idézi: ,,az igazsagossag az 4llami életben gyokerezik; mert
a jog nem mas, mint az allami kozosség rendje; marpedig a jog szabja meg az
igazsagot.” (Politika, 1253a37-39.) Vagyis a politikai igazsagossagon a jog altal
szolgaltatott igazsdgossagot érti — a hdbor szerepét a jog uralma veszi at.

24  Homérosz: Ilidsz. I1. 197. Devecseri Gabor forditasa.

25  Manent nem véletlenill jatszik ra a schmitti meghatdrozdsra. Libjegyzetben még
idézi is: ,,Souverdn ist, wer tiber den Ausnahmezustand entscheidet.” Paczolay Pé-
ter forditasdban: ,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont”. Carl Schmitt: Poli-
tikai teoldgia. Ford. Paczolay Péter. Budapest, ELTE AJK, 1992, 1.
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erényeket szembeallitja a ,modern erkoélcsi romlassal”. (76.) Szerinte e
romlds magyarazata a politikai elvetése a keresked6 allam modelljében,
ami egyszertien nem racionalis — hiszen az arisztotelészi paradigmahoz
htien Rousseau szamara a racionalis és a politikai 6sszetartozik (86.), eb-
bél pedig az kovetkezik egyenesen, hogy a depolitizaldédds irracionalis -
és egyben az emberi minéség korrumpalodasa is. Az igazi varosi (tehat
politikai) polgar (pl. a genfi polgar) sziikségszertien ,értelmes cselekvd”,
az egyik minéséget nem tagadhatjuk a masik tagadasa nélkiil. (90.)

A fronészisz mellett Manent behozza a diskurzusba a prohairészisz
(megfontolt dontés) fogalmat is. Hisz ha a politikai egyben racionalis
is, akkor a (vészhelyzetben) hozott (politikai) dontés igenis megfontolt
kell legyen. E megfontoltsag alapja az a dontéshozoi felel¢sség, mely az
egyén részérdl a kozosség iranydban nyilvanul meg: mint dontéshozo,
tudnom kell, hogy dontésem politikai kozdsségem tagjainak életére
donté mértékben kihathat, s ezen keresztil a k6zosség jovojét is ertel-
jesen meghatarozhatja. Vagyis a racionalis cselekvé racionalitasa az on-
kormanyzas soran hozott dontéseiben érheté tetten. Ha nem (kozdssé-
gi) onkormdnyzasrol lenne sz6 a fenti példaban, akkor a masokért viselt
felel3sség sulya sem nehezedne racionalis agensiink vallara.

Réaaddsul azonban a politikai okossag és az ennek révén meghozott
megfontolt dontés bizony kihat arra is, amit boldogsagnak (eudaiménia)
nevez Arisztotelész. Itt Manent kénytelen hangstlyozni, hogy eddig a
pontig a mai nyugati polgar mar nem tudja elkisérni Arisztotelészt, mi-
vel a semleges dllam idedlja megakadalyozza abban, hogy az allamtél
varja el boldogsaga biztositdsat. Hogy kezelje a problémat, Manent egy
masik fogalomhoz nyul - ez a nemes cselekedet fogalma. Arisztotelész
mar a Nikomakhoszi Etika elején 6sszekoti a nemes (valamint az igazsa-
gos) cselekedetet az 6rommel. (Nikomakhoszi Etika, 1099a) Az 6romnek
a megfontolt dontéssel és a nemes cselekedettel valé 6sszekotése teszi
az oromot magat is politikailag relevans fogalomma, szemben azzal a
modernista paradigmaval, amelyben az 6rom [ényegében magantigy. Az
arisztotelianus modellben az (egyéni ) 6roém (is) politikai jelentdséggel
bir, ezért az allam nem mondhat le az egyén jora valo nevelésérél, hogy
megfelel6 modon tanuljon meg Oriilni, a megfelelé6 dolgoknak. (99.)
A politikai cselekvésnek vannak olyan kiilsé és belsé mércéi, melyek
biztositjak egyetemes érvényét — még ha a pillanatnyi dontés helyessége
a koriilmények fiiggvénye is. Am a nemes cselekedet képes e pillanatnyi
vitak folé emelkedni, mint a klasszikus mtalkotas - Manent nem felejti
el felhivni figyelmiinket, hogy a nemesség és a szépség egyazon szdval
kertlt kifejezésre az antik gorogben: a kalon kifejezésével. Ezzel pedig
elvezet benniinket az eddig kifejezetten az agonisztikus, politikai rea-
lista felhangu Arisztotelész-értelmezése egy masik dimenzidjahoz: ahol



az arisztotelészi varost vezetd okos polgarok cselekedete nemes és szép
is lesz egyben - vagyis a politika és az esztétika Osszefliggésrendjéhez,
ahogy az a Poétikdban megjelenik.

Manent antik gorog fejezetének egy utolsd, itt és most fontosnak tind
Osszetevdje az, hogy hangsulyozza: Arisztotelésznél végiil a demokracia
valik az egyetlen legitim politikai berendezkedéssé. Ez elég logikusan
hangzik, hiszen belathatd, ha a politikat az 6nkormanyzassal és a kozos
dolgok intézésével, a megosztott szavakkal és cselekedetekkel jellemzem,
akkor egy ilyen politikafogalomnak csakugyan egy helyesen mikodo
demokracia, masképp fogalmazva egy politeia fog megfelelni. Ebbdl az
Arisztotelészt bizonyos fokig ,megszépitd” értelmezésbdl viszont mar
logikusan kovetkezik Manent torténetének teleologikus jellege. Szerinte
mind a gorog antikvitasban, mind a modernitasban, ,,a politikatorténet
vektora a demokratizalds vektora” is. Itt tehat, végsé soron, egy batran
véllalt ,whig torténetirasi” elem fedezhetd fel Manent elemzésében.

Réma rejtélye

Az athéni demokracia idealizalt arisztotelészi leirasa igy kulcsot ad
Manentnak korunk idedlis demokracidgjanak meghatdrozasahoz. Ha ily
moédon Athén a pozitiv polus ebben a metatorténetben, Roma lesz bizonyos
értelemben a negativ polus.”” Manent szerint a gordg és a romai antikvitds
nem olyan problématlanul kapcsolodik egymashoz, mint ahogy azt hagyo-
manyosan értelmezni szoktuk. Szerinte ha alaposabban megvizsgaljuk,
valamifajta torést (rupture, 105.), egy korabban nem tapasztalt metamor-
fozist vagy transzformaciot (114.) fogunk tapasztalni az antik romai torté-
net szivében. Ennek Iényege pedig az, hogy mig Athénnak egész attekintett
torténete soran sikeriilt megmaradnia sajat foldrajzi keretei kozott, Rdma
a varosi formabdl egyszertien atlép a birodalom (allam)formajaba. Manent
idealtipusként kezeli ezt a két format, s a kovetkezé meghatarozasukat adja:
»a varos egy nyughatatlan, de szabadsagban toltott élet szoros kerete”, mig
»a birodalom egy gazda feliigyelete alatt élt békés élet egy belathatatlan

26 A ,whig torténetirds” kifejezést Herbert Buttlefield nyomén hasznalja a szakiroda-
lom arra a historiografiai modellre, amely a multat mint a jelen el6késziiletét értel-
mezi. Herbert Butterfield: The Whig Interpretation of History. G. Bell, London, 1931.

27  Felfogasat érdemes Osszevetniink Rémi Brague ezzel ellentétes nevezetes koncep-
cidjaval: Rémi Brague: Eurépa. A rémai modell. Ford. Somorjai Gabi. Pazmény
Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 1994.
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kiterjedést teriileten”. (105.) A meghatarozasok ugyan nem tartalmaznak
vilagos eligazitast az értékitélet vonatkozasaban, Manent térténetében még-
is egyértelmtien értékvesztésnek tinik a kozosségi dnkormanyzas keretei
kozil valé kilépés. Az érzékelhetd, hogy a narrator a demokratizalodas
altaldnos tendencidjanak megtorését meglepdnek talalja. Manent tobbek
kozott Montesquieu-re tamaszkodva mondja fel a romai torténetileckét. De
invenciozusan ismétel: nala a legfontosabb ar, amit meg kell fizetnie e valto-
zas soran a romai polgarnak, az épp a kozos dologhoz (res publica) fiz6d6
szoros viszonya (rapport), az a fajta aktivitas, amelyet a béke érdekében fel
kell adnia az Gj rezsimben. (147.)

Az tGj formét Julius Caesar hatalomatvételéhez koti e metanarrativa,
s igy elvileg Cicero s hdse, Cato lehetne e torténet mordlis bajnoka, leg-
alabbis a szokdsos narrativa igy tdlalta az tigyet. Voegelin és Leo Strauss
korabbi vitdja kapcsan?® fejti ki Manent a cezdrizmussal kapcsolatos el-
képzelését. Meghatarozasa szerint a cezarizmus ,az a kiralysag, mely
egy koztarsasagi berendezkedést kovetden fejlddik ki, amikor az mar
nem képes magat kormanyozni”. (114.) Ha odafigyeliink a két 20. sza-
zadi emigrdans politikai gondolkod¢ sajat politikai kontextusara, akkor
kiilonos jelentéséggel birnak az olyan, Manent altal idézett kifejezések,
mint ,,a republikdnus alkotmanyos rend végsé leomlasa utan” vagy az
»alkotmanyossdg utani” kormanyzati forma - ugyanis lényegében a
weimari alkotmany 6sszeomlasat idézik fel. Voegelin és Strauss vitdja
persze fogalmilag arrdl szél, hogy vajon egyszer(i zsarnoksag (tyranny)
az, amirdl sz6 van, vagy ennél Osszetettebb helyzetet ir le a fogalom.
Manent mintha Voegelin partjat fogna az tigyben, aki ez utobbi allaspont
mellett érvel, mig Strauss - talan a tomegekkel kapcsolatos fenntartasai
miatt — ugy tartja, nem érdemes a zsarnoksagtdl fogalmilag megkiilon-
boztetni ezt a berendezkedést. (118.) Manent szamara még egy tovabbi
kontextus is jelentdséggel bir: ez pedig nyilvanvaldan a francia kontex-
tus, mégpedig nem pusztan a szokasos napoleoni vagy III. napoleoni
csaszarsag, hanem a cezarizmusnak a de Gaulle tabornok 4ltal képvi-
selt véltozata.?® A huszadik szdzadi francia jobboldalisignak ugyanis de
Gaulle a mércéje, igy Manent is felvallalja 6rokségét. Ennek megfelels-
en a cezarizmus szamadra egyrészt csakugyan megkiilonboztetendé az

28  Peter Emberley - Barry Cooper (eds.): Faith and Political Philosophy: The
Correspondence between Leo Strauss and Eric Voegelin: 1934-1964. University of
Missouri Press, Columbia, 2004.

29 A cezarizmus problémadja eredetileg a két vilaghaboru koézti német tudomanyos
vitdkban példdul Max Weber és Carl Schmitt vonatkozd irdsaiban merilt fel.
A bonapartizmusra épiil6 francia cezarizmus atfogdé bemutatasara lasd: Phi-
lip Thody: French Caesarism: From Napoleon I to Charles de Gaulle. Palgrave
Macmillan, London, 1989.



egyszer( zsarnoksagtdl. ,A cezarizmus Franciaorszagban és Romaban
- noha ismeretlen volt Gorogorszagban — az a kirdlysag, amely azt a
koztarsasagot koveti, amely a kiralysagot kovette korabban.” (114.)

Az, hogy a cezarizmust hogyan is értékeli maga Manent, nem telje-
sen egyértelmu. Ezt bizonyitja Cato sajatos bemutatasa is. Mig a hagyo-
manyos republikdnus diskurzusnak Cato feltétlen hése, Manent torté-
netében mintha Cato politikailag vaknak bizonyulna, aki, ugy tiinik,
nem érti az idok szavat. ,Cato nem akarta azt latni, amit kora kovetelt”
- ahogy Strauss-ot idézi Manent. (118.)

Hameglepd, hogy a republikdnus Manent nem itéli el a cezdrizmust,
de kritizalja Catét, talan még szembe6tldbb, hogy mennyire kritikus
Cicerdval szemben. Elismeri, hogy Cicero De officiise ,,az egyik legbe-
folyasosabb moralfilozéfiai mt Eurdpaban” (132.), dm nem sok jo szot
pazarol e miire vagy szerzdjére. Pedig igencsak részletesen beszamol
Cicero gondolkodasarol — de inkabb negativ példa lesz bel6le. Itt most
nincs helyiink részletesen elemezni azt a mddszertanilag is figyelemre-
mélté modot, ahogy Manent elemzi A kotelességekrél megsziiletésének
kontextusat. Elég itt most annyi szdmunkra, hogy Cicero sajat utalasat
hasznalja fel, igy rekonstrualja a politikai helyzetet — vagyis az egyed-
uralkodé hatalomatvételének politikai vészhelyzetét, mely politikailag
ellehetetlenitette Cicerdt. Idaig a szokasos értelmezést koveti Manent,
am Cicero muvét nem az aranykor dicséreteként olvassa, hanem Roma
sajatos, onnon hatarainak meghaladasara iranyulé képességének elem-
zésére haszndlja fel. Ugy latja, ROma nagy ujitasa, hogy a véros korlatait
legy6zi (137.), vallalva akar azt is, hogy a kozosség, amely lakja, nagysa-
gat és kiterjedését tekintve elmosodotta valjon. Manent szerint mar Ci-
cero sem a polgarnak ir, hanem a magisztratus tagjanak, akit vilagosan
megkiilonboztet a privatszemélyként létezd romai polgartol. A varos
mar nem polgarainak tényleges gytlése, a polgarokat képviseli a ma-
gisztratus. (138.) A jo polgar politikailag nem aktiv, épp ellenkezdleg —
pusztan maganszemély. (138.) Vagyis mar Ciceroval elttinik a polgarsag
aktiv fogalma. De eltlinik a k6zjé eszménye is: a varos megalapitdsanak
célja az egyéni tulajdon védelme, s nem valamifajta koztulajdon.

Manent nem habozik ezt az egyéni érdekeken alapuld, privatpolgar
koncepciot a liberalis paradigmahoz hasonlitani. Pontosabban azt allit-
ja, hogy az a politikai rend, amely A kotelességekrél cimt Cicero-miiben
megjelenik, sokban hasonlit ahhoz, ahogy a liberalis elképzelés szerint
az allam mtikodik. (143.) Manent — nyilvanvaldan J. G. A. Pocock hires
miivének cimére utalva®® - azt a felfogast, amely elvezet a nemzetéllam

30 J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition. Princeton University Press, 1975.
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politikai formdjaig, ,cicerdi pillanat”-nak nevezi. (143.) Mig Pocock a
kora modern republikdnus 6rokség kontinuitasat hangsulyozza, ami-
kor a machiavellianus pillanatrél beszél, addig Manent ennek épp az
ellenkezGjét érti rajta: inkabb azt {izeni vele, hogy a rémai koztarsasag
valsagaval kialakult egy olyan uj politikai szervez6dési forma, mely mar
nem a jol koriilhatarolt varos politikai kozosségére épiilt, hanem annal
nagyobb, birodalmi léptéket valasztott a politika szamara.

Manent kora ujkori (negativ) hése a Machiavellinél nem sokkal
késébb élt francia gondolkodd, Michel Montaigne lesz. Szerinte a hi-
usagrol irt fejezet Montaigne Esszéiben épp A fejedelem 15. fejezetének
ellenpontja. (147.) Annyiban nyilvanvaléan jogos eljarasa, hogy a Ci-
cerorol szolo esszé megirdsaval maga Montaigne utal a Ciceréhoz fii-
26d6 kapcsolatara. Manent szerint Montaigne Ciceréhoz hasonléan az
antik fogantatdsu retorikus iras- és beszédmaod hive, ez koti ket dssze
metanarrativajaban. Az Esszék virtudz retorikaja azt a célt szolgdlja,
hogy céfolja az emberi racionalitas korabbi tomista és késébbi kartezia-
nus, hangsulyozottan filozéfiai alaptételét.

Manent masik fontos kora ujkori referenciaja, mint utaltunk mar
ra, az a Montesquieu, aki A rémaiak nagysdga és hanyatldsa cimi kony-
vével a felvilagosodas koranak antik romai torténeti érdeklédését meg-
hatarozta. Montesquieu-nek szamunkra is tanulsagos megallapitasa
Manent szerint, hogy a belsé harcok megsziintetése céljabdl széles to-
megeknek megadott romai polgarjog hozzajarult a varos hanyatlasahoz
(163.): altala ,,...a polgarsag intézménye valamiképpen fiktivvé valt, hi-
szen a kiilonféle polgaroknak sem az eloljaroik, sem a varosfalaik, sem
az isteneik, sem a templomaik, sem a sirboltjaik nem voltak kozosek,
Romat tehat nem egyforma szemmel lattak, nem is egyforman szerették
a hazdjukat (amour pour la patrie), vagyis kivesztek a romai érzelmek
(sentiments romains).”>!

Am Montesquieuhoz képest Manent kevésbé pesszimista. E18djé-
vel ellentétben Manent-t nem Réma hanyatlasdnak okai, hanem egy-
részt Athénnal szembeni Gjdonsaga — amit a birodalmi [éptékiire valo
novekedésben fedezett fel —, masrészt tovabbélésének okai érdeklik.
Vagyis az a folytonossag, amely a romai rendszert megdrzi a republika-
nus formabol a birodalmi formdba valé athajlas soran, és azt kovetéen
is. (170.) Ugy ltja, a kontinuit4s alapjit az adta, hogy a rémaiak tovabb-
ra is készek voltak meghalni Romaért. Mindez azért kiilonosen érdekes,
mert épp ez az a tulajdonsdg, amely mar Cicero maganérdekre vonatko-
z6 elképzeléseiben is mintha hattérbe szorulna, s aztdn a privatpolgar

31  Montesquieu: A rémaiak nagysdga és hanyatldsa. Ford. Szévai Janos. Magyar He-
likon, Budapest, 1975, 85.



szamara egyre inkabb elképzelhetetlenné valik — amit csak erdsit a ke-
reszténység megjelenése, amely nyilvanvaloan tiltotta a hdsies onfelal-
dozas korabbi romai példajanak kovetését.

Manent-nak a Cicerdval szembeni ambivalens érzései mogott még
egy fontos Osszetevot sejthetiink. Ez pedig a tedria és filozofia kontra gya-
korlati és politikai élet régi vitdja (173.), amelyben Manent (Strausshoz
hasonldan) platonista allaspontot latszik képviselni: a filozdfiat preferalja.
Am a kérdést megint ennél dsszetettebben mutatja be: utal arra a Cicero
altal is targyalt nézetre (177.), mely szerint a filozéfus hajlandé a tavoli
csillagokba veszni, s igy figyelmen kiviil hagyja, ami kozvetleniil a szeme
el6tt jatszodik le. Manent e (politikailag dontd) kérdésben a jozan ész,
a recta ratio, vagy angol kifejezéssel (mert Montesquieu-h6z hasonléan
Manent is érzékeny a brit politikai kulttra irdnt), a common sense oldalan
4ll. Ugy létja, a politika dolgdban olykor a jézan ész tobbet ér, mint a tudds
elmélet. Ezzel viszont kozel keriil ahhoz az ,,0old whig” liberalis konzerva-
tivizmushoz, amely Burke révén Anglidban jellemzévé vélt.

Erdekes, hogy Manent Cato kapcsan tér ki arra a felfogésra, amely
szerint a gyakorlati tapasztalat sokszor fontosabb, mint az elméleti tudas,
mivel az el6bbit az id6 mdr igazolta. Manent szerint ez a felfogas kozel 4ll
Hayek spontan rend fogalmahoz: e szerint egy tarsadalmi rend miikodé-
sének ezernyi olyan informacié adja az alapjat, amivel az egyén vagy akar
egy csoport sem rendelkezhet gy, ahogy a kozdsség egésze, épp a kiala-
kult és kiprébalt gyakorlat révén. S6t tovabb megy, s tigy tlinik, Ciceréval
egyiitt kiall azon, altala ,,konzervativ’-nak titulalt eszmény mellett, mely
szerint a tapasztalat, az id6 probajanak kiallasa magasabb rendti bolcses-
séget eredményezhet, mint amit a teoretikus tudastdl remélhetiink.

Erdekesen kapcsolédik ehhez a gyakorlatias-konzervativ politika-
felfogasahoz az az altala is kiemelt romai gondolat, mely szerint az em-
beriesség és gyongédség a neveltetéssel és a tanulassal elmélyithet6. (196.)
A jozan ész egyszerlisége és a magasabb miveltség humanitasa kettés,
rémai-brit idealjahoz hasonléan Manent gondolatrendszerében sem min-
den bels6 fesziiltség nélkiil tud egymas mellett élni. Mint ahogy a platonis-
ta idealizmus, az arisztotelianus tudomanyossag és Thuktdidész politikai
realizmusa is elég nehezen fésiilheték ugy 6ssze, ahogy 6 szeretné. Am
az, hogy e szerzok, eltéré felfogasuk ellenére egyetlen mondatban egy-
mas mellé keriilhetnek, az Manent gondolkodasanak tagassagat is jelzi:
hogy a platéni Allamtdl Arisztotelész Politikdjaig és Athéni alkotmdnyaig,
s6t akar Thukididész Torténetéig terjed a politikai filozofiai érdeklodé-
se.3? Az érdekes azonban az, hogy Manent az antik gordg palettan Cicero

32 Thukididész: A peloponnészoszi hdabori. Ford. Murakézy Gyula. Osiris Kiado,
Budapest, 2006.
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szellemi rokonsagat inkabb Platonndl keresné, mint Arisztotelésznél vagy
Thukiididésznél. Ezzel azt a hagyomanyos értelmezést utasitja el, mely a
kora modern politikaszemlélet és Cicero kozott ugy vélelmez kozvetlen
kapcsolatot, hogy Cicerdt magat az arisztotelianus paradigma részeként
értelmezi.*® E felfogashoz képest ujdonsdg az, hogy Manent a platéni fik-
cidhasznalathoz hasonlitja Cicero retorikai alapi gondolkodasmadjat,
példaul amikor Scipiot fiktiv torténetek szerkesztdjeként abrazolja. Mig
Straussnal a Platénra valo utalds nyilvanvaléan nem kritika, Manent nyil-
vanvaldan kritizalja Cicerot, amikor fikciok szerkesztésével vadolja — saja-
tos politikai realizmusa nevében.

Ezt az allaspontjat azonban azzal arnyalja, hogy igenis kiall a huma-
nista (tehdt retorikai alapt) neveléseszmény mellett, amelyet a modernitas
is egy Arisztotelész és Cicero nevét is magaban foglalé nagy hagyomany
részeként tekintett. Itt most nem érdekes, hogy melyik rémai uralkodé kap-
csan ejt szot arrol, hogy olyan tarsadalmi intézmények, mint a piacok, a kii-
16nb6z6 jatékok vagy a tarsas Osszejovetelek mas formai segitettek vissza-
allitani azt az ,emberséget” és ,,gyongédséget”, amit a haboruskodas 4ltal
megrontott izlés mar hanyagolt. (195.) Mi t6bb, e civilizacids vivmanyokat
(a nevelés és onképzés eszményeit) bizony a gorog kultura Romaban is ér-
vényesiilé hatasanak tekinti Manent - és ebben Cicero szerepére is kitér.

Am ezt az 4llitést is tovabb finomitja - és ellensulyozza is - Manent,
amikor viszont arra is utal, hogy Cicero sok tekintetben nem a mainstream
humanizmus, hanem a keményvonalas véltozat el6futara, vagyis Machia-
vellivel tart rokonsagot. Mégpedig abban a tekintetben, hogy mindkette-
jitknél kiemelt jelentdsége lesz az egyéni politikai agensek motivaciojaban
annak, amit ,maganérdeknek” nevezhetiink. Ez pedig nyilvanvaldan a
republikanus, kozosségi ethosz tagaddsaként jelenik meg ebben a para-
digmaban. Masfel6l Manent megkiilonbozteti a kora modern korban
megjelend j politikai kozosségi format (az allam polgarainak kozosségét)
a hagyomanyos vérosi kozosségtol — legalabbis annak antik formajatol, s
e tekintetben az dllam machiavellidnus fogalma a birodalom Cicer6nal
el6keriilt romai-cezarista fogalmahoz kapcsolddik.

Végiil, e fejezet zarasaként: van egy tovabbi jelentésége annak, hogy
Machiavelli is megjelenik Manent metanarrativajaban. Amikor az Athén
és Roma kozotti dont6 kiilonbség eredetét keresi Manent, akkor végsé
soron eljut annak belatdsahoz, hogy az arisztotelészi politikatudomany
olyan kulcsfogalmai, mint amilyen az egyensuly és a stabilitas, szintén
megkérddjelezédnek a ciceréi-machiavellidnus pillanatban. Helyiiket az

33 Lasd Walter Nicgorski: Cicero on Aristotle and Aristotelians. Magyar Filozofiai
Szemle (The Politics of Aristotle: Reconstructions and interpretations. Vendégszerk.
Horcher Ferenc és Lauther Péter), 2013:4, 34-56.



erd és a mozgas fogalmai veszik at, mint amelyek jobban magyarazzdk
egy-egy hatalmi kozpont felvirdgzasat, ellenallo képességét s tovabbélési
potencidljat. Végs6 soron épp ez a kiillonbség magyarazza szerinte, hogy
Athén miért siillyedt el torténeti léptékben, mig Réma bizonyos értelem-
ben képes volt tulélni 6nmagat. Athén fix hatdrokkal birt, és belsé egyen-
sulyat probalta meg6rizni a torténelmi viharokban. Réma viszont dina-
mikusan reagalt a kiilsd-belsé hatdsokra, s mozgasban maradva jobban
tudott alkalmazkodni az 4talakult kiils6 kornyezethez s a bels6 eréviszo-
nyokhoz. Ezzel viszont megddlt az arisztotelidnus politikatudomany legi-
timdacidja. A varos helyét az dllam és a nemzet veszi at, amely dinamiku-
san fejlédve birodalmat tud épiteni a kora modern kontextusban. Manent
persze megint nem megy el a falig a gondolatmenettel, hiszen nyilvanvalo,
hogy e birodalomépités végpontja a két huszadik szazadi vilaghaboru. De
nem akarja eltakarni a modern politika sotétebb, bar kétségteleniil fejlet-
tebb és hatékonyabb arcit.

A liberalis modern allam
mint a romai kereszténység orokose

Ezzel pedig mdr a modernitas valsaganak kellés kézepén jarunk. Mégpedig
teljes joggal: hisz Manent nem a régmult oncélt buvara. Mai kérdéseinkre
keresi a torténetileg megalapozott s politikailag is redlisnak tekinthetd va-
laszokat. Gondolkodasanak ereje épp ebben 4ll: hogy torténetileg is meg-
probalja megalapozni a filozéfiai hagyomany szamara fontos szerz6inek
mondanival6jat, amikor mai kérdésekkel szembesitve elemzi azokat.

Koényve harmadik részében arra kivancsi, mi torténik a fentiek-
ben jellemzett antik rémai politika eurdpai 6rokségével. Ennek érde-
kében arra kérdez ra, hogyan né 4t a birodalom egyrészt az egyhaz
intézményrendszerébe a kereszténységen beliil, masrészt a keresztény-
konfesszionalis dllambdl hogy fejlédik ki a nemzet és az ezt kormanyzé
liberalis, semleges allam. Vagyis probalja ismét athelyezni a kontinu-
itas-szakadas vonalakat az eurdpai politikai gondolkodastorténetben:
megmutatja, mi az, amit atvesz Agoston és a keresztény egyhaz a biro-
dalmi Rématol, hogyan veszi azt at, s miként jarul hozzd a kézépkori ke-
resztény dllam el6szor a reformdcié utdn a konfessziondlis alapon szer-
vezett modern allam sziiletéséhez, majd ezen keresztiil a vilagnézetileg
neutralis liberalis allamig.

Az antik gorog varosallamnak két fontos tulajdonsdga volt szerin-
te: hogy polgarai kozvetlentil beavatkozhattak sorsaba, s hogy a varos
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tigyei nem valtak el az istenek vildgatol. Manent kérdése az, hogy ju-
tott el a fejlédés a modern allamig, amely a képviselet elvén nyugszik,
s igy kénytelen elnyomni az emberi természet két természetes készte-
tését: az evilagi és a tulvilagi dolgokba valé beleszdlas igényét. (217.)
Hogy miként allt be a valtozas? Lattuk mar, hogy a privatpolgar idedlja
megjelent mér Ciceréndl. Ezt koveti Agoston fontos megkiilonbozteté-
se, amely elvdlasztja egymdstol Isten orszagat a foldi varostol.>* Ennek
alapjat az adja, hogy létrejott a kiils6 és a bels6 megkiilonboztetése, s
ily médon az ember kiils6 kotelezettségeit meg lehetett kiilonboztetni
lelkiismereti kotelezettségeitdl — add meg a csaszarnak, ami a csdszaré,
s Istennek, ami istené. (241.) Mikozben Agostonnak sikeriil az egyhaz
politikatol vald fuggetlenségét elméletileg alatdmasztania, azt is eléri,
hogy a politikanak is sikeriil megszabadulnia az egyhazi feliigyelettol.
[gy elvélik egymastol az evilagi és a tulvilagi hatalom, a varos vilagiva
valik. Vagyis épp a kereszténység tudja elérni, hogy az allam vilagi ter-
mészetivé valjon. (222.) Ezzel megteremtddik az elvont, vildgnézetileg
semleges allam eszményének a feltétele. A forma és a tartalom meta-
fizikai megkiilonboztetése vonatkoztathato lesz mind az agostoni két
varos megktilonboztetésére, mind az allam és a nemzet hamarosan ki-
alakulé fogalomparjara. S mindkét fogalompar (tehat mind az allam és
az egyhdz, mind az allam és a nemzet megkiilonboztetése) esetén igaz,
hogy végsé soron a politikai fogalma a formadra, az dllamra sztikil. E
gondolatmenetet kovetve végiil — bar ezzel nem foglalkozik kozvetlentil
Manent - eljuthatunk a végsokig atpolitizalt dllam és a depolitizalt civil
tarsadalom fogalomparjaig.

Inkabb megint visszatér Cato problémdjara. Egészen pontosan az a
kérdés keriil el8, hogy vajon miként itéljitk meg Cato ongyilkosssagat,
amelyet a republikanus hagyomanyban elvileg igen magasrendt erkol-
csi hésiességként szokds értékelni. Agoston természetesen keresztény-
ként viszonyul a problémahoz, s a keresztény (6n)gyilkossagi tilalombol
kiindulva elitéli Cato tettét. Erdekesebb az, ahogy Manent ezzel az értel-
mezéssel egylitt Montaigne Catdra vonatkozo nézetét targyalja. Kimu-
tatja, hogy Montaigne Cicer6hoz hasonloan elutasitja az 6ngyilkossag
nemeslelkd, onfelaldozo tettként valéd republikdnus magyarazatat, s ra-
cafol az agostoni keresztény értelmezésre is, mely szerinte nem igazan
férfias, amennyiben nem adja meg az elvi esélyét sem annak, hogy a
dicsGségért akar életiinket is dldozzuk. Montaigne sajat igazolasa Cato
szamara azonban Manent eléaddsaban mar-mar Nietzsche sokkal ké-
s6bbi felfogasat el6legezi meg: szerinte ha a tett 6nnon (értsd ,,6ncéla”)

34 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl I-1V. Ford. Foldvary Antal. Kairosz Kiadé, Buda-
pest, 2005-2009.



szépsége — nemessége, magasrendiisége — vette ra Catodt a tett végrehaj-
tasara, az igenis filozofiailag igazolja azt. Manent azonban ezt a Monta-
igne-nek tulajdonitott igazolast is tovabb arnyalja, mondvan, hogy ha
igy is tekintiink a tettre, akkor sem vilagos, miért szorul hattérbe a kozjo
tigye, amikor Cato tettét értelmezziik.

Cato azonban nem csak annak lakmuszpapirja, miként gondol-
kodnak egyes korszakok a kozosségért és/vagy egyéni dics6ség érde-
kében hozott egyéni aldozatrdl. Rajta keresztil jut el szerzénk annak
kimondasdig, hogy a rémai paradigma alapvetéen masként gondolko-
dott a szabadsagrol, mint a modern szabadsagelvti gondolkodasi keret-
ben szokds.*> Manent azonban a felszini pArhuzam ellenére nem osztja
a Constant altal kidolgozott sémat a régiek és a modernek szabadsagfo-
galmanak meghatarozdsakor. A romaiak szabadsdgfogalma szerinte a
dicséség — szabadsag — uralom fogalmi haromszogére épiil. A politikai
cselekvés célja a dicsGség — magunk kozott jegyezzitk meg, mennyire
francia gondolata ez az antik Romat elemz8 Manent-nak!*® Ezt a di-
csbséget egyrészt a szabadsag kivivasaval lehet elérni, masfel6l viszont
a dominancia, a masik, masok feletti uralkodas révén. Manent-nal mar
Agoston felhivja a figyelmet arra, hogy a romaiak kozott a szabadsdg
és a dominancia milyen szorosan 9sszefiiggott. (250.) ,,A szabadsag
nem elégitette ki ket — uralomra is szert kellett tennitik.”*” S bér utal
rd, hogy keresztény szempontbdl ez a dicsségfogalom nyilvanvaléan
nem volt elfogadhatd, a téma révén mégis dsszekoti Agostont Machia-
vellivel.® Manent szerint a privétszféréra (1asd egyéni szabadsdgjogok)
koncentralé liberalizmust biralo-kiegészité modern republikanizmus
elfeledkezik rdla, hogy az antikvitas nem ismerte az 6nz6 és 6nzetlen
vonatkozasok, vagyis a privat és a kozszféra modern megkiilonbozteté-
sét. (252.) Az eredeti varosi polgar nem volt levalaszthat6 varosarol, de
legalabbis élete csakis a varosban nyerhette el tényleges jelentését — mig
a modern paradigmaban attol igenis fliggetlenedhet, sét sokszor épp
azzal ellentétben teljesedhet ki egyéni sorsa.

35  Ha itt latszolag kozel sodrodik Constant-nak a régiek és a modernek szabadsag-
fogalmat megkiilonboztetd allaspontjahoz, akkor jusson esziinkbe, hogy Manent
egyik korai munkdja egy eurdpai liberalizmus-torténet volt. Pierre Manent: A li-
berdlis gondolat. 1d. kiadas.

36 A francia gloire gondolata nyilvanvaldan 6sszekoti XIV. Lajost és felvilagosult kri-
tikusait, Napodleont és II1. Napoleont, valamint de Gaulle tdbornokot.

37 ,ut parum esset sola libertas, nisi et dominatio quaereretur...” Szent Agoston: Isten
vdrosdrdl. 5.12.

38 ,,Agoston, legalabbis ezen a ponton, nincs olyan tavol Machiavellitél...” (251.)
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Amikor a modern demokratikus gondolat elfeledkezik az antik ro-
mai demokracianak a birodalomépitéssel valé szoros Osszefiiggésérdl,
akkor tulajdonképpen sajat torténetét sem érti helyesen. Hiszen Manent
szerint a modern demokrécidk tényleges természete sem érthetd e do-
minanciara vald torekvés nélkiil - hogy ezt be tudja vallani, abban a
francia gloire-fogalomnak mégiscsak kitiintetett jelentésége van. De
nemcsak a francia demokraciara jellemz (mar sziiletése pillanatatol) ez
az expanzidra torekvés — ugyanez igaz a brit birodalomra és az amerikai
demokréciara is.

Am Manent ezt a kritikdt sem viszi el a falig. Itt is képes drnyalni a
képet, amikor a gazdasagnak és a kultiranak a modern demokraciakban
betoltott szerepére utal. Tudja, hogy ebben erds a modernista tarsadalmi
modell: a humanizmustdl a felvilagosodasig vezet6 korai modernitas a
kereskedd 4llam modelljének kidolgozasaval tette lehetévé az emberi
szenvedélyek mérséklését és az eurdpai gazdasagok ugrasszeri fejlodé-
sét.>® Mint Manent utal ra, a dics6ségvagy kritikajat a felvilagosodds
fogalmazza meg, a biztonsag és a polgari erények alapjan. Az érdekes
az, hogy mar Agostonnal felfedezi ennek alapjat (258.) - persze, ha meg-
gondoljuk, ez sem olyan meglepd, ha a weberi elképzelés szerint meg-
latjuk a kapitalista modell mogott a protestans etikat, mely épp Szent
Agostonra épiil.*? Legfeljebb az az érdekes, hogy a katolikus Manent tér
ki erre osszefiiggésre, a burzsod tarsadalom pilléreiként hatdrozva meg
a gazdasagot és a kulturat. (258.) A dolog magyarazata Manent lelkiis-
meretes eszmetdrténeti modszertana — nem véletleniil tér ki nemcsak a
lutheri reformaci6 allamtani kovetkezményeire, hanem a zsidé valldsos
hagyomany jogszemléletére is.

Am ez az érnyalds is drnyaldsra szorul szerinte. Egyrészt fontosnak
latja megmutatni a kereszténység emberképének inherens ellentmondasos-
sagat: hogy abban éppugy megjelenik a tarsiassag (sociabilitas) vagya, mint
az egyet-nem-értés, a babeli zlirzavar hajlama. Ez persze megint csak nem
tiiggetlen bizonyos eszmetorténeti eldzményektdl — jelesiil attol a felvilago-
sult kritikai gondolkodastol, mely a tarsiatlan tarsiassag tanitasahoz vezet,
alutheranus Pufendorftdl a szkeptikus-tudos Mandeville-en keresztiil Kant
dialektikus gondolkodasaig. Manent érdeme, hogy e lutheranus indittatdsu
gondolat forrasit is megtaldlja Agostonndl. (279.) A kétféle hajlam a korai

39 A kérdésrél lasd Horkay Horcher Ferenc: A mérséklet filozéfidja a skot felvilago-
sodasban. In U6 (szerk): A skot felvildgosodds. Moralfilozofiai szoveggytijtemény.
Osiris, Budapest, 1996, 295-396.

40  Természetesen a klasszikus miire kell utalnunk: Max Weber: A protestdns etika
és a kapitalizmus szelleme: Valldsszocioldgiai irdsok. Ford. Gelléri Andrds et al.,
utdsz6 Lukdcs Jozsef, jegyz. Berényi Gabor. Gondolat, Budapest, 1982.



modernitasban persze a vallashaborukig vezeti a megosztott kereszténység
egymassal szembefordul6 felekezeteit, az ember tokéletesedését hirdetd ka-
tolikusokat és az esenddséget hangsulyozé protestansokat. (281.) Manent
politikai teologiai érzékenységére utal, hogy milyen arnyaltan elemzi az
emberi esendGség agostoni tanitasat, mely szerint az ellentmondas teologi-
ai kezelésének maddja az, ha ezt az emberi esendGséget valamifajta sebként
értelmezziik. Azt is hangstlyozza, hogy Agoston elkeriili a manicheus, s6t
a platonista végleteket is. Bar Szent Pal alapjan érzékeli a fesziiltséget test és
lélek kozott, utalva arra, miként csabitja biinre az embert testi valdja (282.),
de nem igazolja a test és a lélek radikalis szembeallitdsat, s azt allitja, hogy az
eredendd blin nem pusztén a test, hanem a lélek vétke is. Agoston antropo-
légidjaban fontos Manent szerint az egytittérzés is: a keresztény gondolkodd
nem tudja visszatartani konnyeit, amikor az emberi esendségrol ir.

Masfeldl viszont azt sem rejti véka ala Manent narrativaja, hogy
Agoston a politikarol, vagyis az evilagi ember varosardl nagyon is realis-
ta modon ir. Hangstlyozza a dics6ségvagyat, a dominanciara torekvést,
s azt, hogy az erd hatdrozza meg cselekvésének logikajit. (276.) Es talin
ezzel a politikai realizmussal is 6sszefiigg, hogy az egyéni erények koziil
is Agoston a batorsdgot tartja a legfontosabbnak — ez sszefiiggésbe hoz-
hat6 azzal a hdskultusszal, amit Manent — mint lattuk — kimutatott az
antik Romdt elemezve, részben Agostonra is timaszkodva, s ami azért
a jelek szerint a de Gaulle-t nagyrabecsiild francia gondolkodo szerint
csakugyan fontos erény. Agoston alapjin a hds az ember 4llati és isteni
attributumai kozott kozvetit. (270.) Valami hasonldra képesit a bator-
sag, a fortitudo, melyet leginkabb a lélek nagysagaként (megalopsziikhia,
magnanimitas) ért. (288.)

A hés megidézése révén képes behozni Manent - a modernitas
straussianus kritikdjahoz hasonléan - az egyetemesség eszményének
elvesztését, mint olyan modern problémat, amely szimara kardina-
lisnak ttinik. Szerinte ugyanis az antik és a keresztény emberképben
is ott van még az ember 6nmeghaladdsanak vagya, a tokéletesség, az
abszolitum felé torekvés. S ha a liberalis allam csakugyan a keresz-
tény konfesszionalis allam valamely tipusanak tovabbélése, akkor
szerinte épp azért fontos a nemzet fogalmdnak megérzése, szemben
valami globdlis kozmopolitizmussal vagy a kereskedé polgar nydrs-
polgari onmérsékletével, mert az utobbibol végképp elvész nemcsak
a politikai dimenzidja, hanem a a partikularis és az egyetems kozotti
kozvetités lehetGsége is, amely pedig Manent szdmara bizony a politi-
kaban is fontos - e tekintetben Agostont is kritizalni ldtszik. Szerinte
a nemzet elve még ériz valamennyit az egyhaz keresztény fogalmabol,
s mint ilyen, kifejezi a tokéletességre vald torekvést, amely mégiscsak
az ember egyik legfontosabb jellemz6je, még politikai cselekvoként
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is. Persze a nemzet fogalma az esendéséget, s6t az allati hajlamokat is
magaval hozza. Manent természetesen évva 6v a lutheri tanitas német
recepcidjanak tulzasaitdl, amelyek a német titanizmuson keresztiil
elvezettek a haldltdborokig, ahol a nemzet valami torz evilagi meg-
véltastan térgya és eszkoze lett. Am ugy véli, ha szembenéz a termé-
szetében rejlé veszélyekkel, a 21. szazadi nemzet is képes megjeleni-
teni az emberit a partikularisban, igy idedlis kozvetit6je lehet olyan
altalanos kovetelményeknek, mint amilyen az 6nrendelkezés, ami a
demokracidra valo torekvést alapozza meg. Igy jut vissza a nemzeten
keresztiil a varos antik-arisztotelidnus fogalmahoz, s fedezi fel annak
elveit a modern nemzetfogalomban. Rousseau-ra és Fichtére egyszerre
hivatkozva allitja batran Manent, hogy ,minden modern nemzet az
emberiségrél szolo hitvallds vagy allitas”. (324.) Ezzel fejezi be azt az
ivet, melyet az antik polisztol a 21. szazadi eur6pai nemzetfogalomig
kovetett végig, helyreallitva az arisztotelészi vilagképet, egy (poszt?)
keresztény nemzetallami keretrendszerben.

Osszefoglalds

Manent nagy narrativaja nem problémdtlan térténet. Nem véletlen,
hogy irasmdédja leginkabb Ricoeur-éhez hasonlithaté: folyamatosan
korrigalja sajat korabbi allitasait, arnyalja, finomitja téziseit. Joggal 6va-
tos: tudja, hogy egy ilyen nagy torténetet szamos részlete feldl lehet ta-
madni. Am val6szintileg helyesen dont, amikor felvéllalja ezt a léptéket:
az europai politikai gondolkodas szamadra fontos, hogy idénként vissza-
térjen ,,a kalyhahoz”, s torténete egészérdl alkosson képet.

De miként is sszegezhetd az Atvdltozdsok sordn megtett Gt?
Manent legfontosabb allitasa az, hogy ne ugy gondoljunk az eurdpai
gondolkodastorténetre, mint egymastol jol elktilonithetd, elszigetelt
epizddok sorara (antikvitas, kozépkor, ujkor, jelenkor), hanem mint
egy olyan torténetre, mely folyamatos, de amelyben a politika fogalma,
nyelve és intézményi strukturdja is folyamatosan valtozik, alakul. Egy
folyamatos torténetet lattat, amely elvezet az antik Athéntdl a kortars
Parizsig és Briisszelig, még ha az ut soran megtapasztalt valtozasok
nagyon is lényegesek. Folyamatossagot tételez fel az antik héskor és a
periklészi Athén kozott, am mély atalakuldst — de nem szakadast — vé-
lelmez a republikdnus és a birodalmi Roma kozott, s nem latja olyan
tavolinak Agostont sem a késé antik Romatdl, sem a reneszdnsz Itélia
vagy a vallashaboruk Franciaorszaganak teoretikusaitol. Végiil pedig a



kontinuitast hangstlyozza a konfesszionalis és a liberalis allam kozott
is, persze mutatis mutandis.

Osszességében az Atvdltozdsokban egy olyan torténetet irt meg
Manent, amely igencsak tanulsagos a liberdlis allamba vetett bizalom
jelenkori megingdsa pillanataban, mikoézben kiall annak vivmanyai
mellett. Pontosabban: e torténet azokat az eréforrasokat veszi szamba,
amelyeket az eszmetOrténet tud mozgdsitani a kortars eurdpai allam
és politikai ideoldgiai mtikodési hibdinak orvoslasara, a politikai ko-
z0sségek megerGsitésére. S természetesen e rekonstrualt torténet bel-
s6 konfliktusai és esetleges hibas itéletei éppoly tanulsdgosak lehetnek,
mint torténeti, elméleti vagy éppen nagyon is praktikus-konzervativ
meglatasai.
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