Mester Béla

Onmagunk valtozé tiikkorképe

Sajat onképiink atrajzolasa
az idegen atértelmezett hatterével

Egy évtized telt el azota, hogy a Kellék a mostanihoz hasonld témaju lap-
szamot jelentetett meg, melynek csaknem egészét a Vildgok harca cimt
tematikus blokk toltotte ki.! Akkoriban esetlegesnek, a szerkesztdségi
munka és a potencialis szerzékkel valé kapcsolattartas véletlenjein mu-
lonak tlint, hogy némileg a kilencvenes évek (viragzd) magyar folyoirat-
kulturdjanak szokasait idézve kizardlag a kérdéskor nemzetkozi irodal-
mat korképszertien bemutaté forditasokbdl allt Gssze a laptest tulnyomo
részét betolté tematikus blokk. Utdlag visszatekintve azonban mar
szinte a tiz évvel ezel6tti nézépontunk jelképes kifejez6désének tiinik a
téma pusztan forditasokkal valé korbejarasa. 2001. szeptember 11. utan,
de még a pénziigyi valsag eltt vagyunk. Térségiinkben is kozérdekls-
désre tartanak szdmot a bevandorlds, a bevandorldk integracioja, a ra-
dikalis iszlam és a terrorizmus kérdései, mint a vildg bajai, amelyeknek
lehet valamilyen kovetkezményiik sajat magunk és térségiink életére
is, de tlinetei egyelére csak a vilagnak azokban a hatalmi és gazdasa-
gi centrumaiban jelentkeznek, ahol a vildg dolgai altaldban el szoktak
délni, vagyis toliink viszonylag tavol. Szinte természetesnek ttint, hogy
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sajat, szlikségképpen a tavolbol tajékozodo okoskodasunkkal valo kisér-
letezés helyett inkdbb azokat szolaltatjuk meg, akikrél agy tiint, hogy
a problémak kozelében élnek, és a legjobb szinvonalon képesek azokat
elemezni. Természetesen az a kérdés, hogy hol is van a probléma gyoke-
re, mindig djra folvethetd. A bevandorlas kérdésében, mint a hasonlo
problémak esetében rendesen, akkoriban is szinte teljesen hidnyoztak a
kivandorlds kovetkezményeire vonatkozo elemzések a kibocsdté orszd-
gok tarsadalmara nézve, és a harmadik vilag orszagai kozotti tomeges
és kolcsonos migracionak a helyi tdrsadalmakra gyakorolt, bizonyara
mélyrehatd, de a kiilvilag el6tt gyakorlatilag ismeretlen hatdsai sem all-
tak az elemzések kozéppontjaban. (Megbizhatd statisztikak nincsenek,
de a rendelkezésre 4ll6 informaciokbol agy tiinik, hogy az Eurdpaba
iranyul6 migracio csak a jéghegy csticsa, a vildg migracidjanak nagyob-
bik fele a harmadik vilag orszagai kozott zajlik le.) Ebbdl a nézépont-
bdl az Oroszorszagban és térségében zajlo jelentds népmozgasokat is
harmadik vilagbelinek latjuk: valdjaban ezek sem targyai a migraciorol
és kovetkezményeirdl szol6 nemzetkozi elméleti diskurzusnak. Ami
egyediil fontos problémanak szamit, az az euro-atlanti civilizacié és a
harmadik vilag, f6ként az iszlam népesség életmodjanak, torekvéseinek
az utkozése, a bevandorlok integralhatésaganak és a terrorizmus keze-
lésének a kérdése. Mar ez a felallds is joggal tesz benniinket gyanakvova.
Lehetséges, hogy a bevandorlds és a terrorizmus - egyébként hisbava-
goan fontos — problémajanak a megjelenését arra hasznaljuk fol, hogy
sajat 6nazonossagunk kérdéseit targyaljuk gjra és ujra olyan fogalmak
és érvek szerint, amelyek megvoltak mar a migracio és a terrorizmus
modern formainak a jelentkezése el6tt is? Esetiinkben a tobbes szam
els6 személy sajatos hasznalata kiilon figyelmet érdemel. Tiz évvel ez-
el6tt mi voltunk azok az eurépaiak, akik ezeket a kérdéseket sajat ci-
vilizaciojuk problémaiként fogtak ugyan f6l, mégis, valahogyan szélrdl
nézve az egészet, mint akiknek ez (még) csak teoretikus probléma. Mai
szemmel visszaolvasva, ezt a perspektivat fejezte ki a forditdsokbél dllé
tematikus lapszam Osszeallitdsa. Tiz év utan, agy tlnik, e problémak,
ugyan elég sajatos modon, gyakorlatilag a kozvetlen élettapasztalatban
megnyilvanul6 kiilonésebb véltozasok nélkiil, mégis a kelet-kozép-eu-
ropai politikai kozbeszéd fontos, ha nem meghatarozoé elemévé valtak.
Valamiképpen olyan helyzetbe jutottunk, hogy nem tudjuk massal he-
lyettesiteni annak sajat kutfé6bél szarmazo elemzését. Ez fejez6dik ki
szamomra a jelenlegi lapszam koncepcidjaban. Ugyanakkor az elmult
évek migracios valsaga soran valdjaban nem meriilt fol semmi olyan
elem, ami uj lett volna a problémacsomagban, vagy eddig ismeretlen
lett volna a kérdés irodalméban. Ezért lehetséges a kérdést ugyanabban
a korszakban, a 2001. szeptember 11. és a pénzigyi valsag kozé esé jo



félévtizedben létrejott felvezetd szovegek alapjan targyalni, mint amely
korbol szarmazoé (mas) szovegek a tiz évvel ezel6tti lapszamot kitoltot-
ték.

A tovabbiakban a migracidra, a migransok integraciojanak kérdé-
seire, a terrorizmusra és a radikalis iszlamra vonatkoz néhany reflexiot
vizsgalok meg kozelebbrdl abbdl a szempontbol, hogy milyen szerepet
jatszottak megfogalmazoik onképének formalasaban, mikozben igyek-
szem megragadni a kelet-kozép-eurdpai perspektiva sajatossagait, val-
tozasait. Ez utobbi tekintetben nem ismerek olyan relevans empirikus
vizsgalatokat, illetve teoretikus elemzéseket, amelyekre alapozhatnék,
igy intuiciokra, a kozbeszéd valtozasanak kozvetlen megfigyelésére kell
tamaszkodnom, mikozben altalanossagban, idézetek és hivatkozasok
nélkil utalok az e lapszam elsé tanulmanyblokkjaban, valamint a 35.
lapszamban megjelent irasokra, amelyek vélogatast adnak a témadval
kapcsolatos gondolatébreszté felvetésekrdl, illetve ezen kiviil még né-
hany elméleti fejtegetésre.

El6szor az iszlam mint erészakos, hatalomra és téritésre torekvo
vallasra vonatkoz¢ altalanos reflexiokat veszem sorra. Ebben a részben
amellett kivanok érvelni, hogy - bar nem becsiilhetdk le a zsido-keresz-
tény hagyomdny és az iszlam kozotti teoldgiai kiillonbségek, foként a
hivéknek a valldsi szempontbdl idegen vildgi hatalommal szembeni en-
gedelmességének a tekintetében — alapjaban véve univerzalis, térit6 val-
lasok és az ezeken alapuld aktudlis nézetrendszerek taldlkozasardl van
sz6. Ennek sordn a részben a zsidd-keresztény hagyomanyon alapuld
europai gondolkodas mindenekel6tt onmaga egy lehetséges tiikkorképét
pillantja meg. A hodité iszldm toposzanak negativ oldaldhoz tartozik
az a gyakran megfigyelheté jelenség, hogy az tildozo6tt muszlimokkal
kapcsolatban alig tud megszolalnia nemzetko6zi nyilvanossag, akar te-
oretikusan, akar a gyakorlatban. Ok, mivel nem férnek bele a hédité
iszldm keretébe, értelmezhetetlenek maradnak. Uld6zott muszlimok-
nak tekintem azokat is, akik kifejezetten vallasiild6zés elszenveddi, és
azokat is, akiket inkabb etnikai hovatartozasuk miatt timadnak, és
torténetesen muszlim vallasdak. A kozelmultban mindkettére voltak
jelentds példak. (Erre a kérdésre késdbbi fejezetben, az iszlamhoz vald
viszonyunk atértelmezédése kapcsan térek vissza.)

Ezt kovetGen az iszlam vilagon beliili, elsésorban a nék ellen ira-
nyuld elnyomassal, és a mindennapi élet ehhez fiz6d6 szokasaival,
illetve ezek interkulturalis diszkusszidjaval foglalkozom. Logikailag
nem sziikségszerd ugyan, hogy a belsd erdszak kérdése 6sszekapcsoldd-
jék az imént érintett kiilsé erdszak problémadjaval, am a kozbeszédben
ezek mégis gyakran egymassal 6sszefiiggd toposzokként jelennek meg.
E kérdés kapcsan a tobbségi tarsadalmat gyakran irritalé mindennapi
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szokasok megitélését vizsgalva kifejtem azt a véleményemet, hogy alap-
jaban olyan jelenségekkel, nézetekkel vald szembesiilésrél van szo,
amelyek a zsido és keresztény hagyomanynak a multjaban, valamint
altalaban az eurdpai tradicionalis hétkoznapi szokasrendszernek a mo-
dernitas folyamataval val6 talalkozasakor nagyon hasonlé mddon je-
lentek meg. Itt fogalmazom meg azt a véleményemet, hogy nem annyira
vildgok harcdrdl, mint ugyanannak a vilagnak egymasban titkkr6z6d6
két arcardl van szo; variaciokrdl ugyanarra a témara.

Kiilon figyelmet érdemel az a szempont, hogy a migransok tobb-
séget irritald szokasai gyakran csak akkor jelentenek problémat, ha az
adott etnikai vagy vallasi csoport jelképeként, identitasanak kifejez6-
déseként jelennek meg. A gyorsan valtozé eurdpai életmdd- és szokds-
rendszer alkalmat nyujt annak az 6sszehasonlit6 vizsgalatdra, hogy mi-
ként reagal a kozvélemény arra, ha nagyon hasonld, vagy ugyanolyan
jelenségek tiinnek fol a tobbségi tarsadalomban, mintegy 6j divatként,
mint amelyek kisebbségi csoportok identitasjelzdjeként konfliktust kel-
tettek. (Iskolapélddja lehetne ennek a meggondoldsnak a hamvak vizbe
szérasanak egyre inkabb elterjedd gyakorlata és ennek jogi szabalyo-
zasa.) Ennek kapcsan megfogalmazom azt az értelmezési lehetéséget,
hogy e szokasok kapcsan nem annyira szokasokban megtestesiilé értékek
védelmérdl van szo a jovevény csoportok részérdl, illetve a sajat értékek
védelméroél a tobbségi tarsadalom részérdl, amelyeket veszélyeztetve érez-
nek a szamukra elfogadhatatlan idegen szokasoktdl. Inkabb arrol lehet itt
sz06, hogy komplex, népszokasokat, jogszokasokat és vallasi el6irasokat
tartalmazo kulturalis rendszerek egyes elemei az interkulturalis érint-
kezés soran kivalasztédnak az identitdsjelz6 funkcio betoltésére, és mint
ilyenek valnak a tamadas, illetve a ragaszkodas targyava. Ezek szerint
maga a tamadas teszi az adott szokaselemet identitasjelképpé, és minél
inkabb tamadjak, annal inkabb megerdsodik ebben a funkcidjaban.

Visszatérve az iszldm mint Eurdpa tiikre gondolathoz, érdemes
szamba venni azt is, amennyire ez egyaltaldn lehetséges, hogy végiil is
hogyan hatdrozza meg magat Eurdpa az iszlamhoz képest a széban for-
g6 diskurzus keretében. Kelet-kozép-eurdpai szemmel elsé pillanatban
az az elmozdulas tnik fol, ami az iszlam vildgot egykor hivatkozdsi
alapnak, ha nem szévetségesnek tekintd modernitaskritikakban meg-
figyelhet8. Ugy tlinik, hogy a Nyugat-Eurépa- és Amerika-ellenesség
formajaban jelentkezé modernitaskritika toposzai nem véltoztak, pusz-
tan az iszlam vildg mint viszonyitasi pont mozdult el a pozitiv példatdl,
s6t, esetleges szovetségestél annak az ellenségnek az iranyaba, amelynek
irigyeljiik a magabiztossagat és bizonyos tekintetben atvételre érdemes-
nek tartjuk a mddszereit. Sajatos kelet-k6zép-eurodpai kérdésnek tiinik
az egykori keleti blokk arab vildg és dltalaban a muszlim térség iranti



szimpatiainak tobbszoros atértelmezddése, el6szor foként a jobboldalon
megjelend, politikai alapt rokonszenv, majd, meglehetdsen hirtelen val-
tassal, ugyanezekben a kérokben az 4j ellenségkép megfogalmazasanak
iranyaba, (mikozben azért a régi ellenségképek sem valtak lényegesen
halvanyabba, csupan ideiglenesen hattérbe szorultak).

Végezetiil annak a vizsgalatara is érdemes kitérni, egyeldre csak a
jelenség leirasanak a szintjén, hogy a migraciordl folytatott diskurzus
retorikaja hogyan hatol be a mas eredett problémakrol sz616 kozbe-
szédbe; vagyis hogyan lesznek bizonyos csoportokbdl a nyilvanossag-
ban, legaldbb szimbolikusan, migransok.

A hoédito iszlam toposza az eurdpai kozbeszédben

Az utébbi évtizedekben a migraciéval, a radikalis iszlam jelentkezésé-
vel, a terrorizmussal és a tobbségiikben muszlim térségek valsagjelensé-
geivel kapcsolatban, f6ként Eurépaban, megszaporodott az iszlamot ér-
telmezd, elméleti irodalom.? Ebben a diskurzusban mar els pillantésra
feltinik, hogy viszonylag kevéssé kapcsoldodik az iszlamot és az arab vi-
lagot kutato vallastorténeti, vallastudomanyi, illetve filologiai, torténeti
jellegli szaktudomdanyok muveldihez — bar ezek képvisel6inek a szak-
értéként valé megszolaltatasara is akad példa -, viszont nyiltabb vagy
burkoltabb formaban annal tobb koziik van annak a tarsadalomnak az
onértelmezéséhez, vagy akdr konkrét belpolitikai vitaihoz, amelyekben
napvilagot lattak. Az esetek tobbségében, ugy tlinik, nem annyira az
iszlam, hanem a sajat kultura értelmezésére tett kisérletérdl van szo.
Habar ennek a sajdt kultirdnak a definicidja meglehetdsen valtozatos,
a valamely meghatarozott eurdpai nemzeti kulturatol kezdve a csak al-
talanossagban emlegetett eurdpai kultirdig, amelyen az elemz6 nézetei-
nek megfeleléen néha az antik szellemi hagyomanyt, maskor a (nyugati)
kereszténységet, illetve a zsidd-keresztény hagyomany egészét, néha az
emberek egytittélését szabalyozé jogalkotasi és —alkalmazdsi hagyoma-
nyokat kell inkabb érteni. Hol Athén, hol Jeruzsilem, hol Roma all az
eldtérben, hol pedig egyszerre utal a szerz6 mindharomra. E harom ko-
ziil az eurodpai kulturalis identitas barmely eleme alljon is az el6térben,
a kereszténység maga és a kereszténység valamilyen értelmezése megke-

2 Atéma attekintését legutobb lasd Kiss Lajos Andras: Migracio, menekiiltvalsag,
népességcsere, terrorizmus — hogyan éljiink apokalipszis idején? 4. rész: Az isz-
lamkritikusok érvei. Liget, 2017 (23):11, 74-97.
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rillhetetlen lesz egyszertien azért, mert az Osszevetés, az ellenpont egy
masik tételes valldssal, az iszlammal szemben, ahhoz képest fogalma-
z6dik meg. Elméletileg a kovetkezd lehet6ségek adédnanak az elem-
zés szamara ebben a fogalmi keretben, ha pontosabban megfogalmaz-
ndk az elemzdk elkotelezddésiiket az eurdpai identitds valamely forrdsa
irdnt. Lehetne az iszlamot az antik hagyomany alapjan allva a zsido-
keresztény hagyomannyal val6 parhuzamaban vizsgalni, mint az antik
bolcseleti és civilizacidos hagyomannyal kezdetben szembenalld, azok
alternativdjaként jelentkez6 vallasi mozgalmakat, amelyek késébb, igy
vagy gy, de mégis megbékéltek az antik kulturdlis hagyomannyal, és
lehetne vizsgalni ennek a megbékélésnek a modozatait, sikerességét és
mindezek kovetkezményeit a modern vilagra. Emellett lehetne tisztan a
zsidé-keresztény és az iszlam hagyomadny valldsi Osszevetésére is tore-
kedni a vallastorténet és a vallastudomany kiilonboz6, mara részletesen
kidolgozott modszertanu részdiszciplindinak a segitségével, a torténeti
folyamatok mai kovetkezményeinek vizsgalatat a kozéppontba allitva.
Az e téren olvashaté elemzések jo része azonban meglehetdsen differen-
cialatlanul hasznalja az eurdpai kultiira kifejezést vagy annak valamely
szinonimajat, olyan allapotot értve ezen, amelyben a zsidd-keresztény
hagyomany mar Osszeépiilt azzal az antik bolcselettel és civilizacioval,
amelybdl, mint ,.e vilagbodl” egykor szabaduldst keresett, és ezt hasonlit-
ja Ossze az iszlammal, mint 4j kihivassal.

A jelenség vizsgalata kapcsan két jellemz6 mintazat értelmezésére
térek ki. Az els6 az a sajatossag, hogy az iszlam kritikusai rendre olyan
nézeteket hangsulyoznak, amelyet éppen ugy fol lehetne vetni a zsido-
keresztény hagyomannyal kapcsolatban is; a masik, ezzel 6sszefiiggd
jelenség pedig az, hogy az iszlam intolerancidjanak bizonyitékdul fel-
hozott vallasi tanitasok igen sok esetben azonosak azokkal, amelyeket
éppen a zsido-keresztény-iszlam hagyomdanyok Osszeegyeztetésének
alapjaként szokas emliteni egy masik tipusu diskurzusban.

Az iszlam eredend6 térité szandékanak és az e vallasba kodolt
erdszakos magatartasnak a példajaként leggyakrabban a Koran hitetle-
nekhez valé viszonyra vonatkozo kiilonbozé kijelentéseit idézik, illetve
az iszlam vilagkép nevezetes éles megkiilonboztetését az iszldm mint
a béke hdza és a hitetlen vilag mint a harc hdza kozott. A mindezek
mogott meghtzodo, egyszersmind ezek okaul szolgalé muszlim val-
lasi szemléletet ugy szokds leirni, mint az iszlam és hivei mindenkori
fels6bbrendiiségére vonatkozo tanitast, amelybdl az kovetkezik, hogy
mindenfajta békekotés, békés egymads mellett élés csupan ideiglenes
epizdd abban a folyamatban, amelynek végs6 kimenetele az egész em-
beriség muszlimma valasa, illetve erészakos vagy békés muszlim hitre
valo téritése. Ezen a gondolatmeneten beliil gyakran hangsulyozzak azt



a muszlim hittételt, hogy az iszlam az emberiség dseredeti monoteiz-
musahoz vald, (isteni segitséggel tortént) visszatérés, igy minden mads
nézet tévelygésnek bizonyul az iszldm igazsagahoz képest. Egyes Ko-
ran-helyek megfogalmazdsa szerint nem is egyszer( tévelygésrol, ha-
nem a korabbi profétak révén az emberiségnek adatott, az iszlam el6tti
kinyilatkoztatdsok tudatos meghamisitasardl, a tobbi vallas papjai, iras-
tudoi altal elkovetett tudatos, szinte dsszeeskiivés-szerti csalasrol van
sz0. (Természetesen csak azok a vallasok jonnek itt szoba, amelyeket az
iszlam egyaltalan elismer kinyilatkoztatott, egyistenhivé vallasokként,
vagyis a judaizmus, kereszténység és a zoroasztrizmus. Az egyéb, vagyis
a politeista és balvanyimadé vallasok ,hitigazsagairol” vitatkozni sem
érdemes.) A béke hdzdnak azonositdsa az iszlammal, és ellentétbe al-
litasa a harc hdzdval, vagyis az egész iszlamon kiviili vilaggal valéban
félelmetesen hangzik, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az ellen-
tétet nem annyira szimbolikusan, hanem konkrétan, a foldrajzi térben
képzelték el megfogalmazoi. Az eurdpai nyelvekre a béke megfelelSivel
forditott szdlam (vesd Ossze a héber sdlommal) azonban joval tobbet és
részben mast is jelent, mint a haboru hianyaként, katonai-politikai-
diplomaciai kifejezésként hasznalt béke. Elsésorban lelki békét jelent,
ami a teremtés rendjének, azon beliil a hivé mint ember és mint hivé
sajat helyének az elfogadasan alapul, kovetkezménye pedig a tobbi, ha-
sonld belatasra jutott hivével mint egyénekkel és mint a hivok kozossé-
gével valé harmonikus egytittmitikodés és egytittélés. Ami ezen kiviil
van, azonos avval a zlirzavarral, amib6l éppen az igaz hit elfogadasa
révén emelkedett ki a muszlim hivé a vallasi kozosségbe valo befogada-
sakor. Ami az iszlam vilagon kiviil van, voltaképpen azonos azzal, ami
az iszlam el6tt volt, a dzsdhilijja, a balvanyimadassal és egyéb blinokkel
fert6zott vadsag, barbarsag kaotikus allapotaval.

Kozelebbrél megvizsgalva, ez a fajta gondolkodas nem idegen a zsi-
dd-keresztény hagyomanytdl, s6t, az iszlamban megfigyelhetd éles elva-
lasztas az igazhivok, a toredékes igazsagot vallok és a poganyok kozott
valdjaban éppen a zsido-keresztény hagyomdanyban bukkan f6l el6szor a
vallastorténetben, és innen veszik at a muszlimok. A balvanyimadénak
mindsitett szokasok és az ezeket gyakorlo népek, illetve a sajat kozosség
vallasi tévelygésbe esett része elleni irt6 hadjaratok torténetével tele van
az Oszovetségi Szentiras. Ezek kezdetben a poganysag undoritd szoka-
saibél és nézeteibél egyediiliként kiemelkedd, az Ur 4ltal adomanyozott
szent foldre érvényesek, majd a messidsi birodalom igérete kiegésziti az
igaz istenben hivé és a pogany éles ellentétét azzal az igérettel, hogy a
népek (az egész emberiség) is eljutnak majd az egy igaz isten felismeré-
séig az tidvtorténet végén. A zsido-keresztény gondolkodasnak ebben a
tekintetben egy lényeges eltérése van valdjaban az iszlamtdl, ez pedig a
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pogany/igazhivé dichotémia bizonyos foku fiiggetlenedése a foldrajzi-
politikai tértél. A judaizmus esetében ez a fordulat a talmudi hagyo-
manyban megy végbe, amelyben, vdlaszul a diaszpdra-lét kérdéseire,
élesen vetddik fol a vallasi szempontbol idegen (pogany) vilagi hatalom-
nak valo polgari engedelmesség kérdése, és kap mindjart tomor, klasz-
szikus megfogalmazdst: Dind dimalkhutd dind — a [befogadd] orszag
torvénye [szdmodra is] torvény.® Ezt a tapasztalatot és ennek teoldgiai
megolddsat veszi at azutan a kereszténység mindjart az apostoli leve-
lekben, természetesen nem kozvetleniil a Talmud alapjén.* Ennek a po-
litikai teoldgia és dltalaban az eurdpai politikai gondolkodas tovabbi
torténetében nagy jelentségii fordulatnak azonban nem sok kozvetlen
jelét latjuk sem a kozépkori keresztény Eurdpaban, sem a mai iszlam-
kritikusok érvelésében. A keresztény vildg mindkét esetben egyértel-
muen olyan fogalomként jelenik meg, amelyben a kereszténység ural,
vagy legalabbis uralnia kellene bizonyos foldrajzi-politikai hatarokkal is
rendelkezd teriileteket, nem pedig a vilagszerte megtalalhat6 keresztény
kozosségek halozataként, amelyek hol tobbségben, hol kisebbségben,
hol veliik egy vallast, hol téliik kiilonboz6 hitdi vilagi hatalmassagok
uralma alatt élnek. Osszekeveredik tehat a kereszténység mint a min-
denkori vilagi hatalmaktol fiiggetlen, s6t, hiveit azoktol lelkiekben meg-
szabadito vallas és annak az eurépai civilizdcios kozosségnek a fogalma,
amelynek kialakulasiban a zsido-keresztény hagyomdanynak kétségki-
viil nagy szerepe volt, de amelyek mint civilizacids és vallasi hagyoma-
nyok, mégsem azonosak egymassal. Nagy szamban léteznek ugyanis a
zsidé-keresztény hagyomdnyt magukénak nem vall6 eurdpaiak és az
eurdpai kulturkorhéz nem tartozé keresztények.

Az iszlam modern kritikusai altal hangoztatott nézetek a velitk
szemben a fontiekben megfogalmazott fenntartasok ellenére mégis
megragadnak valami igen fontosat, ha nem is sajatosan az iszlam gon-
dolkodasardl, hanem altalaban a kinyilatkoztatott egyistenhivé val-
lasok révén megjelend, kizarolagos igazsagra tamasztott igényrdl és a
vallasi kozosség masoktol vald éles elhatarolasara valo torekvésrol. Be-
szédes adat azonban, hogy a valldstorténet, filozofiatorténet és a filo-
logia megfeleld teriiletein tevékenykedd szakemberek ezt a fordulatot
gyakran ugy ragadjak meg, hogy az iszlamot egyaltalan nem is érintik,
mégpedig nem valamiféle rosszul felfogott politikailag korrekt beszéd-
mod kedvéért, hanem egyszertien azért, mert a gondolkodastorténeti
fordulat rekonstrukciojuk szerint mar joval az iszldm megjelenésének
évszdzada el6tt bekovetkezett. Igy az iszldm vildg torténete az azzal

3 Babiloni Talmud: Gitin 10a.
4 Aleggyakrabban idézett helyek: 1 Pét 2,11-17; Rém 13,1-7.



parhuzamos europai torténelemmel egyiitt mar csupan annak a gyii-
lolkodésnek a hosszt torténelmi példataraként jelenik meg, amelynek
szerkezete a Proféta fellépésekor mar régen kikristalyosodott, az Gjon-
nan fellépd eréknek ezt mar csak sajat koriilményeikhez kellett alkal-
mazniuk és sajat kozosségiikre vonatkoztatniuk. A gytiléletideoldgia
eredetének egyik elemzése,” amelyet talin nem véletleniil vettem el
ugyanabban az évben, mint amikor a Kellék tematikus szama megje-
lent Vildgok harca cimmel,® az antikvitds gondolkodasmddjaval allitja
szembe az elemzend§ uj vilagképet és magatartasmodot, és ebbdl az
ellentétbdl bontja ki, hogy mi jelent itt Gjdonsagot. Steiger Kornél értel-
mezése szerint a gyakran gyiiloletként forditott gorog és latin kifejezé-
sek (miszosz, odium) inkabb ellenszenvet jelentenek, legféképpen pedig
abban kiilénboéznek a mi gyiilolet-fogalmunktol, hogy hianyzik bel6-
lik az altala értelmezett gyiilolet-fogalom két alapfeltétele: a bizonyos
emberek, illetve csoportok irant ellenszenvet (miszoszt, odiumot) érz6
ember identitdsa nem ellenszenvén alapul, és nincs benne szerepe vala-
mely 6rokkévalo, szakralis tiszteletben részesiil6 lénynek. A gyilolkodo
emberek és csoportok szamara viszont éppen a gy(ilolt csoport mint
6nmaga ellenpontja jelenti identitdsa alapjat, a gytilolt csoportot pedig
éppen az 6 gytloletiik és a gytilolt csoport altal taplalt viszont-gyulolet
hatarozza meg. A kolcsonos gytilolet kibékithetetlenségét az garantalja,
hogy az 6rokkévald igazsaggal és az 6rokkévaldval kapcsolatos, amely
a kezdetektdl fogva az id6k végezetéig megvaltoztathatatlan, igy vele
kapcsolatban kompromisszumra vagy akar mas nézetek elt(irésére, to-
lerancidra nincs maéd.

Ez a magyarazati mod, amely masoknal is megjelenik, a gyiilolet
kultirajanak megjelenését a kinyilatkoztatott, szigorian monoteista
valldasok megjelenéséhez kapcsolja, ezeken beliil azonban nem emeli ki
kiilonésebben az iszlam szerepét. Napjaink iszlamkritikajanak egyik
vonulata viszont kizarélag az iszlamban pillantja meg mindazt a komp-
romisszumképtelenséget, amely a fonti elemzés szerint minden monote-
izmus sajatja. Ugyanakkor, ha jobban odafigyeliink az iszlamkritikusok
szavaira, mégis folmeriil a muszlim és a zsido-keresztény kultiranak

ra. Gondolatok a gytiloletideolégiardl. In Loboczky Janos (szerk.): ,Pdrbeszédben
a vildag sorsaval” Filozdfia a globalizdlédo vildgban. EKF Liceum Kiadd, Eger, 2001,
9-25.

6  Sajat korabbi megkézelitésemet, amely részben Steiger fontebb idézett elemzésé-
bél indul ki, ldsd Mester Béla: ,,Gy(llni a biint és szeretni az erényt” Erzelmeink
és az orokkévalo entitasok. In Laczké Sandor — Dékany Andras (szerk.): A gyiilo-
let. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvdny — Magyar Filozo6fiai Térsasag, Szeged,
2008, 82-89. (Ldbjegyzetek Platénhoz, 6.)
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egy sajatosan felfogott parhuzama. E magyarazat szerint ugyanis az isz-
lam terjeszkedés éppen azért veszélyes az eurdpai kulturara, jelentsen
barmit is ez utdbbi, mert Eurdpa elveszitette a sajat értékeiben valo hitet,
azt a magabiztossagot, amelynek alapjan magatol értet6d6vé valik a sa-
jat értékrendszer, vilagszemlélet vagy hit egyetemes értéknek tekintése,
és igy vilagméretd terjesztése. Némelyeknél tudatosan, masoknal ontu-
datlanul az iszlam (vélt, altaluk értelmezett) magatartdsa és vilagnéze-
te egyszerre elutasitott és irigyelt mintazattd valik: olyanoknak kellene
lenntink a sajat hitiink és kultarank irdnti hliségben és magabiztossag-
ban, mint amilyenek a muszlimok a magukéban ahhoz, hogy ellen tud-
junk allni a muszlim terjeszkedésnek.

Gyakran hozzak fol az iszlam vallasi intolerancidjanak bizonyité-
kaul azt muszlim tanitdst, hogy a Proféta csupan a teremtés dta 1étezd
tiszta monoteizmust tisztitotta meg a balvanyimadasnak az id6k folya-
man az igaz hitet elborité szennyétdl, természetesen isteni segitséggel.
E tanitas szerint az iszlam el6tt is mindig voltak a tiszta 6s-monoteiz-
must megtart6 igazhivék, hanifok, a legfontosabb kozottiik Abraham
(Ibrdhim).” Az 6 hitét Abraham-vallasként (millat [brdhim) is emlegeti a
Proféta, dsszekapcsolva a hanif kifejezéssel.® A hanifok jelenléte az tidv-
torténetben a bizonyitéka annak, hogy az embernek természetes allapo-
taban a szigor monoteizmus a hite, ettdl csak kiilonféle manipulaciok,
csalasok és persze biinds vagyai tudjak eltériteni. Az ember természetes
allapotdban tehat fel van készitve a monoteizmus legtokéletesebb torté-
neti formdjanak, az iszlamnak a befogadasara, vagyis mindenki poten-
cialis muszlimnak tekintendé.

Napjaink iszlamkritikdja ezeket a kitételeket az iszlam lényegi fel-
sébbrendtiségét leleplezd tanitasokként értelmezi, amelyek a vilagura-
lomra valé térekvés alapjat képezik. Mds oldalrdl vizsgalva e tanitasokat,
az iszlam fels6bbrendtiség ideoldgiaja helyett éppenséggel a zsido-ke-
resztény hagyomdnnyal vald, a tolerancianal tobbet jelentd vallasbéke,
vallasi megbékélés alapjat talaljuk meg ugyanezekben a tanitdsokban.
Az Abrahdmtdl szdirmaz6 monoteista vallisoknak az Abrahdm hitének
k6z6s minimuman alapuld konszenzusa kiegészitheté a Noé (az iszlam
hagyoményban Nuh) és az Ur szovetségének kozos alapjéval, amely mér

7 »Orcdmat hanifként afelé forditom, aki megteremtette az egeket és a foldet. Es
nem vagyok pogany a poganyok kozott” Koran 6,79. A magyar forditas forrasa:
Koran. Forditotta Simon Rébert; az eredetivel egybevetette Fodor Sandor. Heli-
kon Kiadé, Budapest, 1987, 1. kotet, 97.

8  ,[Az Irds birtokosai] azt mondtak: »Legyetek zsidok, vagy keresztények, akkor
a helyes tton fogtok jarnil« Mondd nekik: »Mi Abraham valldsat [kévetjiik], aki
hanif volt [millata Ibrdhima hanifan] és nem tartozott a pogdnyok kézé«” Korén
2,135. A magyar forditas forrdsa: ugyanott, 18.



az egész emberiségre vonatkozik, és nem kotédik konkrét mai valla-
si gyakorlathoz, kozdsséghez. Noé szovetsége, mint az ember és az Ur
kozotti legrégebbi szovetség a judaizmus gondolata, amelyet késébb
folhasznaltak az erkolcsileg helyesen viselkedé poganyok, idegenek le-
irdsara is (akik nem tartjak ugyan Mdzes torvényét, de megérizték Noé
torvényeit). Alakja azonban nem idegen a muszlim hagyomanytol sem.’
Megjegyzendd, hogy a judaizmusban és a kereszténységben Noé torté-
nete csupan kegyes szentirdsi olvasmany, az irasmagyarazat és a val-
lasbolcseleti elmélkedés targya, az iszlamban azonban Noé emléknapja
- az a nap, amikor a hagyomany szerint a barka foldet ért — altalanosan
ismert és megiilt tinnep, igy nem csupan a vallasi gondolkodasnak, de
valamilyen médon a kultusznak is targya. (Torok vendéghallgatoim kii-
l6nosen fontosnak tartottak, hogy felhivjak a figyelmemet a kozelg6 tin-
nep jelentdségére, felhasznalva az alkalmat az orardl vald tavolmaradas
kérelmezésére.)

Csupan izelitét tudtam adni néhany muszlim vallasi tanitas leg-
aldbb kétféle értelmezésének lehetdségérdl. Talan megkockaztathatom
annak a tanulsagnak a megfogalmazasat, hogy a vallasok tanulmanyo-
zasan beliil valosziniileg nem oldhaté meg az a kérdés, amely irdnt az
elemz6k érdeklddnek. Egy tovabbi példaval élve: abbdl, hogy a muszlim
terrorizmus gyakran hasznalja a dzsihdd kifejezést, még nem kovetke-
zik, hogy a szent haboru keresztény és muszlim valtozatainak teoldgiai
leirasaval és ezek Osszehasonlitdsaval — bar ezek messze nem felesleges
torekvések — megoldjuk a jelenség magyarazatanak a problémdjat. Az
ilyen vizsgalatbdl megtudhatjuk, hogy az iszlamban van nagy dzsihdd,
amelyben a hivé a sajat blings vagyaival kiizd meg, és van kis dzsihdd,
ami az iszlam érdekében folytatott fegyveres harcot jelent. Utobbit a
mindenkori kalifinak volna joga meghirdetni, az eddigi utolsé kalifa
viszont a torok szultdn volt.!? Teoldgiai, valldsjogi értelemben tehdt egy
mai, a kozbeszédben dzsihddnak titulalt harc épp annyira nem szent
hdborii, mint ahogyan nem lenne az egy olyan keresztes hadjarat sem,
amelyet a pdpa helyett valamelyik, kissé megzakkant elméji falusi plé-
banos hirdetne meg, miel6tt a felettesei észbe kapnak. Didhéjban ennyi

9  Lasd Koran 71 és kiilonosen Kordn 37,75-82, ahol a Proféta a régi korok igazainak
felsoroldsét Noéval kezdi, majd mintegy tSle vezeti le Abrahdm igaz hitét is: ,Es
hitvalldsénak kovetdi kozé tartozott Abraham” Kordn 37,83. A magyar forditds
forrdsa: ugyanott, 319.

10 A szd helyettest, helytartot jelent. A muszlim hagyomany kétféle értelemben hasz-
nalja a kifejezést, egyrészt a muszlim kozosség vezetbjére a Proféta haldla utdn,
mintegy annak helyetteseként, masrészt az emberre, akire Allah a teremtett vilag
korményzasat bizta. A masodik értelemben Adéam volt az elsé kalifa (Koran 2,
30-34).
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lenne a szent hdborii kérdésének teoldgiai és vallasjogi értelmezése, ami-
vel csak annyi baj van, hogy éppen annak a jelenségnek, a modern musz-
lim terrorizmusnak a lefrasara és magyarazatara alkalmatlan, amelynek
az interpretacidjara hasznalni akartuk. Tartok téle, hogy nem csupan a
vallasi gytilolet, hanem a vallasbéke kérdése sem értelmezhetd pusztin
vallasi alapon. Legalabbis a muszlim és a keresztény kozépkor - és talan
az azota eltelt idGszak - filozdfia- és eszmetorténete azt tanusitja, hogy
a minden érintett valldsban megjelené Noé-hagyomany, vagy Abraham
alakja sohasem volt hasznalhatd alapja a vallasbékének, a komolyan ve-
hetd ajanlatok kiviilrél, minden kinyilatkoztatas hagyomanyan tulrdl,
antik alapokra épitve jelentkeztek. Ugy tiinik, a monoteista valldsok
hivei kolcsonosen elfogadhatjék a vallasi hagyomanyukon kiviili raci-
onalis érvelést, mig sajat vallasuk és egy masik kinyilatkoztatott vallas
parhuzamaival nemigen tudnak mit kezdeni.!! Keser(i tanulsag, hogy a
vallasok kozos alapjéra épits vallisbékének, az Abraham-vallésok kibéki-
tésének és hasonld koncepcioknak csak akkor latszik esélye lenni, amikor
valaki mdssal, a nem-vallasos agnosztikusokkal szemben kell megfogal-
mazni a kozosen képviselhetd monoteista vallasi nézeteket. (Kérdés, hogy
az eredmény az esetleges siker esetén mennyire hozna el a békét, illetve
mennyire lenne kiinduldpontja a nem-hivék elleni hdboriinak.)

A migransok integralhatdsaga
és a tobbséget irritald szokdsai vallasi alapon
és identitasuk jeleként értelmezve

Az iszlam kritikusainak retorikajaban a kifel¢, mds vallastakkal szem-
ben megnyilvanul6 agresszidval szorosan Osszekapcsolddik a befelé, a
koz6sség minden tagja, de kiilondsen a nékkel szemben megvaldsulo
erdszak, amelynek kiviilrél is lathaté jelei a csaladi életnek az eurdpai
normaktol eltérd szabalyai, kiillondsen a hdzassagkotésre vonatkozoan,
valamint a (n6i) testtel kapcsolatos sajatos beavatkozasok és 6ltozkodési

11 A természetes racionalitas és a kinyilatkoztatott vallasiigazsdg viszonyanak klasz-
szikus filozofiai targyaldsat a muszlim kultaran belil lasd: Aba Bakr ibn Tufalj:
A természetes ember (Hajj ibn Jakzdn). Ford. Katona Tamas — Molnar Imre; a s26-
veghtséget ellendrizte Boga Istvan. Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 1961. Szerzéje
a latinos Abubacer néven nagy hatassal volt annak az eurdpai filozéfiai mozga-
lomnak a tagjaira, akiket a filozéfiatérténet mai dlldspontja szerint pontatlanul,
am kozkelettien latin averroistdknak neveziink.



szabalyok. Ha megvizsgdljuk ennek a szféranak a szabalyozdsat a juda-
izmusban, a kereszténységben és az iszlamban, egyrészt meglepd parhu-
zamokat talalhatunk a kozbeszédben hangsulyozott kiillonbozdségekkel
szemben, masrészt ismét azt tapasztaljuk, hogy az 6sszehasonlito val-
lastudomanyi vizsgalat, bar igen hasznos ismereteket kozvetithet az e
téren a kozbeszédben tapasztalhatd sétét tudatlansag kortilményei ko-
z0Ott, ugyanugy nem oldja meg a problémat, mint az el6z6 fejezetben
targyalt esetben. Az iszlamban engedélyezett tobbnejliség, ami els6ként
fel szokott meriilni ebben a témaban, valojaban kevés szerepet jatszik a
konfliktusokban. Egyszertien szélvan, az a (viszonylag kevés) muszlim
férfi, aki tarsadalmi presztizse és anyagi helyzete alapjan megengedhe-
ti maganak, hogy tobb felesége legyen, a legritkabb esetben gyarapitja
a kivandorldok szamat, igy ritkan jelenik meg az eurdpai migrans ko-
z0sségekben. A muszlim tarsadalmak tomegesen jelentkezé problémédja
inkabb az, hogy fiatal férfiak tomegei nem tudnak meghdazasodni, mert
nem tudjak kifizetni a menyasszony csalddjanak ilyenkor a szokdsok
szerint kijaré ajandékokat. (Ennek kovetkeztében természetesen kor-
osztalyuk lanyai is nehezen tudnak férjhez menni.) Gyakori sziikség-
megoldds, hogy jo baratok feleségiil veszik egymas hugat, kolcsondsen
lemondva a hozomanyrol és a menyasszony csaladjanak adandé ajan-
dékokrol. Nem ismerek errdl statisztikat, de eléggé ismert tény, hogy a
fiatal muszlim férfiak gazdasdgi okokra visszavezetheté migracidjanak
egyik jelentds oka az a torekvés, hogy ebbdl a helyzetbdl szabaduljanak,
vagy ugy, hogy kiilfoldon 6sszegyjtik a sziikséges pénzdsszeget, vagy
ugy, hogy abbdl az eurdpai muszlim kozosségbdl nésiilnek, ahol mar
nem ¢l az otthoni hazassagkotési szokasoknak ez a része. A hazassag
persze attdl, hogy elméletileg nem, de gyakorlatilag monogam az euro-
pai muszlimok korében, még lehet kierdszakolt, nem a hdzasulandok
beleegyezésén alapuld. Ez a gyakorlat természetesen tarthatatlan és fel-
szamolando, dm meglehetésen furcsa lenne gy érvelni ellene, hogy va-
lamilyen szubsztancialisnak és 6roknek tekintett keresztény és eurdpai
értékekkel ellentétben allénak deklaraljuk, elvetését pedig a kulturalis
integracio keretében koveteljitk meg. Természetesen elvileg a keresz-
ténység mindig az érintettek 6nkéntes beleegyezésén alapulé aktusnak
tartotta a hazassagkotést, ez azonban a gyakorlatban szinte sohasem
érvényestlt éppen azokban a hosszu évszazadokban, amikor a keresz-
ténység allamvallas volt.

Ugyanakkor nem ismerek olyan Koran-helyet vagy a Proféta gya-
korlatabol vett hagyomanyt sem, amely arrol sz6lna, hogy a hazassagko-
tés nem az érintettek dontése, hanem mondjuk a sziileiké vagy nemzet-
ségiiké. Furcsa is lenne, hiszen az iszlam, épptgy, mint a kereszténység,
arra torekszik, hogy a csalddi-nemzetségi kotelékekbdl kiszabaditsa az
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egyént, és ezek helyett a hivok kozosségének tagjava tegye. A Proféta
egyébként joval tobbet foglalkozik a valds és az elvaltak ujboli hazas-
saganak szabdlyozasdval, mint az elsé hdzassagkotéssel, nyilvan ezek
voltak kordnak és kozosségének megoldandé csalddjogi kérdései. Ezek-
ben az esetekben mindig a hazasfelek békés megallapodasanak sziiksé-
gességét hangsulyozza, csaladjuk, rokonsaguk legfeljebb olyan médon
jon szoba, hogy a feleség és a férj rokonsagabdl békélteté dontdbirakat
kell valasztani, ha annyira megromlik a hazasfelek kozotti viszony, hogy
még a valas részleteit sem tudjak egymassal megbeszélni.

A tarsadalomtorténet paradoxonja, hogy az e vildgvalldsokban rej-
16 individualizacios potencidl csak a szekularizaci6 idején bontakozhat
ki, igy az 6nkéntességen alapulé hazassag keresztény tanitasa is csak
akkor valik tomeges gyakorlattd, amikor a kereszténység mar nem kote-
lez6 dllamvallas. Ismert anekdota annak a fiatal francia nemesembernek
a torténete, aki Osszeszedi a batorsagat, bekopog apja dolgozdszobajaba,
és megkérdezi: ,Uram, azt beszélik a varosban, hogy On megallapo-
dott az én hazassigomban. Tudhatnam, kit veszek el?” A valasz: ,Uram,
torédjon a sajat tigyeivel, ez a dolog nem tartozik Onre!” Ugyanez a
beszélgetés rusztikusabb kornyezetben, a matyo vidéken agy zajlott,
hogy amikor egy legény megérkezett az aratasi munkdk végeztével az
Alfoldrél, az apja kozolte vele: ,Megnésiiltél, fiam!” A batrabb legény
esetleg visszakérdezett: , Kit vettem el?” Ezzel azonban altaldban nem
sokra ment, a tipikus valasz igy szolt: ,Majd megtudod az eskiivddon.”
Az elrendezett hdzassdgnak ezeket az eurdpai, hivé katolikus kornye-
zetbdl szarmazd példait nem a sotét kozépkorbol, hanem az eurédpai
modernitas dinamikus id6szakaibdl, a 18., illetve a 19. szdzad végérél
idéztem. Az eurdpai szokdsoknak és normaknak e valtozékonysagabdl
kittinik, hogy ebben az esetben nem az iszlam és a kereszténység vagy a
Kozel-Kelet és Europa kulturdinak az iitk6zésérél van szo6, hanem olyan
modern, szekuldris normanak az iitk6zésérdl régi, modernitas el6tti
szokasokkal, amelyek elvileg 6sszehangzok lennének mind a keresztény-
séggel, mind az iszlammal, am 6nmagaban, vallasi tanitasként egyikitk
sem tudta érvényesiteni a modernitas kora eldtt.

Itt kell kitérni a n6i testtel kapcsolatos legdurvabb, legnagyobb fel-
héborodast kivalté beavatkozasrol, valéjaban csonkitasrol, amelynek
kilonb6z6 mddozatai ismertek, de egyarant a nék koriilmetéléseként
emlegetik. Mint ismeretes, e szokas inkabb territorialis, kelet-afrikai
eredetd, és ott, ahol jellemzd (illetve az onnan szarmazoé migrans ko-
zOsségekben) vallasi hovatartozastol fiiggetlentl gyakoroljak. Beillesz-
tése a muszlim szokasrendszerbe mindig gyonge labakon allt, hiszen
az iszlam a férfiak kortilmetélésén kivil elvileg tiltja a test csonkitasat,
mint pogany szokdst. (A testi blintetések, példaul a kéz levagasa ez aldl



értelemszertien kivételt jelentenek.) Arulkoddéak annak az egyetlen pré-
fétai hagyomanynak a koériilményei is, amelyre hivatkozni tudnak a szo-
kas gyakorloéi kozil a (szunnita) muszlim valldsuak (a siitak eleve nem
ismerik el a profétai hagyomanyt mint vallasi vezérelvet). A parbeszédet
frissen muszlimnak megtért asszonnyal folytatja a Proféta, aki a beavat-
kozast olyan fekete-afrikai, zommel keresztény rabszolgalanyokon vé-
gezte lizletszertien, akiknek a sziil6f6ldjén is ez volt a szokas. A kétes
értékli hagyomany (a szunnita teoldgia kategoriai alapjan gyenge hadisz,
amelynek hagyomanyozasi lanca bizonytalan) szerint a Préféta egyal-
talan nem biztat a szokas tovabbfolytatasara vagy terjesztésére, csupan
arrdl van szd, hogy nem tiltja be azonnal és hatdrozottan, viszont arra
int, hogy a szokasban 1év tobbféle csonkitdsi eljaras koziil a legkisebb
beavatkozassal jarot alkalmazzak. Ebben az esetben is hasonld jelenség-
gel taldlkozunk, mint az elrendezett, kikényszeritett hazassag esetén:
olyan, végs6 soron pogany eredetii szokasrdl van szo, amelyet sem a ke-
reszténységnek, sem az iszldmnak nem sikeriilt megsziintetnie azokon a
tertileteken és kozosségekben, ahol hagyomanyosan gyakoroltak, holott
voltaképpen ellentétben all mind a kereszténységgel, mind az iszldm-
mal. Felszamolasara, ugy tiinik, csak a szekularis modernitas koriilmé-
nyei kozott van esély.

A legfeltinébb, az utcakon is lathaté eléirasok a ndi testtel kapcso-
latban az oltozkodésre vonatkoznak, ezek sordban a legismertebb a haj
eltakarasa, a jellegzetes muszlim ndi kend6viselet. Ha kizarolag vallasi
el6irasként akarjuk értelmezni, itt is nehézségekkel talaljuk szembe ma-
gunkat. A Kordnban csak igen dltalanos megfogalmazast talalunk a sze-
rénység noi erényérol és a tisztességes, nem szeméremsérto 6ltozkodésrdl,
a férfiaknak sz616 rovidebb, de hasonl6 tartalmud utmutatast kovetSen.!?
Ezzel szemben az Ujszovetség elég részletesen és egyértelmtien eldirja az
asszonyok kotelezd kendéviselését, mégpedig nem egyszeriien a szerény,
nem kihivé és szeméremsérté 6ltozkodés tartozékaként, hanem kifeje-
zetten a nék férfiaknak valo alévetése hatalmi jeleként.'* Ehhez képest a
kendéviselet ma tgy meriil £6l, mint muszlim vallasi jelkép, amely a nék
alavetettségének szimbdluma. Az Gsszevetésbol vilagos, hogy nem a ke-
resztény és a muszlim szemlélet titkdzésérdl van szo, hanem a szekularis
modernitas normainak ellentétérél mindkét vallassal. Ezek koziil a nék
alavetésének keresztény eszméjét és annak az 6ltozkodésre vonatkozo val-
lasi parancsban megtestesiild jelképét mar annyira sikeriilt visszaszorita-
ni, hogy a keresztény kozosségek sem szivesen hangoztatjak ezt szentirasi
helyet és az abbdl fakado vallasi kotelességeket.

12 Koran 24,30-31.
13 1Kor 11,3-15, kiilonésen 1 Kor 11,10; majd 1 Kor 14,34-35.
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A kenddviselet és az ezzel kapcsolatos, f6ként Franciaorszagban
lezajlott vitak kidomboritjak a migrans kozosségek tobbséget irritdld
szokasainak és a roluk folyé diskurzusnak egy eddig kevéssé vizsgalt
jellegzetességét. Ugy tlinik, sok esetben nem 1ugy all a helyzet, hogy a
migrans kozosség valamely szokdsan felhdborodik a tobbség, majd vita
indul arrol, hogy az adott kozosség kulturdjanak részeként mennyire
indokolhato az adott szokds, ruhadarab engedélyezése. Inkabb arrol van
sz0, hogy a tobbség és ideologusai eleve identitas-jelként értelmezik az
adott kulturalis szimbdlumot, és ilyenként véalik problémava. Soha nem
tapasztaltam példaul, hogy barki fennakadt volna a kozép- és kelet-eu-
ropai falusi asszonyok hagyomanyos kendé6viseletén, amelynek ugyan
més a fazonja, de ugyantigy takarja a hajat, mint a muszlim néké. Ugy
latszik, nem a kenddvel van probléma, hanem azzal, aki viseli. Az elken-
doézott keresztény asszonyokkal kapcsolatban senki nem veti £61, hogy ez
a tlrhetetlen szokas a nék alavetettségének a szimbdluma, ezért és mert
vallasi szimbolum, ki kellene tiltani a kozterekr6l; pedig betii szerint az
szerepel az Ujszovetségben, hogy a keresztény asszonyoknak kotelezd
a kend6 viselése mint a férfiaknak vald alarendeltségiik jelképe. Masik
ide ill6 példim nem a muszlimokkal, hanem a Nagy-Britanniaban él6
hinduk temetkezési szokasairol folytatott vitaval kapcsolatos. A ham-
vak folyoba szorasarol van szo, amelynek megnyugtato szabalyozasat
évtizedek vitai utdn sikeriilt megnyugtatéan rendezni. A torténelmi vé-
letlen ugy hozta, hogy a brit vita még tartott, amikor Magyarorszagon,
f6leg Budapesten is kezdett elterjedni a halottak hamvainak a folyokba
szorasa, ami gyakorlatilag ugyanazokat a szabalyozasi feladatokat vetet-
te fol, lényegében ugyanazzal az eredménnyel. (Tovabbra is tilos spontan
modon a folyopartra sétalva beleszorni az urnabdl az elhunytak hamvat
a vizbe, meg kell rendelni a megfelel6 engedélyekkel rendelkez6 cégtdl a
gyaszszertartast.) A legfontosabb szempont, mint a brit esetben, ndlunk is
kozegészségiigyi volt. Csakhogy maguknak a hamvaknak a természetre
gyakorolt hatdsa 6l sem mertilt (talan azért, mert keresztény magyarok
hamvairdl van sz0), ezzel szemben arra vonatkoznak részletesen kidol-
gozott szabalyok, hogy mit szabad a hamvak utdn a hullamsirba dobni.
(Mtviragot semmiképpen, és az €16 viragrol is le kell szedni a celofant és
minden nem lebomlé diszitést, szalagot, drdtot.) A magyarorszagi egy-
hézak nyilvan lefolytattak belsé teologiai vitaikat arrél, hogy miképpen
vehetnek részt papjaik, lelkészeik egy ilyen temetésen, de ennek semmi,
a kiilvilag ingerkiiszobét eléré jele nem volt; egyszer csak megjelentek az
egyhazi emberek a gyaszhajokon, kovetve hiveiket. Ugyanannak a temet-
kezési gyakorlatnak ugyanolyan jellegli szabalyozasarol van sz6 mindkét
orszagban, csakhogy a magyar torténet, bar élénken foglalkoztatta egy
id6ben a kozvéleményt, mint az életmdd és a szokasok valtozasanak jele,



sohasem valt politikai kérdéssé, mert nem ugy jelent meg, mint egy jol
koriilirhatd kozosség identitasanak a szimboluma.

Az iszlam vildg eurdpai képének,
illetve Eurdpa 6nképének a valtozasa

Az eddigiekben a diskurzus kozéppontjaban allé néhany példa kapcsan
amellett érveltem, hogy a migransokrol, az idegen kulturalis szokasok-
rol és a vallasra hivatkozo, a terrorizmust is magaban foglalé erészakrol
sz0l6 eurdpai vélekedések valdjaban nem az idegen leirasarol, megisme-
résérél szolnak, hanem a sajat eurdpai identitas ujrafogalmazasardl sa-
jatos mddon, az idegent egyfajta tiikorként felhasznalva 6nmaga szem-
léletére. Erre a funkciora kiilondsen alkalmasak a muszlim kozosségek,
mint amelyek identitasanak alapjat egy a zsido-keresztény hagyomany-
hoz szerkezetileg nagyon hasonlé vallds adja. Allhatnanak az idegenrdl
folytatott diskurzus kozéppontjaban a feketék, az indiaiak vagy a kelet-
azsiaiak is. Ezek mindegyike allt mar kiilonb6z6 eurdpai orszagokban
az idegenellenes érzelmek kozéppontjaban, és mindegyikiikkel szem-
ben készen allnak a terjeszkedési szandékukrol, ugyanakkor asszimi-
lalhatatlansagukrol sz6l6 ideoldgiai elemek. Arra a funkcidra viszont
valdszintileg alkalmatlanok, amelyet a muszlim koézosségrol folytatott
diskurzus betolt: az 6 leirasukban az identitdsat keresé Eurdpa nehezen
lathatja meg sajat arcanak valamilyen valtozatat.

Az iszlam vilag eurdpai értelmezésének valtozasarol szélvan kiilon
kell beszélnem a kelet-kozép-eurodpai térség sajatossagairdl, amelyek ré-
szint gazdasagi eredetiiek, részint a kommunizmus és a szovjet nagyha-
talmi befolyas 6rokségét képezik. Térségiinkben egészen mas a muszlim
kozosségek létszama és szociologiai Osszetétele, mint Nyugat-Eurdpa-
ban, lényegében hianyzik az a képzetlen, rosszul fizetett segédmunkat
végz0, vagy munkanélkiili, segélyen él6 réteg, amely a nyugat-eurdpai
muszlim kozosségekben szignifikansan jelen van. (Annak a ténynek,
hogy Nyugat-Eurdpaval ellentétben térségiink tobb orszéga, példa-
ul Lengyelorszag, Ukrajna vagy éppen Magyarorszag évszazadok ota
rendelkezik sajat muszlim kisebbséggel, az iszlamrdl folyé diskurzusra
gyakorlatilag semmilyen befolyasa nincsen.) Ezen kiviil a Kozel-Kelet
z0mében muszlim orszagaival és népeivel vald politikai kapcsolat és en-
nek a kozbeszédben vald lecsapdddsa is masképpen alakult, mint Nyu-
gat-Europaban. A szovjet birodalmi épitkezés alapjan, a hideghaboru
logikaja szerint tobb kozel-keleti orszaggal kialakitott jo szovjet-arab
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kapcsolatoknak Kelet-Kozép-Eurdpara valo kiterjesztését a kozvéle-
mény eleinte negativan itélte meg. Roviden megfogalmazva, nekiink
szovjet parancsra kellett baratkoznunk a Moszkvaval jo kapcsolatot
apolo arab orszagokkal. Jellemz6 az a mostanaban gyakran felidézett
jelenség, hogy az 1967-es haboru alkalmaval még szamos, egyébként
antiszemita hirében allo, emellett a kommunista rendszerrel kritikus
kozéposztalybeli magyarorszagi polgar kotelességének érezte gratulalni
zsidénak vélt szomszédjanak, munkatarsdnak, mintha csak 6 harcolt
volna személyesen az izraeli hadseregben a zommel szovjetbarat arab
szovetségesek hadseregei ellen. Az érzelmek és a torténtek jelképi ereje
vilagos és érthetd volt minddssze tizenegy évvel 1956 utan: ugyanazt a
haditechnikat lehetett latni tonkreverve, szétléve, amellyel a Magyaror-
szagot megszallo Voros Hadsereg is fel volt szerelve. Arab szimpatiakat
hangoztatni, a palesztinok tigye mellé allni ekkoriban még egyértelmu-
en a kommunista rendszer és Moszkva iranti lojalitas jele volt. Kés6bb
azonban valtozott a felallas. A Moszkvaban kiképzett magyar arabszak-
érték ugyanugy elitélték Izraelt és tamogattak a palesztin tigyet, mint a
rendszervaltas el6tt, erre azonban leggyakrabban mar a magyar széls6-
jobb szervezte demonstracidkon adddott lehetdség. Az ambivalens vi-
szony a muszlimokhoz mindjart lecsapodott a popularis szubkulturak-
ban is; senki nem vélte példaul ellentmondasnak azt, ha egy skinhead
egylittes az egyik szamaban még a magyarorszagi arabok ellen uszitott,
majd a kovetkez6 notaban mar Izraelnek az arab gyézelem utani vég-
s6 pusztulasat vizionalta. Ez a képlékenység, a muszlimokrol alkotott
kozvélekedés konnyen valtoztathatdsaga kés6bb is megmaradt, azzal a
kiilonbséggel, hogy soha nem volt e kérdésnek akkora jelentésége a po-
litikai propagandaban, mint manapsag.

Az 4ltalanos, eurdpai és talan vilagtrend az, hogy a terjeszkedd
iszlamrol sz016 eurdpai narrativa gyakorlatilag értelmezhetetlenné, be-
fogadhatatlanna teszi azokat az eseteket, amikor az tildoztetések, sét,
népirtasok aldozatai muszlimok, elkovet6i pedig keresztények vagy
buddhistak. Elfedett kérdés, amirdl nehezen beszéliink, hogy a bosnyak
és a mianmari népirtasok elégtelen nemzetkozi kezelésében mekkora
szerepe van, volt annak, hogy az aldozatok azt az iszlamot kovették,
kovetik, amellyel kozben Eurdpanak sajat onértelmezésével sszefiig-
gésben konfliktusa alakult ki. A térténtek mindenesetre nem segitettek
abban, hogy a modernizaldédni kivané eurépai muszlim kozosségek tel-
jesen azonosuljanak a modern demokratikus és szekularis Eurépa poli-
tikai értékeivel és intézményrendszerével, és tényleg elhiggyék, hogy ez
az intézményrendszer univerzalis, szekularis normak, példaul az embe-
ri jogok alapjan 6ket is megvédi majd, ha tildoztetést kell elszenvedniitk
vallasuk miatt.



Ehhez képest térségiink a vélekedések és politikai megnyilatkoza-
sok joval tarkabb valtozatossagat mutatja. A magyar politikai kozbeszéd
példaul két honapnal roévidebb idg alatt jutott el attol az tizenettdl, hogy
a tisztességteleniil iizleteld nyugati pénziigyi szektor erkolcsi megujula-
sara a Kordn buzgd olvasasa nyujthat vezérfonalat, addig a megnyilatko-
zasig, hogy a muszlim vallasu tomegek idegen kulturaju és erkolcsi fel-
fogasu, integralhatatlan nemzetbiztonsagi rizikéfaktornak tekintend6k.
E valtozatossagon beliill azonban, a nagy kilengések és a napjaban val-
tozo, egymassal ellentétes megnyilatkozasok dacara talan mégis latszik
valamilyen trend. Ez egyelGre csak abban érhet tetten, hogy mind az
ideolégiaban, mind a popularis kultiraban csokken az iszlamot nyiltan
az eurdpai modernitds szimpatikus alternativajanak, egyfajta 4j kon-
zervativ forradalom szovetségesének tekinté megnyilvanulasok szama.
Evekkel ezel8tt alkalmam volt végighallgatni egy lengyel szociol6gus
elemzését a lengyel Maria Rddié adasainak kisebbség-képérdl. (A szo-
ban forgd radid, bar szintén katolikusnak vallja magat, és ugyanarrdl
a szentrdl nevezték el, nem része a katolikus Maria Radiok nemzetko-
zi halézatanak, amelyhez a hasonlé nevli magyar nyelvl adé tartozik.
A lengyel ad6 sokkal inkabb politikai jellegti, jobboldali organum.) Az
alapos tartalmi elemzés szerint a radidnak minden lengyelorszagi ki-
sebbséggel szemben komoly fenntartasai voltak, és mindegyikiik 1été-
ben komoly veszélyt latott az orszagra nézve, egyetlen kivétellel. A tatar
eredett, de mar hosszu ideje lengyeliil beszélé muszlim kisebbség sza-
mitott a maga egyistenhitével és (valds vagy vélt) patriarchalis csaldd-
és tarsadalomképével a lengyel katolikus konzervativizmus egyetlen
belfoldi eszmei szovetségesének, ellentétben a lengyel protestansok és
zsidok maradékaival, vagy a keleti hatdrszél katolikus litvan falvaival.
Ez a vélekedés ebben a formaban valdszintleg mar nem fenntarthatd,
a modernitas konzervativ, nemzeti és vallasos kritikdjanak mas szovet-
ségeseket kell keresnie. A populdris szubkulturakban is mintha kevésbé
lenne jelen a muszlim szal, példaul a magyar antiszemita futballszurko-
16i megnyilvanuldsok melldl elmaradni latszik a palesztin kendé; mig a
kettd, az antiszemita rigmus a szajban és a palesztin kend6 a nyakban,
korabban szinte magatdl értetddden dsszekapcsolddott. Nem lehet még
latni, hogy mi lesz ennek a lassu atrendezddésnek a kovetkezménye. Az
optimista forgatdkonyv szerint a migrans-hisztéria lecsengése utan az
iszlam nem lesz annyira fontos sem pozitiv, sem negativ oldalrdl sajat
onmeghatarozasunkban, igy elindulhat egy racionalisabb vita sajat
identitasunkrél a modernizacié tovabbi kihivasai kozott. A pesszimista
forgatokonyv szerint visszatériink oda, ahonnan elindultunk: a musz-
limok sziikség szerint felhasznalhat6 elemek lesznek ujra, vagy éppen
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tolitk kell megvédentink Europat, vagy éppen 6k jelentenek alternativat
a hanyatld eurdpai civilizacioval szemben.

Megfigyelhet6 egy masik aggasztd tendencia is a kozbeszéd at-
alakuldsaban; a belsé problémak atfogalmazasa a migraciorol szolo
kozbeszéd narrativai szerint. A jelenség mashonnan is ismert, ide tar-
tozik példaul az a mianmari alldspont, amely sajat muszlim, rohingya
kisebbségét egyszertien bangladesi illegalis bevandorlénak tekinti, és
innentdl kezdve az allampolgarsaguktol de facto megfosztott embe-
rekkel szemben, akik a vilag szemében veszélyes valldshoz tartoznak,
mindent megengedhet6nek tart. A nagypolitika szintjén még nem, de a
kozvélekedésben mar megfigyelheté hasonlo atrendez6dés. A magyar-
orszagi, foként az észak-kelet-magyarorszagi ciganyokkal kapcsolatban
egyre gyakrabban fogalmaznak arra utald kifejezésekkel, hogy jottek
valahonnan, betelepiiltek valahova. (Magyarorszag aprofalvas, szegény
régioi kozott valoban megfigyelhetd egyfajta kolcsonds népességaram-
las, ennek azonban nincs megfigyelhetd iranya, nincs olyan telepiilés,
ahol ennek kovetkeztében érezhetden novekedne a népesség, vagy val-
toznanak az etnikai aranyok. Annak a kodos torténelmi emléke is meg-
figyelhet6 a bevdndorldsi retorika novekvé stlyaban, hogy a masodik
vilaghabort végén a frontok, majd az északi hatar mozgasat kovetden
nagy volt a spontan népmozgas is a szervezett kényszer-attelepitések és
toborzdsok mellett, mind a ciganyok, mind a nem-ciganyok koérében.
A térség idds ciganyai kozil szamosan vannak, akik a mai Szlovékiaban
sziilettek, és nyilvan a szlovdkiai ciganyok kozott is vannak, akik a mai
magyar hatarok kozott lattak meg a napvilagot.) Az ezzel kapcsolatos
kozvélekedés mara eljutott odaig, hogy a térség nem cigany fiataljainak
jelentékeny része egy felmérés szerint gy tudja, hogy a magyarorszagi
ciganyok allampolgarsaggal nem rendelkezd, viszonylag friss bevandor-
16k. (Itt fontos tisztazni: nem olyan szélséséges politikai nézetek elterje-
désérél van, amelyek szerint meg kellene fosztani allampolgarsaguktol a
ciganyokat, hanem arrdl a hamis, de egyre inkabb terjed vélekedésrdl,
hogy soha nem voltak magyar allampolgarok.) Ennek a migracids be-
szédmodnak a tartds jelenléte a kozbeszéd migracion kiviili szférajaban
felbecstilhetetlen karokat képes okozni az (egyébként sem erds) tarsa-
dalmi kohézidban, ellenszerét egyel6re nem latjuk felbukkanni.

Az egyetlen jelentés, elméleti hozadékkal kecsegtetd fejleményt
nemzetkozi szinten abban litom, hogy az itt targyalt kérdések-
rél folytatott vita ujra aktualissa teszi, és talan segit Gjragondolni a
kommunitarianizmusrdl és a kollektiv jogok lehet&ségérdl, mértékérdl,
hatokorérdl folytatott régebbi keletti diskurzust. Itt az latszik kibonta-
kozni, hogy a migrans csoportok integracidja kérdésének a kozéppont-
ba allitdsaval parhuzamosan tjragondoljak az elismerés politikdjanak



eddigi tételeit és eredményeit, és a kisebbségek kollektiv jogaival szem-
ben inkabb az egész tarsadalom koherencidjanak meg6rzése, Gjraépitése
lesz Gjra a hangstlyosabb érték. Kozép-kelet-eurdpai szemmel olvasva
az ezzel kapcsolatos nyugat-eurdpai és amerikai mérvado elemzéseket,
az a veszély latszik felmeriilni, hogy az dsszes kollektiv jogot egyfitt tar-
gyald érvelésben a modern, nem bevandorlé kisebbségek nyelvi jogai-
nak a kérdése egy szintre keriil a hosszabb tavon amugy is beolvadasra
itélt migrans és bennsziilott kozosségeknek azzal a jogaval, hogy kul-
turalis sajatsagként megdrizhessék életmoddjuk egyes premodern ele-
meit. Kordbban, a kollektiv jogok kérdését alaposan korbejard Kellék-
lapszdmban,'* majd az azt kovetd kotetben mar megfogalmaztam ezzel
kapcsolatos allaspontomat, erre most az 4j kontextusban csak ismétel-
ten hivatkozni tudok.

[rdsomban csak vazlatosan tekinthettem 4t a muszlimokkal kapcsolatos
eurdpai vélekedések alakulasat, ahogyan azok megjelennek az iszlam
terjeszkedésével és a muszlim kozosség szokasrendszerével kapcsolat-
ban. Igyekeztem szempontokat adni arra nézve, hogy a kérdéskor mi-
lyen specifikus formaban jelenik meg a mi térségiinkben. A hipotézis,
majd a konklazié szerint inkdbb van sz6 sajat identitdsunk tjrafogal-
mazasardl, mint masok kulturdjanak, inditékainak megértésére valo
torekvésrol. Mas lapra tartozik, hogy e diskurzuson beliil sajat 6nisme-
retiinkben sem ttnik ugy, hogy tudl sokra jutottunk volna; és akkor még
szot sem ejtettiink a muszlim kozosségnek, a migransoknak és az Gket
kibocsatd orszagoknak a valoban éget6 gondjairol.

14 Kellék, 2005:26.

15  Mester Béla: A kontraktualizmus védelmében. A kollektiv jogok visszavezethetd-
sége az egyéni jogokra. In Demeter Marton Attila (szerk.): Egyén, dllam, kozosség.
Pro Philosophia, Kolozsvér, 2007, 70-81. Ugyanerrdl a témardl mas aspektus-
bdl legutdbb lasd Béla Mester: Sympathy with Other’s Pride - An Addition for
the Politics of Recognition. In Robert Petkoviek — Bojan Zalec (eds.): Truth and
Compassion. Lessons from the Past and Premotions of the Future. L1T, Ziirich, 2017,
95-102.

LS AT

81






