Bernard Lewis”

Eurdpa és az iszlam™

Néha elfelejtjiik, hogy a torténelem tartalma — a torténész szakteriilete
- amult, és nem a jov6. Emlékszem, hogy torténészek egy nemzetkozi
konferenciajan Rémaban paran a kovetkezd kérdésrdl beszélgettiink:
dolga-e a torténésznek az, hogy megjosolja a jovot? Ezt a kérdést vizsgal-
tuk tehat, kiilonboz6, néha ellentétes megkozelitésekbdl is. Ez még ak-
kor tértént, amikor a Szovjetunié élt és virult. Egy szovjet kolléga végiil
kozbevagott és azt mondta: ,,A Szovjetunidban a torténész legnehezebb
feladata a mult megjosolasa.”

Nincs szandékomban joslatokkal szolgdlni sem Eurdpa, sem az
iszlam jovjét illetGen, de egy dolgot azért mégis elvarhatunk a torté-
nésztol. Jelesil azt, hogy meglevé iranyvonalakat és folyamatokat azo-
nositson — hogy a multbéli iranyzatokat vizsgalva megfigyelje a jelenben
is aktualisakat, s ennélfogva meglassa azokat a lehetéségeket és dontése-
ket, amelyekkel szembetaldlhatjuk magunkat a jovében.

Az iszlam vilag megkozelitésében kiilonos figyelmet igényel a tor-
ténelem, minthogy ebben a tarsadalomban szokatlanul éles a torténelmi
tudatossag. Az iszlam vilagban s kivaltképp a Kozel-Keleten - ellentét-
ben azzal, ami Amerikdban és egyre inkabb Eurdpdban is torténik —,
széles korben elterjedt, atfogd a torténelem ismerete az iszlam hetedik
szazadi kezdetéig visszamendleg, még ha nem is mindig pontos, élénk
és részletes. Az Irak és Iran kozott 1980-tol 1988-ig vivott haboru so-
ran mindkét fél mind a sajat, mind az ellenség lakossagahoz intézett
haborus propagandadja tele volt torténelmi célzasokkal — nem multbéli
torténetek ecsetelésével, hanem gyors, rovid célzasokkal, amelyek sok-
szor csupan egy személy, hely vagy esemény nevébdl alltak. Ezeket azon
biztos tudds birtokaban hasznaltak, hogy felfigyel rajuk és megérti ket
még az a lényeges része is a célkozonségnek, amely irdstudatlan. Sok

Bernard Lewis torténész, orientalista, a Londoni Egyetem majd a Princeton
Egyetem egykori tandra, egyik legtekintélyesebb iszlamszakért6ként szamos ko-
tet szerzdje.

** Aforditas alapjaul szolgald széveg: Bernard Lewis: Europe and Islam. American
Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington, 2007, 1-20.
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ezen célzasok kozill az iddszamitasunk szerinti hetedik szazadban tor-
tént eseményekre utalt — eseményekre, amelyek élénken jelen vannak a
koztudatban, s amelyek kiillonosképp lényegesek. Némi torténelmi is-
meret nélkiilozhetetlen annak, aki meg kivanja érteni napjainkban a
muszlim vezet6k diskurzusat — otthon és szamuzetésben, kormanyban
és ellenzékben egyarant.

Egyik kedvenc témdja a torténésznek a korszakolds — a torténelem
korszakokra osztdsa. A korszakolast pedig leginkabb kényelmességbdl
haszndlja a torténész, amely megkonnyiti az irast és a tanitdst. Mégis,
vannak olyan idészakok az emberiség hosszu torténete soran, amikor
valoban forduldpontrdl, nagy valtozasrol beszélhetiink — egy korszak
végérol és egy 4j korszak kezdetérél. Egyre er6sebb a meggy6z6désem,
miszerint egy ilyen idszaknak lehetiink tandi a jelenben - egy olyan
torténelmi valtozasnak, amely hasonlatos Roma bukasaval, az iszlam
kezdetével és Amerika felfedezésével.

Egyezményesen a Kozel-Kelet modern torténete a tizennyolcadik
szazad végétdl kezdoédik, amikor egy kis francia felderit6 csapat egy
Bonaparte Napdleon nevii fiatal tabornok vezetésével elfoglalta Egyip-
tomot, és elkezdte gyakorolni felette kegyetlen uralmat. Rettenetesen
megrazd volt az, hogy az iszlam egy hatorszagat szinte semmilyen ha-
tékony ellenallasba sem titkozve megszalltak és elfoglaltak. A masodik
megrendiilés par évre ra tortént, a franciak eltavoztaval, ami nem az
egyiptomiak, sem a htibéruraik, a térékok érdeme volt, hanem a Brit
Kiralyi Flotta egyik kis szakaszaé, amelyet egy Horatio Nelson nevezet(i
fiatal admiralis vezetett, aki a francidkat kitizte Egyiptombdl, vissza-
kiildve 6ket Franciaorszagba.

Ezen események mélyen szimbolikusak voltak. A tizenkilencedik
szazadtol az iszlam hatorszagait teljességében mar nem muszlim ural-
kodok iranyitottak. Kozvetlen vagy kozvetett modon befolyasoltak
Oket, vagy gyakrabban, kiils6 er6k iranyitasanak voltak aldvetve Eurdpa
kiilonboz6 részeirdl, vagy, ahogy 6k lattdk, a keresztény vilagbol. Csak
ekkor kezdték el Kozel-Keleten hasznalni az azeldtt ismeretlen szot:
»Europa” — amely inkabb terminologiai, mint konnotacids valtozas volt.

A muszlimok teriiletein a dominans er6k ekkorra a kiils6 erdk let-
tek. Eletiiket idegen dontések és tettek befolydsoltak. Vélasztési lehe-
tdségek csak az idegen rivalizalds fiiggvényében meriiltek fel. A poli-
tikai jaték, amelyet jatszhattak — az egyetlen, amely nyitott volt el6ttitk
- az volt, hogy a kiils6 hatalmak rivalizaldsabdl htizzanak hasznot, s
kihasznaljak ezt a versengést. Ezt lathatjuk ismételten a tizenkilencedik
és a huszadik szazadban, és a huszonegyedik szazad elején is. Lathat-
juk, példanak okaért, hogyan probaltak a kozel-keleti vezérek az I. és II.



vilaghdboru és a hideghdboru soran ezt a jatékot tobb-kevesebb sikerrel
jatszani.

Hosszt ideig a rivalis eurdpai birodalmak voltak az uralomért ver-
seng6 felek: — Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Oroszor-
szag és Olaszorszag. A huszadik szazad végsé fazisdban ez a versengés
explicit ideologiai tartalmakkal béviilt — a II. vilaghabortban a szovet-
ségesek a tengelyhatalmak ellen; a hideghaboruban a Nyugat a szovjetek
ellen. Az ,ellenségem ellensége a baratom” elv alapjan természetes volt
az idegen uralmat elszenvedd népeknek az elnyomoik birodalmi - s ké-
s6bb ideologiai — rivalisai felé fordulni. Kivaloan szemléltetik ezt a sok-
szor ugyanazon vezetSkkel rendelkezd naci-, késébb szovjetparti frak-
ciok a francia és brit birodalom alattvaléi kozott. Erdekes modon nem
talalunk ezekhez hasonlatos nyugatparti mozgalmakat a szovjet uralom
alatt é16 muszlimok kozott. A szovjetek, még dsszeomlasuk hajnalan
is, sokkal tehetségesebbek voltak mind az indoktrinaciéban, mind az
elnyomasban, mint a nyitottabb nyugati birodalmak.

Ez a jaték mara véget ért. Az az éra Napoleon és Nelson altal kez-
dédott, és Reagan és Gorbacsov vetett neki véget. A Kozel-Keletet nem
uraljak tobbé kiilsé hatalmak. A kozel-keletieknek nehézkes igazodni
azon Uj helyzethez, amelyben feleldsséget kell vallalniuk sajét tetteikért,
és szembe kell nézniiik a kovetkezményekkel. Emlékszem, hogy egy ira-
ni holgy, aki kesert kritikaval illette orszdga kormanyat, azt kérdezte
télem ,miért dontottek ugy a birodalmi hatalmak, hogy egy iszlamista
teokratikus rezsimet réjanak Iranra.” De mostanra egyesek kezdenek
felel6sséget vallalni, s ezt a valtozast szokasos érthetdségével és valasz-
tékossagaval ki is fejezte Oszama bin Laden.

A kiils6é uralom korszakanak végezetével a Kozel-Kelet torténetében ré-
gebbi és mélyebb iranyzatok felszinre torésének lehettiink tandi, ame-
lyek a nyugati uralom évszdzadaiban eltiintek, vagy legalabbis hattérbe
szorultak, s most ujra felszinre kertiltek. Az egyik ilyen iranyzat a Ko-
zel-Kelet kiilonb6z6 eréi (etnikai, szektarianus, regiondlis) kozotti belsd
harc. Ezek persze az imperialista korszakban is tetten érhetéek voltak,
csak kevesebb jelent6séggel birtak. Most visszatértek, és horderejitk né,
ahogy azt lathatjuk a szunnita és siita iszlam jelenlegi harcaban, amely-
nek nagysagrendjéhez foghatot szazadok ota nem tapasztaltunk.
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Vizsgalodasunk szempontjabdl relevansabb az a valtozas, ahogyan
a muszlimok visszatérnek a két f6 vallds, a kereszténység és az iszlam
kozotti kozmikus kiizdelem gondolatdhoz. Sok vallas van a vilagon, de
tudomasom szerint csak két olyan létezik, amely azt hirdeti sajat igazsa-
gairdl, hogy nem csupan egyetemesek (ezt mindegyik vallas megteszi),
de kizarolagosak is. Hogy tehat 6k - a keresztények egyik esetben, a
muszlimok a masikban - kivaltsagos cimzettjei Isten végso tizenetének,
s hogy ezt az tizenetet kotelességiik nem 6nz6 médon csak maguknak
tartogatni, amint azt etnikai vagy vallasos szektak kovet6i teszik, ha-
nem az emberiség tobbi részének is hiriil kell adniuk, barmi dron. Ez az
onkép, amely koz0s a kereszténységben és az iszlamban, vezetett ahhoz
a hosszu kiizdelemhez, amely tobb mint tizennégy szazad 6ta folyik, és
amely most 4j fazisaba lépett. A keresztény vilagban most, korat tekint-
ve a huszonegyedik szazadanak kezdetén ez a gyézedelmes hozzaallas
mar nincs eltérben, csak kevés és kisebbségben levé csoportok valljak.
Az iszlam vilagban, amely most kora tizenotodik szazadaban van, ez a
gy6zedelmesség még mindig jelentés erd, és kifejez6dott az uj militans
mozgalmakban.

Erdekes megfigyelni, hogy a korai idészakokban s elég hosszu ide-
ig, egyik fél sem ismerte el ezt a kiizdelmet a valldsok kozotti kiizdelem-
ként — mas szoval: nem ismerték el a masikat versenyképes egyetemes
vallasként. Inkabb tgy lattak, mint a vallas — vagyis sajat hitiik — és a hi-
tetlenek vagy eretnekek (arabul: ,kafir’-ok) kozotti kiizdelem. Mindkét
fél szerette a mdsikat nem vallasos nevekkel illetni. A keresztény vilag-
ban a muszlimokat mérnak, szaracénnek, tatarnak és toroknek nevez-
ték; még egy attért személyrol is azt mondtak ,,torok lett”. A muszlimok
pedig a keresztény vilagot romainak, franknak, szlavnak meg egyebek-
nek nevezték. Csak lassan és kényszertien kezdték el egymadst valldsos
szempontok alapjan meghatarozni, s az igy kapott nevek legtobbszor
pontatlanok és lenéz6ek voltak. Nyugaton szokdssa valt a muszlimo-
kat mohamedannak hivni, holott 6k magukat sosem hivtak igy; ennek
alapja az a teljesen téves feltételezés volt, hogy a muszlimok Mohame-
det gy imadjak, mint a keresztények Krisztust. A szokvanyos muszlim
kifejezés, amellyel a keresztényeket illették, az a nazarénus — nasrani -
volt, ami utalas volt Nazaret hely kultuszara.

A hadiizenet szinte az iszlam kezdetével egyiitt érkezett. Egy korai
torténet szerint a hidzsra 7-dik évében, amely i. sz. 628-nak felel meg, a
proféta hat kovettel kiildott levelet a bizadnci és a perzsa uralkodoknak,
Etidpia négusanak és mas kirdlyoknak és hercegeknek, amelyben tu-
datja velik eljovetelét, és felhivja Gket hite befogadasara, amelynek visz-
szautasitasa komoly kovetkezményekkel jar. Ezen profétai levelek hitele



kétes, de az iizenetiik annyiban pontos, amennyiben egy muszlimok
altal vallott, a korai idészakok 6ta dominans nézetet titkkroznek.

Kissé késébbrdl szilard bizonyitékunk van - itt a szilardat a sz6
szoros értelmében hasznalom - feliratok formdjaban. A jeruzsalemi lat-
vanyossagok egyike a Sziklamecset lenytligozé épiilete. A Templom-he-
gyen 4ll, amely szent hely a zsid4-keresztény hagyomanyban. Epitészeti
stilusa megegyezik a legkorabbi keresztény templomokéval. A legrégibb
Arabian kiviili vallasos muszlim épiilet, amelyet a hetedik szazad végén
épittetett Abd al-Malik, a korai kalifak egyike. Kiilonos jelent6séggel
bir az épiileten levé felirat iizenete: ,O Allah, az egyediilvalo, Allah, az
orokkévald! Nem nemzett és nem nemzetett.”! (Koran 112, 1-3.) Ez koz-
vetlen kihivasa a keresztény hit kozponti elveinek.

Erdekes mddon a kalifa ugyanazon iizenetet aranyérmékbe is ve-
rette. Addig az aranyérmék verése kizdrdlagosan romai, késébb bizanci
kivaltsag volt, és a tobbi allam, beleértve az iszlam kalifatust, sziikség
szerint importalta Gket. A kalifa elséként torte meg Roma 6siddk ota
fenndllo kivaltsagat, aranyérméket veretett és ugyanazon feliratot tette
rajuk. A bizdnci csaszar megértette a kettds kihivast és haborut inditott
- amelynek hatasa elmaradt.

A muszlim tdmadas a kereszténység ellen és az ezt kovet6 konflik-
tus, amely inkabb a ketté hasonldsagaibodl, mintsem kiilonbségeibdl
nétte ki magat, eddig harom fazison ment keresztiil. Az elsé az iszlam
kezdeteit6] szamithato, amikor az 4j hit tullépte bolcséje, az Arab Fél-
sziget hatarait, és eljutott a Kozel-Keletre és tovabb. Ekkor tortént, hogy
az arabiai muszlim hadseregek elfoglaltak Sziriat, Palesztinat, Egyipto-
mot és Eszak-Afrikat — amelyek akkor mind a keresztény vildg részei
voltak -, és megkezdték az iszlamizacié és arabizaci6 folyamatat. Innen
indultak Eurdpaba, elfoglalva Spanyolorszagot, Portugaliat, Sziciliat és
a szomszédos dél-italiai régiokat, amelyek mind az iszlam vilag részeivé
lettek, s a Pireneusokon atjutva még Franciaorszagnak egyes részeit is
elfoglaltak egy adott ponton. Hosszu és elkeseredett kiizdelem aran a
keresztényeknek sikertilt visszafoglalni az elvesztett teriiletek egy ré-
szét. Sikerrel jartak Eurdpaban, és bizonyos értelemben Eurdpat sike-
reik korvonalai hatdroztdk meg. Kudarcot vallottak Eszak-Afrika és a
Kozel-Kelet visszafoglalasaban, amelyeket a kereszténység elveszitett.
Nevezetesen a Szentfold visszafoglalasaban is kudarcot vallottak, a ke-
resztes haborukként ismert hadjaratok sorozata utan.

Ezzel a dolognak korantsem lett vége. Idokozben az iszlam vilag,
miutan nem jart sikerrel Eurdpa elfoglalasaval, egy masodik tdmadast
inditott, amit ezuttal nem arabok és moérok vezettek, hanem t6rokok és

1 Simon Rébert forditésa.
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tatdrok. A tizenharmadik szdzad kozepén Oroszorszag mongol meg-
szalloit attéritették az iszlam hitre. A torokok, akik addig mar elfoglal-
tak Kis-Azsidt, Eurdpa fele vonultak, és 1453-ban elfoglaltdk Konstan-
tinapoly 6si keresztény varosat. Meghdditottak a Balkant, és egy ideig
uraltdk Magyarorszag felét. Kétszer értek el egészen Bécsig, amelyet
1529-ben és 1683-ban is megostromoltak. Az Egyesiilt Allamok tor-
ténészei altal jol ismert észak-afrikai berber kalézok Nyugat-Europat
fosztogattak. Egészen Izlandig — a végsé hatarig — mentek 1627-ben és
Nyugat-Eurdpa tobb pontjat meglatogattak, beleértve a nevezetes fosz-
togatast (az eredeti, irorszagi) Baltimore-ban 1631-ben. Egy korabeli do-
kumentumban van egy lista 107 fogolyrol, akiket Baltimore-bdl Algirba
vittek, akik kozott egy Cheney nevezetti ember is volt.

Ismét Eurdpa ellentamadott, ezuttal sikeresebben és gyorsabban.
A keresztényeknek sikeriilt Oroszorszagot és a Balkan Félszigetet visz-
szaszerezni, és eldrenyomulva az iszlam teriiletekre visszakergették haj-
dani uralkodoikat oda, ahonnan jottek. Az eurdpai ellentamadas ezen
féziséra yj kifejezést talaltak fel: imperializmus. Amikor Azsia és Afrika
népei megszalltak Eurdpat, az nem volt imperializmus. Amikor Eurépa
tdmadta meg Azsiat és Afrikat, akkor az volt. Ez az elképzelés kettds
forrasként szolgalt — egyik félnek a megvetés, a masiknak a biintudat
forrasaként. A Nyugat, kétségtelentil a zsido-keresztény 6roksége révén,
a biintudat és az dnkorbacsolds hosszti hagyomanyaval rendelkezik.
Imperializmus, szexizmus, rasszizmus mind nyugati kifejezések, s nem
azért, mert ezek nyugati jelenségek — ezek kozos emberi és talan allati
orokségilink részei —, hanem mert a Nyugat els6ként azonositotta, ne-
vezte és itélte el 6ket, és kiizdott elleniik, tobb-kevesebb sikerrel.

Ezzel az eurdpai ellentdmadassal 4j fazis kezd6dott, amely eurdpai
uralmat hozott el a Kozel-Kelet szivébe. Ez az 1. vilaghaboru végkifej-
letében teljesedett ki, s a II. vildghaboru végkifejletében fejez6dott be.
Korunkban az eurdpai, beleértve az orosz uralom végét lattuk az iszlam
teriileteken.

Oszama bin Laden néhany érdekes nyilatkozataban és kialtvanya-
ban kifejti néz6pontjat az 1978-1988-as afgan haborurdl, amely a Voros
Hadsereg vereségéhez és visszavonuldsahoz, illetve a Szovjetuni6 0sz-
szeomldsahoz vezetett. Ezt hajlamosak vagyunk egy, a hideghabortuban
a szovjetek ellen elért nyugati gy6zelemként elkonyvelni, pontosabban
amerikai gy6zelemként. Oszama bin Laden szamara teljesen masrol
szOlt ez az esemény: muszlim gyézelem volt a hitetlenek ellen vivott
dzsihadban. Ha valaki figyelembe veszi, hogy mi tortént Afganisztan-
ban és milyen torténések kovették ezt az eseményt, rajon: ez az értelme-
zés korantsem valdszertitlen.



Ahogy azt Oszama bin Laden latta, az iszlam ebben a hosszu kiiz-
delemben, amely az L. vilaghaborut kovette, elérte a végsé megalaztatast.
Az utolsé nagy muszlim birodalom, az Oszman Birodalom szétesett,
tertileteinek nagy részét a gydztes szovetségesek kozott osztottak fel, a
kalifatust elnyomtak és betiltottak, a szekularis, elnyugatiasodott toro-
kok az utolso kalifat is szamuzték. Ez tint a muszlim torténelem mély-
pontjanak.

Oszama bin Laden szerint az ezeréves kiizdelem az igazhitiiek és a
hitetlenek kozott egymast koveto fazisokon ment keresztiil, amelyekben
az el6bbieket a kalifak kiilonb6z6 dinasztiai vezették, mig az utébbiakat
a kiillonb6z6 birodalmi keresztény erdk, amelyek a romaiakat kovették a
hitetlenek vezetésében - a Bizanci Birodalom, a Német-Rémai Biroda-
lom, a Brit, Francia és Orosz Birodalmak. Ezen végs6 fazisban, mondja,
a hitetlenek vilaga két vetekedd szuper-hatalom, az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunid kozott volt elosztva. A muszlimok talalkoztak, legy6zték
és elpusztitottak a kettd koziil a veszélyesebbet és a halalosabbat. A pu-
hany, ellagyult amerikaiakkal mar konnyt lesz végezni.

Ez az elgondolas igazolodott az 1990-es években, amikor a vilag az
amerikai bazisokat és létesitményeket megcélozo tamadasok sorozatai-
nak volt a szemtanuja. Ezekre nem érkezett [ényeges valasz — csak dithos
szavak és eldugott, kietlen helyekre kiildott draga rakétak. A vietnami
és bejruti tanulsagok (1983) Mogadishuban igazolodtak (1993). Bejrut-
ban és Mogadishuban egyarant egy, az ENSZ 4ltal tamogatott kiildeté-
sek miatt ott-tartozkodd amerikaiakra irdnyuld véres timadast gyors és
teljes visszavonulas kovetett. Az lizenetet megértették és megmagyaraz-
ték. ,Usd meg 6ket, és futdsnak erednek.” Ez volt az az eseménysorozat,
amely szeptember 11-éhez vezetett. Az a timadas nyilvanvaldan befeje-
zése volt az elsd szakasznak, és kezdete egy Gjabbnak, amely nem mas,
mint a haboru kiterjesztése az ellenség taboranak szivéig.

A muszlimok egy fanatikus és elszigetelt kisebbségének szemében Euré-
pa megtdmadasanak harmadik hullima megkezd6do6tt. Nem szabadna
amitanunk magunkat ezen ténnyel és a kovetkezményeivel kapcsolat-
ban. Ezuttal mas formakat olt, kivaltképp kettét: a terror és a migraciod
formait.

A terror egy nagyobb problémahoz, az erészaknak és ennek a val-
las nevében val6é hasznalatanak problémajihoz tartozik. Az iszlam,

LS AT

49



kellék 57

80

egyes hiresztelésekkel ellentétben, nem osztozik a kora kereszténységgel
ez utdbbi pacifista célkitlizéseiben. Az iszldm teoldgia és jog — akar a
keresztény gyakorlat, ha nem is az elmélet — a haborut az élet részének
tudja be, s egyes helyzetekben tamogatja, s6t megkoveteli. A hagyoma-
nyos nézet szerint a vilag két részre van osztva — az iszlam hazara, ahol
az iszlam uralom és jog érvényesiil, és ami marad, a Dar al-Harbra, a ha-
boru hazdra. Kés6bb, bizonyos ideig bevezettek atmeneti kategdridkat is
olyan korlatolt autonémiaval rendelkezé térségeknek, amelyek muszlim
htbéruralom alatt voltak.

A haboru nem terrort jelent. Az iszlam tanitasok, pontosabban az
iszlam jog szabalyozza a hadviselést, megkovetelve a hadi jog betartasat
és a ndkkel, gyerekekkel és civilekkel szembeni humanus banasmaddot.
Nem tiirnek meg olyan tamadasokat, amelyeket ma terrorizmus néven
emlegetiink. Az iszlam elmélet és jog megtiltja az ongyilkossagot, amely
f6btin, és 6rok karhozatot von maga utdn. Az éngyilkos, az iszldm tani-
tas szerint, még akkor is, ha erényes életet élt, elvesziti a mennyorszagot
és a pokolra jut, ahol biintetése az 6ngyilkossag tettének 6rok tjraélésé-
ben all majd.

Ezeket a szabdlyokat és hiedelmeket a klasszikus iszldm korban jo-
részt betartottak, viszont a mai radikalis iszlam kiilonbo6z6 iskolai el-
koptattak, ujraértelmezték és kimagyaraztak 6ket. A fiatalokkal, akik
ezeket a terrorcselekményeket végrehajtjak, jobban meg kellene ismer-
tetni hitiik tanait és hagyomanyait. Sajnos nem ez torténik; ehelyett az
ongyilkos merényld és masfajta terroristak példaképekké lettek, akiket
buzgdn kovet egyre tobb frusztralt és dithos fiatal.

A masik forma, amely Eurdpa szamara kozvetlenebb relevanciaju,
a migraci6. Korabban elképzelhetetlen volt, hogy egy muszlim 6nszan-
tabol nem muszlim orszdgba koltozzon. A jogtuddsok targyaljdk a saria
kézi- és tankonyveiben annak a kérdését, hogy egy muszlim nem musz-
lim uralom alatt éljen, mas megfogalmazasban: megengedhet6-e egy
muszlimnak az, hogy egy nem muszlim orszdgban éjen, vagy akar az,
hogy egy ilyen orszdgot megldtogasson? Es ha fenndll az eset, hogyan
koteles eljarni? Javarészt ezt a kérdést bizonyos kiilonleges esetek viszo-
nyaban targyaltak.

Az els6 eset a hadifoglyok vagy tuszok esete volt. Nyilvanvaldéan
nincs valasztdsa, de meg kell ériznie a hitét, és mihamarabb vissza kell
térnie otthonaba.

A masodik eset a hitetlenek vildgaban él6 hitetlenek esete volt, akik
megvilagosodtak és befogadtak az igaz hitet - mds szdval: muszlimma
lettek. Mihamarabb muszlim orszagba kell koltoznitik.



A harmadik eset a latogato esete volt. J6 ideig az egyetlen jogos célja
a latogatasnak a hadifoglyok valtsagdijanak kifizetése volt. Kés6bb ezt
kiterjesztették diplomaciai és kereskedelmi kiildetésekre is.

Az eurdpai ellentamadds haladtaval a mar meglévd vitaba 4j prob-
léma meriilt fel. Mi a helyzete azon muszlimoknak, akiknek orszagat
meghdditottdk a hitetlenek? Maradhatnak, vagy tavozniuk kell?

A tizenegyedik szazadbdl, a muszlim Szicilia normann meghodi-
tasanak idejébdl maradtak rank érdekes vitak ezekrdl a kérdésekrél, de
még inkabb a késd tizenotodik szazadbol, amikor Spanyolorszag vissza-
foglaldsa befejez6dott, és marokkoi jogtudosok targyaltak a kérdéseket.
Feltették a kérdést: maradhatnak-e a muszlimok? Az altalanos valasz az
volt, hogy nem. Aztdn a kovetkezd kérdést: akkor maradhatnak-e, ha
az Uj, keresztény allamvezetés tolerans? (Ez késébb természetesen csu-
pan hipotetikus kérdésnek bizonyult.) A valasz még mindig nem volt;
még ekkor sem maradhatnak, mert a hithagyas kisértése még nagyobb
lenne. El kell hagyniuk otthonukat, remélve, hogy Isten idével erét ad
nekik, hogy visszafoglalhassak azt, s az igaz hitet visszadllitsak.

Ezt a vonalat kovette a legtobb jogtudds. Voltak péaran, eleinte ki-
sebbségben, késébb fontosabb csoportokka valva, akik azt mondtak,
hogy megengedhet$ a muszlimoknak, hogy maradjanak, ha bizonyos
feltételek fennallnak, legféképp az, hogy gyakorolhatjak hitiiket. Ez
ujabb kérdést vet fel: mit jelent hitet gyakorolni? Itt emlékeztetniink kell
magunkat arra, hogy nem csak egy sokban kiilonb6z6 vallasrdl beszé-
link, de egy teljesen kiilonbo6zé elképzelésrdl is, ami a vallas szerepét
illeti. Kivaltképp a saria, az iszlam szent térvénye esetében latszik ez
utébbi kiilonbség, amely rengeteg olyan dolgot fed, amelyet a keresztény
vilagban szekularisnak gondoltak még a kozépkorban is, s minden bi-
zonnyal a nyugatnak azon korszakaban, amit egyesek poszt-keresztény-
nek mondanak.

Ezen vitak mind egy olyan muszlim problémaihoz kotédnek, aki
hitetlenek uralma alatt talalja magét. Ugy tinik, az egyetlen eset, amely-
lyel a jogtuddsok nem szamoltak az, hogy egy muszlim sajat joszanta-
bél hagyhatja el az iszlam hdazat, és koltozik végleg hitetlen orszagba, a
héboru hazdba, hitetlenek fennhatdsaga ala. De pontosan ez tortént és
torténik évek ota, egyre nagyobb mértékben.

Ma Eurdpa nyilvanvaldéan sok muszlimnak vonzé lehet, kiilo-
nosképp, ha szamitasba vessziik a muszlim orszagok elszegényedését
és vezetdik egyre keser(ibb zsarnoksagat. Eurépa munkat biztosit és
tamogatast nyujt még a munkanélkiilieknek is. A muszlim bevandor-
16k az otthon nélkiilozott szolasszabadsdagot és a magas szintli okta-
tast is élvezhetik. Még a terroristdk is szabadabban késziilhetnek fel és
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mukodhetnek Eurdopaban - és bizonyos szinten Amerikaban is -, mint
a legtobb muszlim orszagban.

A helyzetnek ma mas fontos tényez6i is vannak. Az egyik az isz-
lam vilagban az 4j radikalizmus, amelynek t6bb fajtdja is van: szunnita,
kivaltképp vahabita, és irani siita, amely az irani forradalomkor kezd6-
dott. Mindkett egyre jelentésebb tényezd. Az a furcsa paradox helyzet
all fenn, hogy a radikalis iszldm vagy a radikaélis terrorizmus veszélye
joval nagyobb Eurépdban és Amerikdban, mint Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika nagy részében, ahol a vezetdk sokkal gyakorlottabbak és sokkal
kevésbé korlatozottak sajat szélséségeseik megfékezésében, mint a nyu-
gatiak. Mindazonaltal egyre tobb muszlim latja veszélyesnek a radikalis
iszlamot inkabb az iszlamra, mint a nyugatra nézve.

A szunnita radikalizmus tulnyomorészt vahabita, amely az iszlam-
nak eldszor a tizennyolcadik szazadban, az arab Nedzsd keriiletében
megjelent radikalis valtozata. A vahabizmusra attértek kozott volt a
Szaud-haz, a helyi torzsfénokok haza. Amikor az 1920-as évek kozepén
a szaudiak meghdditottak a Hidzsaz régiot és megalapitottdk a Szaud-
Arabiai Kiralysagot, a korabban lényegtelen szélsGséges csoport egy
marginalis orszagbol jelentGs er6vé lett az iszlam vilagban és azon tal.
A vahabizmusnak pedig haszndara valt Szaud hazanak hirneve, befolya-
sa és hatalma, amire amaz az iszlam szent helyei és a zarandoklat folotti
fennhatdsaga és az olajjal jaro vagyona révén tett szert.

Az iradni forradalom egészen mas. Kozel-Keleten gyakorta hasz-
naljak a forradalom kifejezést, minthogy gyakorlatilag az egyetlen al-
talanosan elfogadott legitim jogcim. Viszont az irani forradalom abban
az értelemben is igazi forradalom volt, amelyben a kifejezést a francia
vagy az orosz forradalom esetében hasznaljuk. Akér a francia vagy az
orosz forradalomnak, az iraninak is komoly hatdsa volt arra a vilagra,
amelyben megtortént — vagyis az iszlam vilagra, siitdkra és szunnitakra
egyarant, Kozel-Keleten és azon tul.

Manapsag vita targya az asszimilacio kérdése is. Mennyire lehet-
séges a muszlim bevandorldknak, akik Eurépaban, Eszak-Amerikédban
vagy mashol telepedtek le, hogy részévé legyenek annak az orszagnak,
ahova érkeztek, ahogy az sikertilt sok mas bevandorléhulldmnak?

To6bb szempontot kell figyelembe venniink. Az egyik kiilonbség az
asszimildcié szé haszndlataban érhetd tetten. Itt rogton egy nyilvan-
valé kiilonbséget vehetiink észre Eurdpa és Amerika kozott. Egy be-
vandorlénak amerikaiva lenni a politikai hovatartozas és hliség meg-
valtoztatasat jelenti. Egy bevandorlonak franciava vagy németté lenni
az etnikai identitds megvaltoztatasat jelenti. A politikai hovatartozas
megvaltoztatasa bizonyara konnyebb és praktikusabb, mint az etnikai
identitas megvaltoztatasa, mind az érzelmek fel6l, mind a helyzettel



vald megbékélés fel6l nézve. Jo ideig Anglidban atmeneti helyzetrdl be-
szélhettiink: egy honositott bevandorlo brit lett, de nem angol.

Korabban emlitettem egy fontos eltérést abban, amit vallas alatt
értiink. A muszlimoknak a vallas rengeteg kiilonboz6 dolgot fed, ame-
lyeket rendszerint a személyes statusz jogvilagaként hataroznak meg; a
hazassag, valas és 6roklés a legkézenfekvobb példak. Nyugaton ezeket
az tigyeket mar az antikvitas ota szekularisnak tekintették. Az egyhdaz
és az allam, a spiritualis, egyhazi és a vilagi kettévalasztasa keresztény
koncepcio, és nincs helye az iszlam torténelmében, ezért még ma is ne-
héz elmagyarazni muszlimoknak. A modern kor el6tt még fogalmaik
sem voltak, amivel kifejezhetnék. Most mar vannak.

Melyek Eurdpa valaszai erre a helyzetre? Ahogy az Egyesiilt Alla-
mokban, Eurdpdban is az egyik leggyakoribb valasz az, amit multikul-
turalizmus és politikai korrektség néven ismertink. Hasonlé tilalmak a
muszlim vildgban nincsenek; nagyon is tudataban vannak identitasuk-
nak. Tudjak, hogy kik, és hogy mit akarnak - ezt a képességet, ugy ti-
nik, nyugaton sokak elveszitették. Ez az el¢bbiek erejére valik, az utob-
biaknak pedig gyengeség forrasa.

A nyugat egy masik népszert vélasza az Gn. konstruktiv részvétel
- tljiink le, beszéljitk meg a problémakat, és lassuk, mit tehetiink. Ez a
megkozelités joval korabban is jelen volt. Amikor Szaladin visszafoglal-
ta Jeruzsalemet és a Szentfold mds részeit, megengedte az eurépai ke-
resztény keresked6knek, akik a keresztesek uralma alatt vetették meg a
labukat a kikotékben, hogy maradjanak. Latszolag ugy érezte, indokol-
nia kell dontését, és levelet irt a bagdadi kalifanak. A kereskedék hasz-
nosak voltak, mondta, minthogy ,,nincs koziilikk egy sem, aki ne hozna
és adna el nekiink fegyvereket, onnon karukra, és a mi javunkra.” Ez a
keresztes hadjaratok alatt és utan is folytatodott. Még akkor is, amikor
az oszman seregek Eurdpa szive felé vonultak, kaphattak eurdpai keres-
keddket, akik hajlanddak voltak nekik fegyvereket eladni, és eurdpai
bankarokat, akik finansziroztak ezeket a bevasarlasokat. Azok, akik
tegnap Szaddam Huszeinnek, ma pedig Iran uralkodéinak modern
haditechnikat és fegyverzetet szallitanak, folytatjak ezt a hagyomanyt.
A konstruktiv részvételnek hosszu torténelme van.

A parbeszédre vald kortars torekvések mas alakokat is dltenek.
Napjainkban lenyt(igoz6 latvanynak lehettiink szemtanui: egy papa
bocsanatot kért a muszlimoktdl a keresztes hadjaratok miatt. Nem ki-
vanom megvédeni a keresztes hadjaratokat, amelyek sok szempontbdl
visszataszitdak voltak. De korantsem tartom aranyosnak ezt a valaszt.
Manapsag elvarjak téliink azt, hogy azt higgytk: a keresztes haboruk
igazolhatatlan erészakossag esetei voltak egy békés muszlim vilag ellen.
Aligha. Az elsé papai felszolitds egy keresztes hadjaratra i. sz. 846-ban
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tortént, amikor az arab fennhatdsag alatt levé Sziciliabol egy hajoraj
(korabeli forrasok szerint hetvenharom hajo és tizezer ember) a Teve-
rén keresztiil megtamadta Romat. Rovid id6re bevették Ostiat és Portot
és kifosztottak a romai Szent Péter-bazilikat és a Tevere jobb oldalan a
Szent Pal-székesegyhazat. Valasz gyanant egy francia zsinat felhivta a
keresztény uralkodokat, hogy induljanak ,,Krisztus ellenségei ellen” és a
papa, IV. Le6 mennyei jutalmat igért azoknak, akik a muszlimok elleni
harcban halnak meg - ez homalyosabb a muszlim igéretnél, amely valo-
szintleg ihletiil szolgalt. Szokas volt haboru idején tanulni az ellenség-
tol, és ha ésszerlinek tetszett, felhasznalni hatékonyabb eszkozeit.

Két és fél évszazad és rengeteg titkozet utdn 1096-ban a keresztesek
elérkeztek a Kozel-Keletre. A keresztes hadjaratok a dzsihad megkésett,
korlatolt és sikertelen utanzatai voltak — probalkozas arra, hogy vissza-
szerezzék szent haboru utjan azt, ami a szent haboruban veszett el. Ez
elbukott és nem kovette tjabb probalkozas.

Franciaorszagban talalunk szembetling példat a modern hozzaal-
lasra. 2002. oktober 8-an az akkori miniszterelnok, Monsieur Jean-Pi-
erre Raffarin, beszédet tartott a francia nemzetgytilésben, amelyben az
iraki helyzetet taglalta. Szaddam Huszeinnel kapcsolatban megjegyezte,
hogy az iraki vezet6 hése Szaladin volt, aki ugyanazon iraki teleptilés-
bél, Tikritbdl szarmazott. A nemzetgytilés azon tagjaira valo tekin-
tettel pedig, akik nem voltak tisztaban Szaladin kilétével, M. Raffarin
elmondta, hogy 6 volt az, aki ,legydzte a keresztes lovagokat és felszaba-
ditotta Jeruzsdlemet.” Amikor Franciaorszag katolikus miniszterelnoke
felszabaditasként beszél arrdl, hogy Szaladin a javarészt francia keresz-
tesektdl elfoglalta Jeruzsdlemet, akkor a hovatartozasnak, de legalabbis a
percepciok megvaltoztatasanak szélséséges esete all fenn. A parlamenti
nyilvantartas szerint amikor M. Raffarin a ,felszabadit” sz6t hasznal-
ta, egy ember kozbevdagott: ,, Liberér?” A miniszterelnok nem zavartatta
magat valasszal. Ez volt az egyetlen kozbevagas, és tudtommal az eset
utdan nem voltak megjegyzések.

A radikalis iszlamistak par szovetségest talaltak Eurdopaban. Ezen
szovetségesek leirdsaban arra kényszeriilok, hogy a ,baloldal” és a
»jobboldal” kifejezéseket hasznaljam, noha ezek a kifejezések egyre za-
varosabbak. A forradalom uténi elsé francia nemzetgytlés tilésrendje
nem természeti torvényszeriiség, de megszoktuk hasznalatukat. A nyu-
gatra alkalmazva manapsag gyakran megtévesztoek, s a radikalis isz-
lam kiilonboz6 fajtaira alkalmazva teljesen értelmetlenek; de minthogy
ezen kifejezések hasznalatosak, veliik fogom kifejezni magam.

A radikalis iszlamistaknak van egy baloldali vonzereje, ami Eurdpa
Amerika-ellenes elemeit illeti, akik szdmara a szovjeteket helyettesitik.
Van egy jobboldali vonzerejiik, ami Eurdpa zsiddellenes elemeit illeti,



akiknek a nacikat helyettesitik. Figyelemre mélté tamogatdsra tettek
szert mind a bal-, mind a jobboldali vonzerejiitk révén, sokszor ugyan-
azon emberektdl. Ugy tlinik, Eurépdban egyeseknek a gytlolet tobbet
nyom a latba, mint a hovatartozas.

Németorszagban van egy érdekes véltozat, ahol a muszlimok tul-
nyomorészt torokok. Sokszor voltak hajlamosak magukat a zsidokhoz
hasonlitani, mint a zsidok 6rokdsei a német rasszizmust és iildozést
illetéen. Emlékszem egy berlini gytilésre, amelyen az eurdpai musz-
lim kisebbségek tigyét targyaltuk. Este egy csoport torok nemzetiségii
muszlim megkért, hogy csatlakozzak hozzajuk, és hallgassam meg a
véleményiiket a témaval kapcsolatban, ami érdekesnek bizonyult. Egy
hozzaszolas kiilondsen élénken megmaradt emlékezetemben: ,,[A né-
metek] ezer év alatt nem voltak képesek befogadni 400 000 zsidot.
Milyen remény van arra, hogy befogadnak kétmillié torokot?” Néha
hasznalnak hasonlé megjegyzéseket, hogy a német blintudatot fel- és
kihasznalva elérjék céljaikat.

Ez felveti a tolerancia kérdését. A keresztény visszahoditas elsé fa-
zisaban, Spanyolorszagban és Portugdliaban a muszlimoknak - akik
addigra elég szdmosan voltak — a kovetkez6 valasztasi lehetdségek adat-
tak: megkeresztelkedés, szamiizetés vagy haldl. A volt oszman teriile-
teken, Délkelet-Eurdpaban, a masodik visszahdditds vezet6i valamivel
toleransabbak voltak, de nem sokkal. A Balkdn orszagaiban maradtak
muszlimok, helyzetiik napjainkban is problémas. Koszové és Bosznia-
Hercegovina a legismertebb példak erre.

A vallasi tolerancia Uj és fontos problémakat vet fel. A muszlimok
és a keresztények Nyugat- és Kelet-Eurdpaban egyarant vivott hosszu
multbeli kiizdelme soran a muszlimok kétségtelentil toleransabbak
voltak a keresztényeknél, mind mas vallasokkal szemben, mind a sajat
vallasukon belil. A kozépkori nyugati kereszténységben a tomegmé-
szarlasok, kitizések, inkviziciok és a maglyahaldl mindennaposak vol-
tak; az iszlamban ezek ritkak fordultak elé és nem voltak jellemz8ek.
A menekiiltek akkor talnyomorészt nyugatrdl keletre mentek, nem pe-
dig, ahogyan késobb, keletrél nyugatra. Bar az igaz, hogy nem muszlim
alattvalok egy muszlim allamban bizonyos megszoritasok alatt éltek, de
a helyzetitk mérhetetleniil jobb volt a keresztény Eurdpa eretnekeinél.

Ez a hozzadllas, amely a multban elfogadhaté volt, idével egyre in-
kabb utkozott a civilizalt egyiittélés demokratikus elképzeléseivel. Mar
1689-ben, John Locke angol filozofus azt irja a Levél a valldsi tiirelemrél
cimi mivében ,,sem poganyt, sem mohamedant, sem zsidot nem sza-
bad vallasa miatt megfosztani a nemzetkozosségben elismert polgari
jogaitdl.” 1790-ben George Washington egy newporti zsidd kozosség
vezetGjéhez irt levelében még messzebb ment, és a tolerancia gondolatat
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lényegében intoleransnak mindsitette: ,,mintha egy tdrsadalmi osztaly
egy masik engedékenysége révén élvezhetné és gyakorolhatna veleszii-
letett jogait.”

A tizenhetedik szazad végére a helyzet sokkal jobb volt Nyugat-Eu-
répaban, mint a muszlim teriileteken. Es ezen a ponton tul az elébbi
egyre javult, az utdbbi pedig egyre romlott. A diszkriminacio és az il-
dozés nem tlint el Nyugatrol, de a nacizmus szornytségét leszamitva a
kontinentalis Eurépaban a vallasi kisebbségek helyzete sokkalta jobb
volt a magabiztos, haladé nyugaton, mint a fenyegetett, visszavonuld
keleten.

A muszlimok és sokan nem muszlim honfitarsaik koziil nem igy
lattak; a toleranciarol pedig masképp gondolkodtak. Amikor muszlim
bevandorlok érkeztek Eurdpaba, volt egy bizonyos elvarasuk: ugy érez-
ték, megilleti 6ket a tolerancianak legalabb az a foka, amelyet a nagy
muszlim birodalmak biztositottak a multban a nem muszlimoknak. Az
elvarasaik és a tapasztalatuk nagyon eltéréek voltak.

Az eurdpai orszagokba érkezve az elvarasaikhoz képest tobbet is,
kevesebbet is kaptak. Tobbet abban az értelemben, hogy elméletileg és
gyakran gyakorlatilag is egyenld politikai jogokat, egyenlé munkaval-
lalasi lehetéségeket, segélyeket, a szolasszabadsag jogat és mds juttata-
sokat kaptak.

De jelentGsen kevesebbet is kaptak annal, amit 6k adtak a hagyo-
manyos iszlamista allamokban. Az Oszman Birodalomban és a korabbi
allamokban - az Oszman Birodalmat emlitem a legkozelebbiként - a
nem muszlim kozosségek kiilon szervezddtek, és sajat maguk rendezték
tgyeiket, adokat hajtottak be és érvényesitették torvényeiket. Szamos
keresztény kozosség élt muszlim dllamokban, és sajat vezet6ik is vol-
tak, amelyeket az allam elismert. Ezen kozosségek sajat iskolakat m-
kodtettek sajat tanrend szerint és sajat torvényeiket alkalmaztdk olyan
tigyekben, mint a hdzassag, valas, 6roklés és vallasgyakorlas. A zsidok
hasonloképpen éltek.

Széval elképzelhetd olyan helyzet, amikor hdrom szomszéd vagyo-
na halalukkor harom kiilonb6z6 jogrend szerint oszlik el, ha az egyikiik
zsid6, a masik keresztény és a harmadik muszlim. Egy zsidét megbiin-
tethetett és bebortonozhetett egy rabbinikus birdsag, ha az megsértette
a szombat napjat, vagy evett jom kippur iinnepén. Egy keresztényt le-
tartoztathattak és bezdrhattak, ha elvett egy masodik feleséget. A kettds
hézassag keresztény biin, nem iszlam, sem oszman. Hasonlé gondolat-
menet kovetkezményeképp a zsidokra és keresztényekre nem voltak
érvényesek a sajatosan muszlim torvények. Szabadott enniiik a rama-
dén szent honapjakor, akar nyilvanosan is, és megengedett volt nekik
a bor készitése, eladasa, talalasa és fogyasztasa, ameddig ezt maguk



kozott tették. Az oszman archivum par dokumentumaéban sz6 van egy
olyan problémardl, amely ugy tiinik, aggodalomra adott okot a jogha-
tésagoknak: hogyan el6zhetik meg azt, hogy egy muszlim vendég bort
igyon egy keresztény vagy zsido6 eskiivén. Az egyszeri és nyilvanval6
megoldas - a mindenkire vonatkozé alkoholtilalom - ugy latszik, nem
meriilt fel.

A muszlimoknak nem adatik meg ez a tarsadalmi és jogi fligget-
lenség a modern, szekularis allamban. A modern dllam természeténél
fogva kétségtelenil sziirredlis az ilyen iranyu elvarasuk, de 6k nem igy
latjak. Ugy érzik, megilleti 8ket az, amit 8k adtak. Ahogyan egy eurépai
muszlim mondta, feltehetdleg viccb6l: ,,Megengedtiik nektek, hogy gya-
koroljatok és még érvényesitsétek is a monogamiat; ti miért ne engedné-
tek meg azt, hogy a poligamiat gyakoroljuk?”

Ilyen kérdések — kiilonosképp a poligamia kérdése — sokkal gya-
korlatibb problémakat vetnek fel. Nem szabad egy Franciaorszagba vagy
Németorszagba érkez6 bevandorlonak a csaladjat is magaval hoznia? De
mi is szamit pontosan csaladdnak? Egyre tobbszor kovetelik és kapnak
engedélyt arra, hogy tobb feleséget hozzanak magukkal. A segélyekre és
egyéb juttatasokra is kezdik kiterjeszteni ezt a banasmaédot.

A nék helyzetével kapcsolatos ellentét a két vallasilag meghataro-
zott tarsadalomban mindig is érzékeny téma volt, kivaltképp a muszlim
vereség és visszavonulds koraban. A csatatéren Oket ért vereség folyan
a muszlimokban élesen tudatosult, hogy elveszitették folénytiket a vi-
lagban. Az eurdpai iranyitas és befolyas novekedésével pedig, beleértve
ebbe a sajat, nem muszlim alattvaldinak felszabaditasat, folénytiket sa-
jat orszagukban is elveszitették. Az eurdpai gyokerekkel rendelkezd néi
emancipdcié mozgalmaval szemben pedig ugy érezték, hogy folényiik
sajat hazukban is fenyegetetté lett.

Hogy Europaban elfogadjak vagy visszautasitjak a saria jogrend
alkalmazasat muszlim korokben, fontos jogi kérdés. A hagyomanyos
szunnita jog szerint a saria része volt a muszlim szuverenitasnak és tor-
vénykezésnek, s ennélfogva alkalmaztak az iszlam hazaban, vagyis a
muszlim uralom alatt levé orszagokban. Egy szunnita kisebbség és a
siitdk nagy része ugy vélekedett, hogy a saria érvényes volt olyan musz-
limokra is, akik az iszldm hdzan kiviil éltek, és hogyha lehet, érvénye-
siteni is kell.

De egészen a kozelmultig soha nem mondta azt egyetlen muszlim
hatosag sem, hogy a saria jogot érvényesiteni kell nem muszlim orsza-
gokban, nem muszlim lakosokra is. El3szor akkor adédott példa erre az
uj megkozelitésre, amikor az irani Homeini ajatollah kimondta a halal-
biintetést a proféta megsértéséért nem csak a muszlim szerzd, Salman
Rushdie folott, aki akkor Londonban élt, de azok f6lott is, akik részt
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vettek a konyv el6készitésében, nyomtatasaban és terjesztésében — vagy-
is az angol, feltehet6leg nem muszlim szerkeszt6k, nyomdamunkasok,
kiadok és konyvesboltosok fo16tt. Ezt sok mas olyan eset kovette, ami-
kor saria jogot akartak érvényesiteni Eurdpaban és a kozelmultban mas
helyeken is, ahol muszlimok telepedtek le. Egy figyelemre mélto példa a
muszlim valasz a hires vagy hirhedt dan karikatirakra. Nem kevésbé
voltak figyelemre méltéak az eurdpai valaszok a muszlimok haragjara
és a biintetés kovetelésére, kezdve az enyhe feddéstdl a hallgatdlagos be-
leegyezésig.

Hol all jelen pillanatban Eurdpa? Sikeriil harmadjara feliilkerekednie?
Nem lehetetlen. A muszlimoknak vannak nyilvanvalé elényeik: buz-
gok és van meggy6z8désiik, amely tulajdonsagok a nyugati orszagokbdl
vagy teljesen hidnyoznak, vagy gyengék. Legtobbszor meggy6z6désiik,
hogy céljuk igazsagos; ezzel szemben a nyugatiak sok id6t t6ltenek meg-
alazkodassal és onkorbacsolassal. Hliségesek, hovatartozasukat illeten
fegyelmezettek, s ami taldn a legfontosabb, demografiai elényeik is van-
nak - a természetes népességnovekedésnek és a népvandorlasnak olyan
kombinaciodja, amely nagy népességvaltozast eredményez, s ez még a be-
lathato jov6ben jelentds muszlim tobbséghez vezethet legalabb néhany
europai varosban, esetleg még orszagban is.

Szadik al Azm szir filoz6fus megjegyezte, hogy Eurdpa jovojét il-
letGen a hatralevo kérdés a kovetkezo: ,, Iszlamizalt Eurdpa lesz-e, vagy
eurodpaiasitott iszldm?” A megfogalmazas meggy6z6, és sok mulik a
valaszon.

De a Nyugatnak is vannak eldnyei, amelyek kozil a legfontosab-
bak a tudas és a szabadsag. Nyilvanval6 a modern tudomanyos isme-
retek vonzereje az eurdpai kozosségben, amely mdr a tavoli multban
a tudomanyos eredmények hosszu listajaval rendelkezett. Manapsag
a muszlimok élénken és fajjdalmasan tudataban vannak viszonylagos
elmaradottsaguknak, mind a multbéli 6nmagukkal, mind a jelenlegi
rivalisaikkal szemben, s sokan szeretnének ezen a helyzeten javitani.

Nem ennyire szembetting, de ugyancsak erés a szabadsag vonzere-
je. A multban az iszlam vildgban a szabadsdg sz6t nem hasznaltak po-
litikai értelemben. A szabadsag jogi koncepcio volt: valaki akkor volt
szabad, ha nem volt rabszolga. A muszlimok nem hasznaltak a szabad-
sagot és a rabszolgasagot a jo és rossz allamvezetés metaforaiként, ahogy



azt mi tettiik hosszu ideig Nyugaton. Ok a j6 és a rossz allamvezetést
az igazsagossag, illetve az igazsagtalansag kifejezéseivel irtdk le. A jo
allamvezetés az igazsagos allamvezetés, amelyben a szent torvény ér-
vényesiil, beleértve ebbe a szuverén autoritas korlatozasat is. Az iszlam
hagyomany elméletben s a modernizacio kezdetéig javarészt gyakor-
latban is nyomatékosan ellenzi a despotikus, 6nkényes allamvezetést.
A diktatiranak az a modern formdja, amely sok muszlim orszagban vi-
ragzik, innovacio, és nagyrészt Eurédpabol importalt — el6szor, kiilono-
sebb rosszindulat nélkiil, a modernizacié révén, megerdsitve a kozpon-
ti autoritast és meggyengitve az azt azeldtt kordaban tart6 tarsadalmi
elemeket; masodszor a naci és szovjet befolyas és példamutatas egymas
utdni fazisainak utjan.

Az értékek hagyomanyos értelmében az élet egy igazsagos allam-
ban a legkozelebb all ahhoz, amit mi szabadsagnak hivunk Nyugaton.
Viszont az eurdpai diktatira elterjedésével a szabadsag nyugati értelme
is kezd befurakodni az iszlam vilagba. Egyre jobban megértik, egyre
tobben értékelik és egyre inkabb kivanjak. Talan hosszu tavon ez a leg-
nagyobb reményiink, meglehet az egyetlen reménytink arra, hogy tulél-
jilk ezen legutolsé fazisat — bizonyos szempontokbdl a legveszélyesebbet
- egy tizennégy évszazados kiizdelemnek.

Forditotta Szildgyi Botond
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