Buzas Annamaria

Csaladi kapcsolatok az tj roman filmben

Az 4j roman film mara fogalomma valt, de 2000 el6tt gyakorlatilag ez
a kifejezés nem is létezett. A megnevezés kétségkiviil uj iranyzatot je-
18], olyan filmek késziiltek 2000 utain Romanidban, amelyeket azel6tt
nem mertek, nem akartak vagy nem is tudtak késziteni a rendezék. Ez
az iranyzat nem olyan egységes, mint a francia ujhulldm vagy az olasz
neorealizmus, de néhany kozos stilus- és tematikus jegy dsszekapcsolja
a filmeket. Az elmult tizennégy évben két rendezdgeneracio is bekap-
csolodott ebbe a hullamba, igy beszélhetiink elsé és masodik hullamrol
is: az els6 generdcid (Cristi Puiu, Cristian Mungiu, Cristian Nemescu,
Corneliu Porumboiu, Catalin Mitulescu, Radu Muntean) filmjei els6-
sorban a torténelmi mult és -emlékezet problémdjara élezik ki filmjeiket,
a masodik generacié (Adrian Sitaru, Florin Serban, Radu Jude, Célin
Peter Netzer) filmjei a jelenbeli tarsadalmi problémak fele fordulnak.
A masodik hulldm egyik csoportjat Strausz Laszl6 kamaradaraboknak
nevezi.! Ezekben a filmekben mér nem a torténelem, a kozelmult és az
emlékezet jatsszdk a fdszerepet, bar ezekben a filmekben sem lehet elte-
kinteni a torténelmi multtol, mely kozvetetten hat a jelenre.

A tanulmanyban a kamaradarabok csaladképeit vizsgalom, felté-
telezésem szerint az 4j roman filmek jelenfilmjei leképezik a rendszer-
valtas utani megvaltozott tarsadalmi helyzetet, ezen belill pedig az at-
alakult csalddi szerepkoroket. De mihez képest valtoztak meg a csaladi
szerepek? Induljunk ki a szocialista csaladbdl, a kommunizmus a sajat
érdekei mentén formalta at a csaladot egy sajatos mintdra, a tradicionalis
szerepkoroket ugy alakitotta, hogy azok a leghatékonyabban szolgaljak a
szocialista eszméket. Arra teszek kisérletet, hogy elemezzem a filmekben
kirajzolodo csaladi szerepeket, viselkedésmodokat, hogy ezek miben és
hogyan térnek el a szocialista csaladtdl, illetve miben és hogyan hason-
litanak a szocialista csaladhoz, annak szokasaihoz, szerepeihez. Mivel
az Uj roman filmrél alig jelentek meg magyar nyelven tanulmdnyértékd
szovegek, a roman nyelvi szovegek, kotetek pedig altalaban kritikakbol

1 Strausz Laszl6 szerint a masodik hulldm filmjei két csoportba sorolhatdak be: sz6-
kevényfilmek és kamaradarabok. Strausz Laszlo: A masodik hullam. Filmvildg,
2012: december, 39.
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és szubjektiv beszamolokbdl allnak, a dolgozat hianypdtlo céllal is ké-
sziil, megprobalok uj szempontot kidolgozni az j roman filmekhez.?

A bevezet6ben roviden 6sszefoglalom az 4j roman film jelenségét,
ezen beliil pedig meghatdrozom a kamaradarabok helyét, azutan a csa-
lad fogalmat irom koriil: el6szor a szocialista, majd a posztszocialista
csalddképet rajzolom fel tanulmanyokra alapozva. Ennek a két csaldd-
képnek az ismerete azért sziikséges, mert az altalam kivalasztott és elem-
zett filmekben a csaladokat e két csaladmodell mentén helyezem el. A
szocialista csaldadmodell erésen modernista, az elemzések soran ezt is
figyelembe veszem.

Hat filmet valasztottam ki az Gj roman filmek kamaradarabjai ko-
ziil, mindegyik film mdas-mas rendez6t6l szarmazik: Rdzvan Radulescu,
Melissa de Raaf: Felicia, szemiink fénye (Felicia, inainte de toate, 2009),
Cristi Puiu: Aurora, (Aurora, 2010), Radu Muntean: Unnepek utdn
(Marti, dupd Crdciun, 2010), Adrian Sitaru: Legjobb szdandék (Din
dragoste cu cele mai bune intentii, 2011), Radu Jude: Mindenki a menny-
be megy (Toatd lumea din familia noastrd, 2012 és Calin Peter Netzer:
Anyai sziv (Pozitia copilului, 2013). A Felicia, szemiink fénye, a Legjobb
szdndék, az Unnepek utdn, a Mindenki a mennybe megy és az Anyai sziv
jolilleszkedik a csaladi kamaradrdma/kamaradarab kategériaba, az Au-
rora kilog ebbdl a sorbdl. Ez lenne a hatarfilm, amely nem egy csaladot
kovet, hanem annak egy szerepldjét, aki tilvan a csaladi problémakon és
éppen ez frusztralja. Ezekben a filmekben hangsulyosan a csaladi konf-
liktusokra épiilnek a torténetek, még az elvontabb Aurordban is. Fontos

2 Azjroman filmmel kapcsolatos folydiratcikkeken kiviil (Strausz Laszlé emlitett
szovege, Iszlai Jozsef: Az 1ij romdn filmirds. Filmkultira. http://www.filmkultura.
hu/planok/cikk_reszletek.php?cikk_azon=802, utolso letdltés datuma: 2014. 03.
17.) Gorécz Aniké Forradalmdrok - Az 1ij évezred romdn filmmiivészete. Mozinet
Konyvek 4. cimi kétete jelent meg 2010-ben, mely inkabb katalogizald jellegt,
egy-egy rendez6t és alkotdst gyakran csak emlités szintjén sorol £61, nem mélyed el
a filmek elemzésébe, rovid osszefoglalokat, minielemzéseket ir a 2010-ig bemuta-
tott filmekrél. Romdn nyelven hdrom kétet jelent meg, mely az 4j romdn filmekkel
foglalkozik: Alex Leo Serban: 4 decenii 3 ani si 2 luni cu filmul romanesc. Polirom,
Bucuresti, 2009; Andrei Gorzo: Lucruri care nu pot fi spuse altfel. Un mod de a
gandi cinemaul de la Andre Bazin la Cristi Puiu. Editura Humanitas, Bucuresti,
2012; Cristina Corciovescu — Magda Mihiilescu (ed.): Noul cinema romdnesc. De
la tovarasul Ceausescu la domnul Lizdrescu. Polirom, Bucuresti, 2011. Serban
konyve mar publikalt kritikakat, interjukat és szubjektiv élménybeszdmoldkat tar-
talmaz, Gorzo egy filmelmélet-torténeti dsszefoglald utdan a roman filmet a bazeni
realizmus mentén helyezi el konyvében, Corciovescu és Mihailescu tanulmanyo-
kat szerkesztett kotetté, ezek koziil egy tanulmany foglalkozik a sziil6-gyermek
kapcsolatokkal a 2000 utan készilt filmekben (Magda Mihailescu: Pdirinti si copii),
erre a szovegra magam is alapozok tanulmanyomban.



szelekcids szempont volt az is, hogy mindhdrom generdciorol® rnyalt
képet nyerjiink, jol kdrvonalazédjanak a generacio kozotti kiilonbségek,
igy a Felicia, szemiink fénye c. filmben, a Legjobb szdndékban és az Anyai
szivben elsGsorban az id6 és kozépgeneracio konfliktusa a meghatarozo,
a Mindenki a mennybe megy és az Unnepek utdn c. filmekben a kozépge-
nerdci6 férfi-né kapcsolatai domindlnak. Az Aurora ebbdl a nézépont-
bdlis hatareset, itt sem az id6s, sem a kozép-, sem a gyerekgeneracio ko-
zotti kapcsolatok nem mikodSképesek. Az Aurordt kivéve mindegyik
filmben a csaladi szerepek atalakulasa figyelhet6 meg.

Az elemzések sordn nemcsak a nukledris csaladot* veszem figye-
lembe, hanem a kiterjedt csaladot is: ezaltal arnyaltabb képet tudok
nyujtani az egyes csaladokrol. A kiterjedt csaldd a nukledris csalad
mellett mas rokonokat és generacidkat is magaban foglal: a férj/feleség
sziilei, a férj/feleség testvérei (hazastarsaikkal és gyerekeikkel egyiitt), a
férj/feleség nagynénjei és nagybacsijai. Altaldban a kiterjedt csalddok-
ban hdrom genericio él egyiitt: sziil6k, gyerekek és nagysziil6k.> Ezért a
csaladokat a haromgeneracios minta mentén elemzem a filmekben: kii-
lonvélasztom az idés generaciot (ezek lesznek a nagyszilok), a kozépge-
neraciot (ezek a sziil6k) és a gyerekgeneraciot. A Felicia, szemiink fénye,
az Unnepek utdn, a Mindenki a mennybe megy és az Aurora c. filmekre
ez a minta tokéletesen railleszthetd. A Legjobb szandékban a f6szerepld
Alex és baratndje még nem hazasok, de mar egyiitt élnek, még nincs
gyerekiik, fiatalabbak az el§z6 filmek hazasparjainal — a dolgozatban
Oket is a kozépgeneraciohoz sorolom, de fontos hangsulyozni, hogy 6k
éppen a kozép- és fiatal generdcié hatdran helyezkednek el. Az Anyai
szivben a f@szerepld Barbu és baratnéje szintén nem hazasok, dket is a
hatarra helyezhetnénk el, de itt még egyedibb felalldssal van dolgunk:
Barbu (ugyanaz a Bogdan Dumitrache alakitja a f6szerepl6t, mint a Leg-
jobb szdndékban) a fiatal és kozépgeneracié hataran helyezhet el, mig

3 »Hagyomanyosan a generaciot »a sziilok és utddaik sziiletése kozotti atlagos
id6intervallumként« hatdroztak meg. [...] Napjaink generaciéit inkabb
szocioldgiai, mint biologiai értelemben kellene meghatarozni. A generaci6 azonos
idészakban sziiletett személyek csoportjara vonatkozik (tizenét év a legfelsé
hatdrhoz képest), akik 6sszehasonlithato életkorban és életszakaszban vannak, és
akiket sajatos id6szak (események, trendek és folyamatok) hatarozott meg.” Mark
McCrindle - Emily Wolfinger: Az XYZ dbécéje. A nemzedékek meghatarozasa.
Ford. Keszeg Anna. Korunk, 2010: november, 13-14.

4 A nuklearis csaldd a sziilok és a kozvetlen leszarmazottaik egyiittélését jelenti
Ilut meghatdrozasaban. V6. Ilut Petru: Sociopsihologia si antropologia familiei.
Polirom, Iasi, 2005, 72.

5 Uo.
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baratndje egyértelmien a kozépgeneracidba sorolhatd, idésebb, mint
Barbu, mar van egy gyereke az el6z6 parkapcsolatabol.

A filmeket négy f6 szempont szerint elemzem: megvizsgalom az
id6s és kozépgeneracio kozotti csaladi kapcesolatokat, az idés generacié
férfi-né kapcsolatait, a kozépgeneracio férfi-nd kapcsolatait és a gye-
rek-sziil6 viszonyokat a kozépgeneracidoban, ennek feltérképezésére a
karakterelemzést hasznalom. Ezutdn, a viszonyok arnyalasa végett, a
csaladi és a nyilvanos szféra érintkezéseit rajzolom fel. A vizualis, sti-
lisztikai és narrativ szerkezeti elemzések is termékenyek lehetnének az
Uj roman filmek és a kamaradarabok kapcsan, azonban a hipotézisem
szempontjabodl ezek alkalmazasa nem lenne eredményes, a csaladi sze-
repek megvéltozasat a karakter- és a konfliktustipusok elemzésével tu-
dom leirni. Az egyes fejezetek végén Gsszegzem ezeket a megfigyeléseket
és 0sszekotom a felvazolt szocialista és posztszocialista csaladképekkel,
a csaladi ideologidk alakuldsat is végigkovetem.

Az 4j roman film és a kamaradarab

Az 4j roman filmek megjelenésével a roman és a kilfoldi kritika két
megnevezéssel illette a filmeket: el6szor a roman ujhullam nevet kapta
ez a filmcsoport, aztan a rendezdk, kozottiik Cristi Puiu tiltakozasa-
nak kovetkeztében, atnevezték j roman filmeknek. Andrei Gorzo el-
kiilonitése szerint a roman Gjhulldm magat a rendezdgeneraciot jeloli,
akik 1967-1975 kozott sziilettek, és akiknek koszonhetéen kialakult
az Uj roman film: Puiu, Radulescu, Mungiu, Radu Muntean, Cétdlin
Mitulescu, Corneliu Porumboiu.® Az Gjhullim megnevezés egyben azt
is jelenti, hogy ezek a rendezdk szakitottak a kozelmult filmjeivel, sze-
rintitk mavészeti, moralis és gazdasagi szempontbdl sem volt sikeres
a 90-es évek roman filmje. Az Gj roman film elnevezés pedig azokat a
filmeket foglalja magdban, melyek 2000 utan késziiltek, nemzetkozi si-
kereket értek el és hasonlo stilisztikai eszkozoket alkalmaznak. A Gorzo
altal megjel6lt rendez6khoz egy Gjabb generacid is csatlakozik a kétez-
res évek masodik felében, 6k a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején sziilettek: Radu Jude, Marian Crisan, Florin Serban, Calin Peter
Netzer. Palyara [épésiiket segitették az els6 generacid tagjai: Mitulescu

6  Andrei Gorzo: Lucruri care nu pot fi spuse altfel. Un mod de a gandi cinemaul de la
Andre Bazin la Cristi Puiu. Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, 266.



forgatokonyvirdja Serbannak, a masodik hulldm rendezéi filmjeik vé-
gén tobben is kszonetet nyilvanitanak Porumboiunak.

Az Gj roman filmek nagy kritikai sikereket érnek el, sorban elnye-
rik az eurdpai A-kategorias filmfesztivalok kiilonb6zé dijait, mikozben
ezeknek a filmeknek a hazai kozonség korében nincs atiité sikeriik.
Mungiu 2013-ban Cannes-ban dijazott filmjének (Dombokon tiil) a né-
zettsége ugy érte el az 53 ezret,” hogy a rendezd karavan keretében vitte
varosrol varosra a filmet, hogy azokhoz is eljusson, akik kozelében nincs
mozi. Netzer Anyai sziv c. filmje szintén karavanként jarta az orszagot,
118 ezres nézékozonséget tudhat magaénak, ez nemcsak a karavannak,
hanem a Berlinale Arany Medve-dijanak is koszonhet6. Ehhez képest a
Mindenki a mennybe megy c. Jude-filmet 7300-an lattak hivatalos for-
rasok szerint,® mikozben ez is dijazott film, a Szarajevoi Filmfesztival
tédijat nyerte el 2012-ben.

Amint azt a bevezetében mar emlitettem, az 4j roman filmek ma-
sodik hullaima egyre erételjesebben fordul a jelenbeli problémak fele, a
»kamaradarabok a csaladi élet terében, altalaban egy lakasban jatszod-
nak, amit a szerepl6k szinte alig hagynak el”. Ezekben a filmekben a le-
hatarolt tér és a kevés szerepld generalja a fesziiltséget, mely mindegyik
filmben robban. A kamaradarab-forma lehet6vé teszi, hogy a rendezék
bemutassak a ’89 utan kialakult csaladi szerepeket, csaladi ideoldgiakat.

A szocialista csalad

A kommunizmusban ,a csalad mint a tarsadalom alap sejtje” kijelen-
tés a lehetd legjobban érvényesiil, a totalitarius rendszer Gjraszervezte a
csalad strukturajat és a csaladi szerepeket, a csaldd terét, a testet is meg-
hatarozzak a kiilonboz6 ideoldgidk (lasd abortusz betiltasa). A modern
allam épitéséhez elengedhetetlen a csalad, mely a paternalista kommu-
nizmus ideje alatt a ,,program” legelemibb eszkozévé valik.!0

7 http://www.cinemagia.ro/filme/dupa-dealuri-567113/, utols6 hozzaférés datuma:
2014. 02. 20.

8  http://www.cinemagia.ro/filme/toata-lumea-din-familia-noastra-34381/, utolsé
hozzaférés ddtuma: 2014. 02. 20.

9 Strausz Laszlo: A masodik hulldm. Filmvildg, 2012: december, 39.

10  Katherine Verdery: What Was Socialism and What Comes Next? Princeton
University Press, Princeton, 1996, 64.
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Verdery értelmezésében a romaniai kommunizmus gy miikodott,
mint egy nagy csaldd, ahol a konduktor, Ceausescu, az apa, az allampol-
garok pedig a gyerekek, akik halasak az apanak azért, amit kapnak. A
kommunizmus ideje alatt a nukledris csaladokon beliil latszélag csok-
kent a nemek kozotti egyenlStlenség, az er8szakos iparosits hatasara a
néknek is dolgozni kellett. A szocializmus ezzel ,,propagélta” a nemek
kozotti egyenldséget, cserében engedményeket tett a néknek: gyerekne-
velési szabadsag, abortuszhoz vald jog, kivéve Roméaniaban. A néknek
azaltal, hogy a munkaerd részévé valtak, nétt a csaladon beliili auto-
ritasuk, de egyszerre harom terepen is helyt kellett dllniuk: a munka-
ban, az anyasagban és a haztartasban. A néknek az anyasdg hivatas, a
testitk reprodukdlja a tarsadalmat. A kommunizmus programjanak a
népességnovekedés is része, ezért Ceausescu betiltotta az abortuszt, és
azok, akiknek nem volt gyermekiik, ,,colibatusi adot” fizettek.!! A sok-
gyermekes anyakat kitiintették, a n6knek évente kotelez6 négyodgyaszati
vizsgalatokra kellett jarniuk. A né testét és szexualitasat az allam eltu-
lajdonitotta és szigoruan szabélyozta.'> Mindezek kovetkeztében, irja
Adriana Béaban, a n6k ugy tekintettek sajat testiikre, mint fajdalom- és
veszélyforrasra, szabadsdghianyuk okozojara.!?

A kommunizmusban a csaladi és a nemi szerepeket kozvetleniil az
allam hatarozta meg, s ugyancsak az allam, a konduktor szabalyozta,
hogy mit tehet/nem tehet a nd és a férfi. Romdniaban ez még szélsGsége-
sebben nyilvanult meg, mint a kornyezd szocialista orszagokban: a fo-
gamzasgatlok és az abortusz betiltasaval a n6k, anyak testi mivoltukban,
amaganélet, az intim szféra legelemibb szintjéig kiszolgaltatotta valnak.
Mig mds orszagokban az anyasagot a gyereknevelési szabadsaggal, jut-
tatasokkal és egyéb rendelkezésekkel jutalmazzak, addig Romaniaban
szinte kényszeritették a néket az anyasagra. Ekkoriban keletkezett az az
urban legend is, miszerint 1968-ban'* sziiletett a legtobb gyerek, mivel
ebben az évben maradt ki legtobbszor az aramszolgaltatas. Statiszti-
kai adatok szerint valoban 1967 és ’68-ban sziiletett a legtobb gyerek
Romaniaban, azt azonban nehéz lenne megmondani, ez mennyire
fugg Ossze az aramkimaradassal. Amit viszont érdemes kiemelni: a

11 Uo. 65.

12 Florentina Andreescu: The Changing Face of the Sacrificial Romanian Woman.
Studia Politica Romanian Political Science Review, 2011 (XI):4, 665.

13 Adriana Baban: Women Sexuality and Reproductive Behavior in Post-Ceausescu
Romania: a Psychological Approach. In Susan Gal - Gail Kligman (eds.):
Reproducing Gender Politics, Publics an Every Day Life after Socialism. Princeton
University Press, Princeton, 2000, 227.

14  Azabortusztorvényt 1966-ban vezetik be, azaz a kommunizmus 20. évében.



kommunizmusban valéban az allam szabalyozta az aramot, a gazt és
a tomegkozlekedést is. Verdery ezt az id6 etatizaldsanak nevezi. Ezek
az intézkedések befolyasoltak a csaladok tevékenységeit, igazitottak az
id6t. Ugyancsak kozpontilag szabalyoztak a tévéadast is, a napi 1-2 dras
miisorok nagy része Ceaugescu beszédeibdl allt.!>

A csaladi szerep elvalaszthatatlan a gender, azaz a tarsadalmi nem
fogalmatdl. A gender kifejezést itt abban az értelemben hasznalom, aho-
gyan Verdery'¢ alkalmazza: ,A tdrsadalmi nem kozvetiti a kapcsolatot
a testek, mint bioldgiai és anatémiai egységek és azok tarsadalmi jelen-
tései kozott. Ez egy szimbolikus rendszer, melyen keresztiil a testek be-
lépnek a tarsadalomba.”!” A legtbb genderrendszer két kategoridra szo-
ritkozik: férfi és néi (feminine and masculin). Verdery szerint a testek
szocializalasa soran a gender belép az er6 és egyenldtlenség szervezeté-
be, és kialakul a genderrezsim. A genderrezsim a munka és a hatalom
gender szerinti megosztasaban jon létre. A patriarchalis rendszer azokra
a genderrezsimekre utal, amelyekben a férfiakat favorizéljak.'® Romdni-
aban a csaladok patriarchdlis berendezkedése nem a kommunizmusbdl
ered, de a kommunizmus is fenntartotta, tovabbvitte a csalad ezen jel-
lemzGjét, s6t felnagyitotta és eltilozta. Azdltal, hogy a nék is dolgozni
kezdtek, nem jott létre egyensuly a ndi és férfi szerepek kozott, mert
a nok csak bizonyos teriileteken dolgozhattak (egészségiigy, oktatas és
kultara),"” alulfizetettebbek és ettdl fiiggetleniil az anyai és héztartési
teenddket is el kellett lassak, a férfiak viszont tovabbra sem vallaltak fel
ezeket a szerepeket.

Verdery szerint a kommunizmus még a haztartdsi feladatokat is
meghatdrozta: a nyugdijasok sorban alltak ételért, vigyaztak az unokak-
ra és féztek a dolgozo gyerekeiknek. Igy a tarsadalom ujratermelése bi-
zonyos fokig ,.eloregitett” és elndiesedett, ugyanis a haztartasi munkat a
nék dolganak tartottak és a nyugdijasok nagyobb része né.

15 A tévéadasokat a kommunizmusban szabalyoztak, egy tévécsatorna mitkodott
napi par 6rds misorral. A média szerepe a kommunizmusban és a ’89-es
rendszervaltasra gyakorolt hatdsa egy tjabb dolgozat témaja lehetne.

16  Verdery szerint a gender olyan kulturalis konstrukcid, amelyet a tudomanyos
szovegekben és amindennapokban is hasznalnak. Mint konstrukciét tetsz6legesen
haszndlnak, de a tarsadalmi életben valé hasznalataval szocialisan valds lesz és
latszdlag természetes. A gender a szubjektiv tapasztalat aspektusaként létezik,
ez a szubjektivitds az érvényesiil6 kulturalis megegyezés és az emberek szocialis
helyzetétnek produktuma. Katherine Verdery: i. m., 62.

17 Uo.
18  Uo.
19  Uo. 67.
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A szocialista tdrsadalomban felértékelddik a csalad és a maganélet
szerepe a tarsadalom és a rendszer kozotti szembenallas kovetkeztében:
»Mind a férfiak, mind a nék szdmadra azok a célok és normék vilnak do-
minansakka, amelyeket dltalaban a tarsadalom mint néieseket definial:
boldog csaladi élet, a személyes, intim kapcsolatok folérendelése a magas
politikai vagy tarsadalmi pozicicknak.”?° A csaladok tovabbra is a patri-
archalis rendszert miikodtetik, ez egyfajta k6zos ellenkezés a hatalom-
mal szemben,?! mely a nemek kozotti egyenldséget és a homogenizaciot
tlizte ki célul. A nok és férfiak egyre inkabb csak a csaladon belil mu-
tathattak ki ellenallasukat a rendszerrel szemben, ennek egyik formdja
a feketén szerzett javak, feketén végzett munkak — ezek révén novelték
a csalddi bevételt.?? A roméniai kommunista térsadalom ,.elndiesedett”
tarsadalomma valik, mikozben fenntartja a patriarchélis rendet.

A posztszocialista csalad

A kommunizmus megsztinésével felszabadult a csalad a kozvetlen poli-
tikai nyomas aldl, az allam nem avatkozik be direkt médon a nuklearis
csaldd életébe, a test felszabadul az ideolégiak megkotése aldl. Altald-
nos felmérések alapjan a posztszocialista romdn csaladban minél jobb
az anyagi helyzet, annadl izoldltabbak a csaladtagok, annal nagyobb a
depresszio és a hdzassagon beliili konfliktus.?? Ugyanakkor a legtobb
csaladon beliili konfliktus elsé szamu okozéja az anyagi tényezd, £6-
ként a fiatal parok esetében, a masodik konfliktusforras a gyereknevelés
mentén rajzolédik ki. Robild meglatasa szerint a gyors szakitas a ko-
zelmulttal az értékek Osszezavarasahoz vezetett, a nok és a férfiak meg-
probéltak ujra visszatérni a tradicionédlis mintdkhoz.?* A tradicionalis
attitlid megvaltozasa elsésorban a fiatalabb és kozépgeneracioban zajlik
csekély szamban.

20 Geambasu Réka: Hova lett a szocialista csalad. Korunk, 2004: marcius. http://
korunk.ro/?q=node/8&ev=2004&honap=3&cikk=7473, Utolsé letoltés datuma:
2014. 04. 10.

21 Uo.

22 Katherine Verdery: i. m., 66.

23 Mihaela Robila: Child Development and Family Functioning within the

Romanian Context in Families in Eastern Europe. Contemporary Perspectives in
Family Research, 2004: 5, 141-154.

24 Uo. 147.



A szocializmus fenntartotta a patriarchalis rendet, a posztszocialista
csalad alapjdban véve tovabb viszi ezt a patriarchalis berendezkedést, de
itt a maganélet az allam hataskorén kivil esik, ,a csaladi életet a ma-
ganszféra patridarchdinak uralma ala keritik (a nék férfiaktdl valé fiig-
g6ségét és a csalddon beliili er8szakot is eltakarva ezaltal a nyilvdnossag
el6l)” - irja Magyari-Vincze Enikd.%

A szocialista és a posztszocialista tarsadalom a noket egyarant ala-
rendeli a magasabb eszméknek, mint a nemzet, az allam, a csaldd. N6k
alig juthatnak hatalmi pozicidkba, arra nevelték és nevelik 6ket, hogy
betdltsék a nekik szant szerepet, szolgaljak az érvényben levé tarsadal-
mi programokat.?® Az abortusz eltorlése, a csaladtervezés biztositasa és
azon szabalyozasok, mely szerint az apa is kérhet gyereknevelési szabad-
sagot, lehetvé teszik a patriarchalis rend megbomlasat, de a gyakorlat-
ban ez kevésbé valosul meg.?’

A kommunista rezsim konzervélta a hagyomanyokat, tabukat, és
annak ellenére, hogy a rendszer az ateizmust hirdette, a valldsi értéket
is tovabb orokitette: a csaladrdl és a nemek kozotti kapcesolatrol alkotott
hivatalos koncepcid atvette és megerdsitette a vallasi értékeket.?® Mas-
feldl a rendszer az erGszakos urbanizacioval, az iparositassal megvalo-
sitotta a modernizaciot, melynek kovetkezménye, hogy ,a csalad, illet-
ve a rokonsag is jelentés funkcidvesztésen megy keresztiil. Az egyének
mindennapjaiban a korabban domindns elsédleges kapcsolatok helyét
és erejét a masodlagos, szekunder interperszonalis viszonyok veszik at, a
tarsadalom tagjai egy id6ben tobb csoporthoz tartoznak, és az élet egyre
tobb teriiletén a kozszféra, szakosodott dllami vagy piaci intézmények
valtjak fel az addig hagyomanyos és rokoni kételékekben kidolgozott
problémamegoldasokat”.? A kiterjedt csaladok rendszere az iparositas
el6tti tarsadalomra jellemzd, a nukledris csalad feler6sodése az induszt-
rialis és posztindusztrialis, szocialista és posztszocialista tarsadalom-
ban érhetd tetten.

A nok bevondsa a munkaba, az a fajta tapasztalat, hogy az ottho-
nukon kiviil dolgoznak, tarsadalmilag formalisan elismert munkét

25  Magyari-Vincze, Eniké: A patriarchalis rend alulrél és feliilrol, Korunk, 2004:
marcius. http://korunk.ro/?q=node/8&ev=2004&honap=3&cikk=7472, utolsé
letoltés datuma: 2014. 04. 08.

26 Uo.

27  Fodor Eva - Christy Glass - Janette Kawachi - Livia Popescu: Family Policies

and Gender in Hungary, Poland, and Romania. Communist and Post-Communist
Studies XX, 2002 (35): 4.

28  Georgeta Mitrea: Functiile familiei ieri i astdzi. Calitatea Vietii, 1993: 2-3, 166.
29  Geambasu Réka:i. m.
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végeznek és pénzkeres6kké valnak, megerdsiti a nék egy részét abban,
hogy ujratargyaljak a csaladi szerepeket. A posztszocialista csaladban a
nék mar magabiztosan szallnak szembe férjeikkel a csaladi szerepeket
illetGen.

Nehéz lenne egyetlen csaladmodell mentén leirni a posztszocialista
csaladot, a mindennapi életben kiilonb6z6 nemi rendek parhuzamos
egylttlétét tapasztaljdk meg ndk és férfiak.>® Csalddokon beliil egyen-
ként valtozik, hogy milyen aranyban érvényesiil a patriarchalis rend.
Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy mig a nyilvanos szféréban
egyértelmuen a patriarchdlis rend uralkodik, addig a privat szféraban
ez mar nem olyan evidens, ,az egyes csaladokban az egyének mindig

atértelmezik - bizonyos fokig - a nekik szant helyet”.!

Az id6s és kozépgeneracié (nagysziilo-sziild)
viszonya

Az altalam vizsgalt hat film koziil 6tben hangsulyos szerepe van az idds
és kozépgenerdcié konfliktusainak, a nagysziil6-sziilé viszonyoknak.
Az idésebb generacio a kommunizmusban élte fiatalkorat, a kozépge-
nerdcio is ebbe a rendszerbe sziiletett bele, de konnyebben tulléptek az
Uj korszakba, mint sziileik. A generacidés konfliktusok okai nemcsak
maganéletiek, hanem az 4j és régi rendszerhez valé viszonyulashoz is
kotédnek.

A Felicia, szemiink fénye c. filmben a f6szerepl6 Felicia allandéan
kotekedik anyjaval, az anya mindenbe beleiiti az orrat. Feliciat gyerek-
ként kezeli: raszdl, ne egyen hiilyeségeket reggeli el6tt, kisérgeti a la-
késban, mindenben segiteni akar, mintha Felicia 6nalléan nem lenne
képes boldogulni. Ebben a filmben sz6 szerint elhangzik: a generacids
konfliktusok sok problémat okoznak a csaladok életében, és ezt mutatja
be a film is. Felicia Hollandiaban él, elvalt, van egy fia, és hazalatogat
id0s sziileihez par napra, lekési a repiil6t, és a varakozas alatt kirobban
a veszekedés az anyjaval, aki mindenben fészerepet akar maganak - ez
a jelenet képezi a film csticspontjat.

Felicia agy érzi, az anyja 6nz6, nem képes sem 6t, sem az apjat meg-
érteni, és nem hagy teret a csaladban masoknak. A f8szerepld kiborulasa

30 Magyari-Vincze Eniké: i. m.
31 Uo.



soran azt hanyja az anya szemére, hogy a fojtogato és mindenbe bele-
sz0l6 magatartasaval nemcsak 6t, hanem az apat is probalja iranyitani,
mikozben egész életiikben ez forditva volt, az apaé volt a dominans sze-
rep megbetegedéséig. Ezzel a kijelentéssel egyben utal a csalad multbeli
helyzetére: Felicia csaladja a hagyomanyos szerepek szerint mtikodott,
de ez mostanra szétbomlott. Az anya viselkedése azt a megallapitast
példazza, melyet Verdery szovegébdl emeltem ki: az idés nagymamak a
szocializmusban gondoskodtak az egész csaladrol, Felicia anyja ponto-
san ezt teszi, csak itt mar idegesitéen alaposan ki akar szolgalni minden
csaladtagot. Az id6sebb generacid tovabbviszi a szocializmusban berog-
ziilt életmodot, ezt kés6bb az apa (nagyapa) kapcsan is kimutatom.

A film a szétesés pillanatait mutatja be, azt is lathatjuk, ahogyan
ez a szereplokben tudatosul. A film végén ujra egyiitt van a teljes csa-
lad, Felicia csak masnap reggel utazik el, a higa is megérkezik, mégsem
beszélhetiink csalddi reintegraciorol. Ugy vélunk el téliik, hogy tudjuk:
az apa betegsége révén valdszintileg még jobban ki lesz szolgaltatva az
anyanak, Felicia visszamegy Hollandiaba és egyediil neveli a fidt, a huga
meg a férje most éppen kibékiiltek, de barmikor 6sszekaphatnak.

Felicia sem az apjaval, sem az anyjaval nem jut k6z6s nevezére, a
film soran mindkett6vel osszeveszik. A generacids kiillonbségek mind-
két sziilvel vald viszonyaban kilitkoznek: az anyja régimddi ruhakat
probdl ratukmalni Felicidra, hogy vigye el Hollandidba, az apa pedig
régi kapcsolatai révén akarja elintézni, hogy a lanya el tudjon utazni
id6ben. Felicia sziilei viselkedésmodjat nevetségesnek és hasztalannak
talalja, feltornek beléle az elmult évek sérelmei, mikozben a sziilei sem-
mit nem csindlnak mdsképp, mint ezel6tt. Feliciabdl azért tudnak fel-
torni az érzelmek és az indulatok, mert torédik a sziileivel, valamiféle
lelkiismeret-furdalas gyotri, ellentétben Alexszel a Legjobb szdndékban,
akinek a torédése felszines, indulatai és aggodalmai latszoélagosak és
mélységesen neurotikusok. Az apa a régi rendszer hive, mentalitdsaban
a kommunista nacionalista eszmék csirai el6-el6bukkannak: amikor
bucsuzkodik Feliciatol, azt mondja, ne engedje fidnak (az 6 unokdjanak),
hogy elfelejtse orszaguk nyelvét, mert az szép, és torekedjen arra, hogy
tokéletesen beszéljen a gyerek romdanul. Felicia rabélint, hogy megnyug-
tassa beteg apjat, nehéz szivvel il be a taxiba és a kovetkezéket mondja
apjardl az anyjanak: ,,Az aggaszt, hogy nincs meg az életereje, puha lett.”
Igy az apanak egyik fél sem biztositja a csaladf6i szerep megélését, de a
nék sem képesek ezen szerep tovabbvitelére, az anyat meghatdrozza a
csalad tobbi tagjahoz vald viszonya, Felicia pedig ebben a helyzetben
a volt férjétdl fiigg (nem tudja elhozni a gyermekét a taborbdl, emiatt
allanddan telefondl férjének, Martinnak, vegye el 6 a gyereket).
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Felicia kifakadasaiban — az apéaval a telefonban, az anyéval a rep-
téren — egyfajta tulzas érzékelhetd, kifakaddsa nem teljesen jogos: az
apa nem tehet a betegségér6l, ugy probdl segiteni lanyanak, ahogy tud,
még akkor is, ha a régi modszerekhez nyul. Magatartdsa nem kivételes,
a tarsadalom egészére igaz, a kommunizmus betegségét még nem hever-
ték ki az emberek. Az anya valdban idegesit6en ratapad a csalad tobbi
tagjdra, de ekozben gondoskodik az apardl, Felicia pedig egy évben alig
par napot tolt veliik, a mindennapokban nincs mellettiik, nem tud nekik
segiteni, st azt a pénzt is visszakéri repiiléjegyre, amit odaadott el6z6-
leg anyjanak.

A Legjobb szdndék c. filmben a férfi (Alex) szinte atnéz az idds ap-
jan, nem veszi figyelembe az apa szavait, de még az anyjara sem hallgat.
A it mindenképp 4t akarja koltoztetni anyjat egy masik koérhdzba, mi-
kozben ezt sem az apa, sem az orvos nem javasoljak, raadasul az anya-
nak nincs semmiféle sulyos betegsége. De a fit agy érzi, a sziilei mar
nem képesek jozanul donteni, és helyettiik akar dontéseket hozni. Ezal-
tal enyhiti sziilei elhanyagolasa miatt érzett bintudatat. A k6zos ebéd-
nél az anydbdl kibukik a kovetkez6é mondat: ,,Azt hiszed, hogy mi nem
tudunk vigyazni magunkra?” Alex érzelmileg kevésbé kot6dik a sziile-
ihez, csak azt akarja tudni, hogy biztonsagban és jol vannak, de ennél
kozelebb nem keriil hozzdjuk. A baratnd meg is jegyzi Alexnek: ,,Hideg
vagy velem, mint a sziileiddel.” A dominans férfiszerepet Alex ragad-
ja magdhoz, az apjat szinte nem is engedi szohoz jutni, semmi sem jo,
amit az apja mond, lejaratja apjat az orvos, az anyja és a baratnéje el6tt,
dontéseket hoz a sziilei helyett. Csakhogy Alex nem veszi észre, hogy 6
is csak potcselekvéseket hajt végre, intézkedései hatasara semmivel nem
lesz kiilonb. Nem a hagyomdnyos értelemben vett csaladf6i szerepet
veszi at, hanem alszerepbe bujik. Ezt mi sem igazolja jobban a zarojele-
netnél, ahol Alex arra sem képes, hogy felvegye a telefont, mert attol fél,
ismét rossz hirt fog kapni. Az anya félig szandékosan, félig tudattalanul
fokozza a helyzetet azzal, hogy néha azt mondja: minden rendben van,
néha pedig a semmin is aggodalmaskodik. Banalis aprésagokon vitat-
koznak és nyugtalankodnak: melyik orvos kezelje az anyat, ehet-e tarot
vagy inkabb csak joghurtot. Ezek a beszélgetések nevetségesnek tlinnek
ahhoz képest, hogy a végén Alex elmondja a baratndjének, attol £¢l, egy-
szer ugyis fog érkezni egy rossz hir, egyszer biztosan meghal az anyja.

Alex olyan értelemben kezdi ki a zadruga-féle patriarchalis rend-
szert, hogy nem marad otthon a sziileivel, és amikor mar itt az ideje, ak-
kor atveszi apjatdl a csalddféi szerepet, hanem mas varosba koltozik, és
kiragadja apja kezébdl a csaladféi szerepet anélkiil, hogy apja 4t akarna
adni neki. Ebben a filmben a csalad funkcidvesztését figyelhetjiik meg,
melyrél Geambasu ir tanulmanydban: az els6dleges kapcsolatok helyét



atveszik a mdsodlagos interperszondlis viszonyok, Alex nem az apjaval
beszéli meg, mi lenne j6 az anyjanak, hanem egy baratjaval, akit ismer,
a baratja ajanldsara koltoztetik at az anyat az egyik osztalyrdl a masikra,
a tovabbi kivizsgalast is 6 javasolja. Nem a hagyomanyos és rokoni ko-
teléken alapuld problémamegoldast valasztja Alex, senkiben sem bizik.

Az Aurordban a f8szereplé tavolsagtarto a sziileivel: szétment csa-
ladokat latunk mindkét generacioban. Viorel, a f6szerepld, elvalt felesé-
gétdl, gyerekei a nével maradtak, akit egyszer latunk totdlban, amuagy
csak utalasokbdl tudunk réla. A férfinak van egy szeretdje, aki szintén
elvalt, a gyerekével él. Viorel anyja egy oreg urral él egyiitt, az apa mar
régen meghalt. Viorel senkit nem enged magahoz kozel, a haromoras
film alatt semmit nem tudunk meg az érzelmi motivacio6irdl, viselkedé-
sében erds visszafojtottsagot érzékeliink, nem képes elfogadni az anyja
élettdrsat, nem tud a sajat kislanyaval banni, nem beszél, nem dolgo-
zik, csak cselleng a varos peremén. A dominans férfiszerep teljesen fel-
szivodik: a f8szerepld Viorel csak téblabol, két akcidja van a filmben, a
két gyilkossdg, melyek szinte fesziiltségmentesen és latszolag motivacio
nélkil zajlanak le. Viorel mostohaapja probal kozeledni a férfihoz, de
az nagyon elutasitéan banik vele. A mostohaapa sem tud csaladféként
viselkedni, egyrészt mert Viorel eltaszitja, atnéz rajta, masrészt eleve
olyan tevékenységeket végez, melyek ellehetetlenitik a csaladféi sze-
repet, példaul siiteményt siit a konyhaban. Ez a jelenet arra a megalla-
pitasra is racafol, miszerint a férfiak a gyakorlatban a posztszocialista
csalddban sem vesznek részt a haztartasi teendékben.

A Mindenki a mennybe megy c. filmben sokkal felfokozottabbak
az érzelmek, az indulatok feltdrnek mindegyik szereplobdl. Az apa-fiu
viszony masként expondlddik, mint a Legjobb szdndékban: itt az apa
szikrazik a diihtél, 6sszevesznek, kiabalnak, és végiil a fit marad alul.
Marius kirandulni akar menni a kislanyaval, az autot a sziileit6l kéri el,
a nagyapa megjegyzéseket tesz fia életmddjara és a volt feleségére, a férfi
megsértédik és probal visszavagni. A nagyapa parhuzamot von a kozép-
és idGs generdcio kozott, a fia szemére hdnyja, hogy ¢k alig huszévesen
is képesek voltak egy csaladot miikodtetni és felnevelni a fiukat, mig
a fia mar elvalt, és a kislanyt az anyanak itélte a birosag. A fszerepld
férfiai mivoltja és csaladféi szerepe lefokozddik - ellentétben az apjaval.
Ennek a sértettségnek és tehetetlenségérzésnek lesz a kovetkezménye a
csaladi ,verekedés” a film masodik felében, a férfi igy probal er6t venni
magan és kiallni a feleséggel szemben. A veszekedés el6tt a fii meg az
apja jol egyeznek, viccelédnek, a jelenet végén meg az apa integet neki
az ablakbdl - valdszintileg nemcsak most kaptak 6ssze, hanem maskor
is szoktak vitatkozni, és hamar ki is békiilnek.
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Otilia (a volt feleség) részérdl csak az anyat (Coca) ismerjiik meg,
Otilia és Coca viszonya nem kiilondsebben érdekes, az id3s anya veliik
él egy fedél alatt, oreg és beteg, a férje valoszintileg meghalt évekkel ez-
el6tt. Coca és Marius tobbet beszélgetnek a filmben, mint Coca meg a
lanya, Otilia - Marius jo viszonyban van a volt anydsaval. Valdszintleg
nem véletleniil van egy oldalra csoportositva a csonka csalad: Otilia el-
valt, szeretdjével és kislanyaval él egy fedél alatt, veliik lakik az anyja is,
Coca, akinek a férje mar nem él. Ezzel szemben a masik oldalon ott van
Marius, akinek a sziilei életerés nyugdijasok, és banjak, hogy Marius
elszurta az életét. Direkt médon nem fogalmazodik meg, de a csaladi
konfliktusokat részben itt is az anyagiak és a gyereknevelés témaja gene-
ralja. Marius azért megy el a sziileihez, hogy elkérje télitkk az autojukat,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy neki még nem sikertilt sajat autdra
elegendd pénzt dsszeszednie, biciklivel kozlekedik a varosban. Az id8s
és kozépgeneracio viszonyat az anyagi fliggés hatarozza meg.

Ebben a filmben a csaladmodell a kovetkez6képpen alakul: az id6-
sebb generacidban még miikodnek a hagyomanyos szerepkorok, érvé-
nyesil a patriarchalis rend, mig a kozépgeneracio esetében szétesett,
csonka csaladot latunk, ahol a dominans férfi-apa szerep betéltetlen
marad, az anya erésebben és hatdrozottabban 1ép fel, de nem beszél-
hetiink egyszert szerepcserérdl. Ennél joval finomabbak a véltozasok:
el@szor Marius a kedves és megért6, Otilia a nyers, mell§z6 fél, aztan
Marius erészakosabb lesz, Otilia védekezik és tovabbra sem enged, a
végén Mariust teljesen elragadja a diih, Otilia pedig a megalazott és ki-
szolgaltatott pozicidba keriil, Marius is degradalddik, az ablakon probal
szokni.

Az Anyai sziv az anya—fia killonos viszonyara épiil: az anya ratapad
a fidra, megfojtja a gondoskodasaval, ki akarja menteni az adott helyzet-
bél, vezekel helyette. A férfi nem kéri ezt, nem ragaszkodik az anyjahoz,
nem birja az dllando , feliigyeletet”, de nem is képes a sajat laban megall-
ni, nem képes szembenézni tetteinek kovetkezményeivel. Az anya nem
hagyja levalni magarol a fidt, a fid pedig probélkozik is, meg nem is:
hagyja, hogy az anya magara vallalja a feladatait, de hisztérikus veszeke-
désbe csap at minden megoldasi kisérlet. Csak az anyjaval valé konflik-
tusban képes hatdrozottan allast foglalni, a kettejiik kozott lezajlo vitak
és veszekedések felfokozottak, kimondanak mindent, mégsem oldédik
a helyzet. A generacids konfliktus is elhangzik: a film kezddjelenetében
az anya meséli a sdgorndjének, a fia szerint az 6 generaciojuknak el kel-
lene t{inni a f6ld szinér6l. Hosszu ideig nem latjuk a férfit, csak beszél-
nek réla: megtudjuk, nincs jo viszonyban az anyjaval, és megtorténik
a baleset. Az elsé kép, amit latunk réla: il egy széken, a renddrségen,
lehajtott fejjel, begubodzva - az utolsd kép is szinte ezt ismétli, Barbu az



aut6 hatso iilésén il lehajtott fejjel. Az anya atveszi a csaladféi szerepet,
és olyan intenzitassal gyakorolja azt, hogy ezzel mindenkit korlatoz. Az
apaban és a fiiban kialakult az az elvaras, mely szerint az anya majd
mindent elintéz, ezért mind az apa, mind a fit passziv marad.

A fia és az anya anti-6dipdlis viszonya eljut a végpontra: az anya
megérti, hogy a fia nem szereti, Barbu azt kéri t6le, engedje el, hagyja,
hogy akkor jelentkezzen, amikor 6 akar. Azzal zarjik le a ,,kibékiilést”,
hogy az anya elmondja a sajat értelmezését a fit—anya kapcsolatrdl: ,, A
sziil6 a gyermekén keresztiil bontakozik ki, minden, amit a sziil6 elszurt
az életben, a gyermekén keresztiil teljesiti ki.” Ebben az értelemben a
gyermek a sziil6 vagyait hivatott beteljesiteni, az 6 elszurt életét kell ki-
javitania. Barbu ez ellen tiltakozik, f6leg szoban. Bizonyos formaban
aldozata a helyzetnek, az anyjanak: nem tud téle fiiggetlenedni, a pasz-
szivitdsabol kifolydlag pedig ugy tlinik, nem is akar. A legkihivobb je-
lenet a kettejiiké: Barbu a baleset utdni estén a sziileinél alszik, az anya
kesztytis kézzel masszirozza a fia hatat, haléingesen iil rajta — van ennek
a jelenetnek erotikus téltete is, elsésorban az anya részérdl.

Barbunak az apaval val6 viszonya sincs rendben: a fit neheztel ap-
jara, ugy érzi, az anya teljesen iranyithatova tette 6t is. Az apa azonban
nem telepszik ra a fidra, s6t, hagyna, hogy maga intézze sajat dolgait, ha
engedné az anya.

Az Anyai szivben azt latjuk, amit Robila is megallapitott: a
posztszocialista roman csalddban minél jobb az anyagi helyzet, annal
izolaltabbak a csaladtagok, annal nagyobb a depresszi6 aranya és a ha-
zassagon beliili konfliktus. A csaladtagok nem tudnak egydiitt élni, az
id6sebb és a kozépgeneracio férfi-né kapcsolatai azért nem mtikodo-
képesek, mert az egyes tagoknak tul erés az egdjuk, Cornelia domindlja
a férjét, lekezelGen banik vele, igy el is hatarolja magat téle, Barbu pe-
dig csak magaval van elfoglalva, Carmen ezért akar elvalni téle. A {6
konfliktus pedig a két legboldogtalanabb és legegoistabb szerepld kozott
huzédik: Barbu és Cornelia kozott.

A kelet-eurdpai tradicionalis csaladban ma is él az a koncepcid,
mely szerint a sziil6k nem magukért, hanem gyermekeik (és unokaik)
érvényesiiléséért cselekszenek.> Az Anyai szivben ennek a koncepci-
onak a miikodését latjuk azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar nem egy
tradicionalis csaladot latunk: az anya barmennyire is probél nagyvilagi
és fliggetlen né lenni, betegesen ragaszkodik a fidhoz, benne latja sajat
életének kiteljesedését, s ezt ki is mondja. A hat film koziil ez az egyet-
len, amely a felsé tizezer csaladi viszonyaiba nyujt betekintést, sét az Gj

32 Tlut Petru: i. m., 147.
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roman filmek koziil is idaig ez az egyediili film, amely ennek az osztaly-
nak a tagjait helyezi el6térbe.

Az Unnepek utdnban a generacios kiilonbségek nem kapnak olyan
kitlintetett szerepet, mint az el6z6 filmekben, itt elsésorban a férfi-né
(anya-apa) kapcsolat kertiil el6térbe a szerelmi haromszog altal. Az id6-
sebb generacio csak a film végén jelenik meg: a csalad a nagysziil6knél
karacsonyozik, késziilédnek az tinnepi vacsorahoz, kisebb csipkelddé-
sek itt is elhangzanak Paul és a sziilei kozott (pl. azt mondja Paul az any-
janak, hogy gy varja az ajandékozdst, mintha 6 lenne a gyerek). Ebbél a
rovid jelenetbdl is érzékelhetjiik, hogy a nagysziilok erés ellennarrativat
képeznek, miikodtetik a hagyomanyos csaladmodellt.

Osszességében véve az Unnepek utdn kivételével mindegyik film-
ben nyomon kovethetd az idés és kozépgeneracié kozotti szakadas: a
Felicia, szemiink fénye c. filmben nem miikodik a patriarchélis rend,
az apa beteg és mell6zott, a Legjobb szandékban sem mukodik, az apat
félreallitja a fia, de nem tudja érvényesen atvenni t6le a szerepet, az Au-
rordban a patriarchalis rend nyomairdl sem beszélhetiink, Viorel apja
meghalt, 6t pedig elhagyta a felesége. Az Anyai szivben az anya a csa-
ladf6, a Mindenki a mennybe megyben az idGs generacioban még él a
patriarchalis csaladmodell, az apa szeretné, ha a fia tovabbvinné, de a
kozépgeneracié szintjén mar csak a kiizdelem marad a hagyomanyos
berendezkedés visszahozasaért. Az Unnepek utdnban az idés generacio-
rél nem kapunk érzékeny képet, de amit latunk, annak alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a csalad még miikodSképes, mig a kozépgeneracio szintjén
éppen most hullik darabokra, a patriarchalis rend itt sem érvényesiil.

Mig a kommunizmus ideje alatt a patriarchalis modell egyfajta
ellenkezést jelentett a rendszer altal meghirdetett homogenizacioval
szemben, addig a posztszocializmusban a patriarchalis rend mar szem-
befesziil az ideoldgiaval, ezt a fajta pozitiv tartalmat elvesziti. Az idds
generdcié még tartja magat ehhez a rendhez, de a kdzépgeneracio atti-
tlidje valtozéban van. A roman tarsadalomban ez a valtozas kismétékd ,
ahogy ezt Magyari-Vincze és Robild is megjegyzi, de az 4j roman filmek
éppen erre a valtozdsra fektetik a hangsulyt.



Az id6s generacid férfi-né kapcsolata

Filmenként véltozik, hogy a né vagy a férfi hogyan és mennyiben a
dominans csaladi szereplé az idés generacioban, de mintha a ndi nem
oldaldra billenne el a mérleg. Ennek ,kirajzolasa” érzékeny moédon tor-
ténik: apro gesztusok, szavak, kényes szituaciok sorozatabol deril ki,
hogyan alakulnak a filmekben a férfi- és néi szerepek.

A Felicia, szemiink fényében az anya a csaladf, az apa kiszolgalta-
tott. A rendez6 fizikailag is jelzi a kiilonbséget: az anya jol 61t6z6tt, kerek
formaju, egészséges idds holgy, az apa kicsi, kopasz, vézna és sovany, ugy
mozog, mint egy babu. Az anya elnyomja a férjét, ugy kezeli, mint egy
kisfiat. Tudjuk, hogy az apa beteg, emiatt valoban tobb torédést igényel,
de az anya korlatozza az apa személyiségét, cselekvoképességét: asztalt
terit, téblabol a lakasban, nem ihat kavét, nem mehet ki a hdzbol stb. Az
apaban a folyamatos fegyelmezéssel és raszdlasokkal az anya a betegség
allapotat erdsiti meg. Az anya ironizalja az apa szavait és tetteit, nem
kezeli egyenld félként, magarol pedig a kovetkez6t mondja Felicidnak:
,Ugy 6rzom, mint egy renddr, hogy tartsa be a diétdjat.” Csak egyszer
tesz engedményt: amikor szol neki, hivjon egy taxit Felicianak, ekkor is
megjegyzi, hogy ezt azért teszi, az apa is érezhesse magat hasznosnak.

Az anya és az apa a kommunizmus nyomait 6nkénteleniil is ma-
gukban hordozzak, fellelhetéek a szavaikban a kommunizmus nyomai:
,Ugy magyarazol a kezeddel, mint Ceausescu.” Az apa egyetlen aktiv
cselekvése is a régi rendszer modszereit idézi: ismer valakit a kommu-
nista id6kbdl, aki a reptéren dolgozott, és azon keresztiil akarja elin-
tézni, hogy Felicia elutazhasson idében. Az apa és az anya szamdra
természetes magatartas, hogy a dolgokat megprobaljak elintézni, ez a
modszer, a régi rendszer 6rokségeként, a mai napig miikodik Romania-
ban. Lucian Boia szerint ennek a magatartasnak a gyokerei még a kom-
munizmus ideje el6ttr6l mélyen beidegzédtek a romdn tarsadalomba:
»Romdnia modernizalasaban a legnagyobb gondot a régi szociokultura-
lis beidegzddések és az importalt intézmények, szabalyok 6sszehangola-
sa jelentette. Mds szdval: a romanok valoban beléptek a nyugati tipust
civilizacioba, vagy beérték pusztan az utdnzassal? Részben mindkét al-
litas igaz. A patriarchdlis vidéki vilagban, ahonnan indultak (és amelyet,
a korszertsitett intézményrendszer dacara, még nem sikeriilt maguk
mogott hagyniuk), az egyének kozotti kozvetlen és konkrét viszonyok
tobbet nyomtak a latban, mint az elégtelen intézményi vértezet. A tarsa-
dalmi és politikai élet intézményesiilése nem hozott radikalis valtozast.
A romanok tovabbra is jobban biztak az »informalis« stratégidkban,
mint a torvények absztrakt erejében. Feliilmulhatatlanok maradtak az
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elvek és szabalyok arnyékaban megbuvo, kiilonféle »elintézések« terén.
A korrupcié és a klientilizmus jorészt a hagyomanyos tarsadalombol
oroklédott at..”

Felicia anyja ugy banik az apjaval, ahogyan a szocializmusban
az allam a polgarokkal: atyaskodd, s6t inkabb anyaskodé magatar-
tasaval elnyomja és szabalyozza az apa tevékenységeit. Ez a burkolt
maternalizmus nemcsak az apéaval, a csalad tobbi tagjaval valo viselke-
désében is megfigyelhets. A szocialista csalddminta kifordul az anya-
apa viszonydaban, a né lesz az aktiv, 6 ,,dolgozik”, a férfi a passziv, neki
kell kiizdeni az egyenldségért, az anya autoritdsa megkérddjelezhetetlen.

A Mindenki a mennybe megy c. filmben az id6sebb generaciot kép-
visel6 hazaspar (a f6szerepld Marius sziilei) a hagyomanyos csaladi sze-
repek tovabborokitdje: fiatalon 6sszehazasodtak, felnevelték a fiukat,
békésen éldegélnek egyiitt, az apa a domindns, az anya a békits, meghu-
z6dd. Mariusnak csak egy jelenete van a sziileivel a film elején, de ebbdl
a rovid részbdl is szépen kirajzolédnak a viszonyok. Marius nem lato-
gatja tal gyakran sziileit, illetve ha latogatja, akkor altalaban valamilyen
szivességet kér t6litk — most éppen az autdjukat viszi el. Az apa elvarna,
hogy a fia leiiljon és elbeszélgessen vele, de a fitl szétszort, ideges és siet,
hogy legalabb két napot egyiitt tolthessen a kislanyaval. Az anya csitita-
ni probalja a férjét mindvégig, és 6 békiti ki 6ket: a fit mérgesen elrohan,
az anya utana viszi a kocsikulcsot - tipikus csalddi konfliktus, a gyerek
Osszekap az egyik sziil6vel, a masik probalja kibékiteni Gket (altaldban
az anya a békit8). Marius sziilei a patriarchalis csalddmodellbe rendez-
kednek bele, jol érzik ebben magukat, és hianyként élik meg, hogy a fiuk
ezt nem tudta tovabbvinni.

Az Anyai sziv f6szerepl6je, Cornelia az abszolit dominans szere-
pet maganak kovetel6 nd, aki férjével jol egyiittmiikodik, de érzelmileg
nem kotédik hozza: mintha munkatarsak lennének, és a fiuk baleseté-
nek kovetkezményei egy éppen megoldandé munka, feladat lenne, ahol
Cornelia a f6nok, a férje pedig a beosztott munkatars. Barbu és az anya
veszekedésébe az apa nem szol bele, tétlentiil all, majd halkan megvédi az
anyat Barbu tragar szavaival szemben. Ekkor Barbu neki is j6l odamond:
~Egy rongy lettél, s ez pedig feltorolget veled.” Az anya nem all ki az apa
mellett, Barbunak ad igazat. Ez a jelenet jol titkkrozi az anya és az apa
viszonyat: az apa csak a fiaval valo kapcsolata szempontjabdl fontos az
anyanak, a kezdeti tdncol6s idill csak latszat. Amint az el6z6 fejezetben
is emlitettem, ez a film részben azt példazza, hogy a posztszocialista csa-
ladban minél jobb az anyagi helyzet, anndl izolaltabbak a csaladtagok.

33 Lucian Boia: Miért mds Romdnia? Ford. Rostas-Péter Istvan. Koinodnia, Kolozsvar,
2013, 50.



Cornelia érzelmileg elhatarolddik a férjétsl, minden figyelme és érzé-
kenysége a fia fele irdanyul, akinek erre nincs sziiksége, Barbu minden
csaladtagjatol tavol tartja magat. Mivel olyan csaldadot latunk, mely a
felsd tizezer része, a hazon beliili tevékenységeket nem a csalad valame-
lyik tagja végzi, hanem a bejarénd, az anya irdnyitasa alatt. Cornelia az
a posztszocializmusban meger6s6dott né, aki csaladoh beliili szerepét
Gjraértelmezi, kiforditja a patriarchélis csalddmodellt. O keriil csaladfdi
pozicidba, a férjét pedig betuszkolja egy inasszerepbe. Valodi szerep-
cserérél nem beszélhetiink, inkabb a szerepek dtalakulasat kovethetjiik
nyomon. A posztszocialista csalad masik jellemz6jét is megfigyelhet-
jilk, a rokonsdg és csalad funkciovesztése mellett elotérbe helyezédnek a
szekunder interperszonalis kapcsolatok: Cornelia kapcsolathaléi révén
akarja elintézni, hogy a fia minél kisebb biintetéssel iissza meg a balese-
tet. A sziilinapi buli is az interperszonalis viszonyokat erésiti, baratok és
ismerdsok koszontik Cornelidt, ott van a férje is és még néhany rokon,
de a fia nem vesz részt az eseményen.

Az Aurordban joval kevesebbet tudunk meg a szereplékrél, mo-
tivacioikrol, igy az idGsebb par viszonyairdl is. Viorel anyja egyiitt él
Doruval, aki kedves, nyitott, beilleszkedett a csaladba, csak Viorel nem
képes 6t elfogadni. Abbdl a két jelenetbdl, amelyben latjuk, ugy tiinik a
nézének, hogy az idés par kapcsolata békés és kiegyensulyozott, a do-
minans csaladféi szerepet a mostohaapa azonban nem tudja betolteni,
ezt tamasztja ald az anya megjegyzése is: ,Néha nem tudom mit kezdjek
ezzel az emberrel, olyan, mint egy nagy lany” - mondja az élettarsarél
Viorelnek, mikézben a fia sincs jobb helyzetben. Viorel olyan, mint egy
nagy gyerek. A patriarchalis csaladmodell itt is megbukik, az apa halott,
Dorut sem az anya, sem a gyerek nem fogadja el csaladféként, a szerep
ataddsa sem torténik meg. Viorel érvénytelen a csalddapai szerepében,
éppen ez okozza frusztracidjat, mely gyilkossagokig vezet. Az id6s ge-
neracidban felcserélédnek a genderszerepek: Doru siit a konyhaban, mig
Pusa dolgozik. A patriarchalis csaldd funkciovesztése itt is lekovethetd,
de ez nem jar egytitt a szekunder interperszonalis viszonyok feler6sodé-
sével sem az id6s, sem a kozépgeneracidban.

A Legjobb szdndék a Felicia, szemiink fényével rokonfilm: az anya
megbetegszik, a fit hazautazik a sziileihez, hogy gondoskodjon anyja
kérhazi ellatasardl. A sztil6k viszonya hattérbe szorul, Alex aggodal-
maskodasaval feliilkerekedik mindenkin. Azt latjuk, ahogyan Alex az
apjaval kotekedik, az anyjat lesi, faggatja, 6rzi, a baratnéjének panasz-
kodik. A Felicidban az anya tapad ra gondoskodasaval az apara, itt a fia
fojtogatja az anyjat nyugtalankodasaval. Az apa is aggddik a felesége
miatt, de nem esik talzdsba, s6t visszafogott magatartasabdl ugy tiinik,
mintha még betegen is az anya lenne a f6nok. Amint kikeril az anya a
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korhazbol, ez még jobban feler6sodik: az anya felpakolja a fidnak az apa
tusfiird6jét, mire az apa utana nyul, hogy az az 6vé, de az anya odacsap a
kezére, mint egy kisfitnak. Az anya maga is fontosnak tartja a vizsgala-
tokat, az anya és a fiu értékrendje kozelebb all egymashoz, mint az anya
és az apa értékrendje.

A vizsgalt filmekben kett6 kivételével (Mindenki a mennybe megy,
Unnepek utdn) mér az id8s generdciéban megbomlik a jol bevalt pat-
riarchalis csalddi rend. Magyari Vincze Eniké meglatdsa szerint a
posztszocialista csaladokban a ndk és férfiak fenntartjak a patriarchalis
rendet** annak ellenére, hogy a tarsadalomban kiilonb$z nemi rendek
parhuzamosan miikédnek egymas mellett. Az j roman filmek az elté-
rést hangsulyozzak, a patriarchalis rend kikezdését vagy éppen érvény-
telenségét mutatjak be: a filmek fel6l nézve a patriarchalis rend mar az
id6s generdcidban is csak elvétve miikodik. A tanulmdnyokkal ellen-
tétben a filmek felerdsitik azt a tényt, miszerint a tradicionalis attittid
megvaltozasa nemcsak a fiatal és a kozépgeneracioban figyelheté meg,
hanem mar az idds generacioban is.

A patriarchalis csalddi normak felerdsitése a szocializmus ideje
alatt, illetve a munka és a hatalom genderalapti meghatarozasa Verdery
szerint nagy hatassal van a posztszocialista korra: lehetévé tette azok-
nak a vadaknak a kialakuldsat, amelyek a néket és a szocializmust teszik
felel3ssé a nemzeti karakter és a hagyomanyos nemzeti értékek karosu-
lasa miatt. Ezen értékek roncsolasa a kommunizmus ideje alatt kezd6-
dott el és a mai napig tart, a roman nacionalista politikusok ezért arra
Osszpontositanak, hogy visszavezessék a néket a megfeleld ,,nevel6i”
szerepbe.® Az édltalam elemzett filmekben azokat az id8s generdcidba
tartozé noéket (és férfiakat), anyakat (és apakat) ismerhetjiik meg, akik
a szocializmus ideje alatt sziilték és nevelték gyerekeiket, a kozépgene-
racio tagjait, és akik valahogyan ,elszurtak”, mert gyerekeik mar nem
akarnak és nem is tudnak a hagyomanyos nemzeti értékekkel azonosul-
ni és a tradicionalis csalddi modellbe beilleszkedni.

A szocializmusban mkodé nemek kozotti egyenlétlenség — a férfi
nagyobb tekintéllyel és hatalommal rendelkezik - a posztszocializmus
id6s generacidjaban a visszajara fordul négy filmben is: a nék autori-
tasa nagyobb, mint a férfiaké, életer6sebbek és strapabirdébbak. A Feli-
cia, szemiink fényében az anya intézi a csalad gondjait, az apa beteg, az
Anyai szivben az anya teljesen atveszi az iranyitast a csaladban, nemcsak
a hazastarsat terelgeti, de a fiat és annak élettarsat is, a Legjobb szdn-
dékban az anya a beteg, mégis nagyobb hatalommal bir, mint az apa, az

34 Magyari-Vincze Eniké: i. m.
35 Katherine Verdery: i. m., 68-69.



Aurordban az anya dolgozik, mig a mostohaapa a konyhaban tevékeny-
kedik. Az Unnepek utdnban, amint mér megjegyeztem, az idds generd-
ci6 kapcsolatardl nem kapunk képet, a Mindenki a mennybe megyben
pedig még érvényes a patriarchdlis csaladi rend, az apa a csaladf6, ha
mar nincs is akkora tekintélye, az anya pedig a kedves, békit6 figura, aki
stiteménnyel varja a fiat.

A kozépgeneracid férfi-né kapcsolata

v

A kozépgeneracid a tabutord, 6k azok, akik a kommunizmusban nevel-
kedtek és viszonylag fiatalon élték meg a rendszervaltast. A kozépgene-
racio parkapcsolataiban a szerepek egyenlotlentil oszlanak el, a Legjobb
szandék kivételével mindegyik filmben felbomléban 1év6 vagy mar fel-
bomlott hazassagokat és parkapcsolatokat latunk.

A Felicia, szemiink fényében egy holland-roman szétesett csalad
rajzolddik ki: Felicia elvalt Maartent6l, van egy kozos gyerekiik, Marec,
akit Felicia nevel. Felicia és Maarten tavolsagtartéan beszélgetnek tele-
fonon, kideriil, hogy nemcsak hdzastarsak voltak, de munkatarsak is,
Felicia Maartentdl érdeklédik fizetése tigyében. Furcsa fliggéségi vi-
szony all fenn kettejitk kozott annak ellenére, hogy mar elvaltak és kii-
16n élnek: a kozos gyerek és a munka, a pénz 6sszekoti 6ket. Az elsé tele-
fonbeszélgetés a pénzrdl indul, nem is sejtjiik, hogy Felicia a volt férjével
beszél, aztan lassan Osszedll a kép: bekopog az anya, tidvozletét kiildi
Maartennek, majd szdba keriil Marc is. Felicia tovabbviszi az onfelal-
doz6 néi szerepet, melyr6l Andreescu ir tanulmanyaban:*® nem akar
segitséget kérni a volt férjétdl, Maarten kifizetné Felicia jegyét, hogy ne
neki kelljen a gyerekért menni, de a né nem engedi. T6bbszorés un-
szolasra és a helyzet megoldhatatlansaga kovetkezében végtil Maarten
hozza el Marcot a taborbol. A szekunder interperszonalis viszonyok
felvillannak, Felicia egy baratn6jét hivja fel, hogy vegye el a gyereket a
taborbol, de a n6 nem vallalja, végiil mégis ,,csaladon beliil” oldjak meg
a problémat.

Robild tanulmanyaban megjegyzi, a posztszocialista csaladban
a konfliktusok 4ltalaban a pénz és a gyereknevelés kapcsan tornek
eld, a Felicia, szemiink fényében is mlikodik ez a képlet, pedig ez egy

36 A kommunizmus ideje alatt gyartott filmekben gyakori szereplé az 6nmagat a
férfi érdekében felaldozoé né. Florentina Andreescu: The Changing Face of the
Sacrificial Romanian Woman. Id. kiad. 668.
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holland-roman csaldd, Hollandiaban is élnek: Felicia a film elején fel-
hivja volt férjét, hogy nem érkezett meg a fizetése (a volt férj egyben
a munkaadodja is), majd amikor lekési a repiil6t, szintén a volt férjéhez
fordul segitségért a fia tigyében. Széthullott csaladdal allunk szemben,
mégis az alapvetd Osszetartd erék azok a tényez6k, amelyek egy miiko-
dé csaladban is megfigyelhetéek. Felicia csaladjat (Felicia, Marteen és
Marc) semmiképp nem sorolhatjuk a posztszocialista csaladok kozé, de
azt észre kell venntink, hogy Felicidnak nemcsak az anyaval van konf-
liktusa, hanem a multjaval, a szocialista multtal és a beidegz6dott szo-
kasokkal is, melyekt6l szabadulni akar.

Az Aurordban lassan eszmél a néz4, nehezen rakja Ossze a
csalado(ka)t, az elsé jelenetben a f8szerepl6t egy nével latjuk a haldszo-
baban, azt feltételezziik, hogy a né a felesége, de késébb kideriil, hogy
a szeretGje. Viorel elvalt feleségétdl, kiilon élnek, a férfi épp most vjitja
fel lakasat, felesége a sziileinél lakik a kiilvarosban két kislanyaval. A
filmbél hianyzik a pszichologizalas, hidnyzik a szereplok motivacidja,
a visszafogott szinészi jaték elrejti a szerepldk érzelmeit, igy azt érzé-
keljiik, hogy Viorelnek a kapcsolatai kihtltek. A feleségével egyszer
sem talalkozik a filmben, még csak telefonon sem beszélnek, egyetlen
jelenetben tilinik fel a nd, ekkor még nem is tudjuk, hogy a felesége: a
film elején Viorel egy kamion mogiil megles egy nét, aki két kislany-
nyal éppen beiil az autdba — a sajat csalddjat lesi meg. Viorel és Amalia
kapcsolata rejtély marad szamunkra, csak annyiban lehetiink biztosak,
hogy a valast Viorel traumaként élte/éli meg, és erre vezethetdk vissza
a gyilkossagok is. Amikor feladja magat a rend6rségen, a kovetkezoket
mondja: ,Amalia figyelmetlen, mint egy gyerek és kdnnyen megbizik
bizonyos emberekben, elhiszi, amit mondanak. En nem azért valtam
el, mert el akartam valni. Ertik? Es amikor elvalsz, az nem csak annyi,
hogy elvalasztodsz egy embertdl. Nem tudtam a dolgokat igy hagyni.
Azt hiszem, hogy az igazsagszolgaltatasnak nincsen hozzaférése a fele-
ségemmel valé komplex kapcsolatomhoz.” Nagyon fontos, amit Viorel
itt megfogalmaz: a jelenben a hatésagoknak, a hatalomnak nincs hozza-
térése, nem iranyitja a nukledris csalad kapcsolatait, ellentétben a kom-
munizmussal, ahol indirekt médon még a haztartasi feladatok feloszta-
sat is ,eléirta” a rendszer. Sem a csaladi funkciok nem mutikodnek, sem
az interperszonalis kapcsolatok.

Viorel nemcsak a sziileivel banik tavolsagtartéan, hanem a szere-
tojével is, furcsa akciok és parbeszédek zajlanak kozottik, elészor egy
agyban latjuk 6ket, de masodik alkalommal mér be sem hivja a né a la-
kasba, a lépcsdhazban beszélgetnek, gydgyszereket nyom a férfi kezébe,
aztan otthagyja.



A film elején, még a f6cim el6tti jelenetben Gina azt meséli el
Viorelnek, hogy a kislanya észrevett egy ,hibat” a Piroska és a farkas c.
mesében, jelezte ezt a tanit6 néninek, de az leoltotta a kislanyt. Kiilonos
kis bakit vesz észre a kislany: amikor jon a vadasz és kiszedi a nagy-
mamat a farkas hasabdl, akkor a nagymamanak meztelennek kellene
lennie, ugyanis a farkas az ¢ ruhdiba 61t6z6tt fel. Amilyen lassan alakul
ez a parbeszéd és amilyen lassan tudatosul a nézében, hogy a Piroska-
mesérdl van szo, olyan kovethetetlen lasstisaggal épiilnek fel a film és a
szereplok kozotti kapesolatok is. Ezzel a Piroska-torténettel a rendezd
mintha jelezni akarna: hogy itt nem lesz olyan egyszer(i a megfejtés,
mélyebben kell keresgélniink a filmben, ha meg akarjuk érteni.

A Mindenki a mennybe megy c. filmben Marius és Otilia elvaltak,
a férfi egy hétvégére akarja elvinni a kislanyukat a tengerre, de az anya
még ezt sem engedi, arra hivatkozva, hogy Sofia beteg. Otilia mellett
kiall az anyja, Coca és a szeretdje, Aurel, 6k sem engedik Sofiat, felna-
gyitjak Sofia betegségét. Marius és Otilia a film kozepén taldlkoznak
eldszor, ekkor érkezik haza a né: Otilia ra se néz a volt férjére, észre
sem veszi, nem sz6l hozza, nem koszon neki, az elsé mondata Marius-
hoz: ,Elmehetsz.” Marius mindent megprobadl, hogy Sofiat elvihesse, de
Otilia, mint egy oroszlan, ugy védi a lanyukat, pedig a néz6 szamdra is
evidens, hogy a kislany mar nem beteg. A valodi kérdés nem is az, hogy
beteg-e Sofia, hanem az, hogy kettejiik kozott hogyan oszlanak meg az
erdviszonyok a valas utan: Otilidnak hatalma van a csalad felett, kevés
szoval, gesztussal és tettel feltl tud kerekedni Mariuson, akibdl ezdltal
erdszakos lesz, nem tud masképp visszavagni, reagalni, csak erdszako-
san. Otilia sem artatlan, provokalja a volt férjét: ,Most latod utoljara
Sofiat!”, ,,Sofidnak van csalddja, talalj magadnak valaki mast”. Az is ki-
deriil a vitakbdl, hogy a kislany sziilinapjan sem vehetett részt az apa.
Az anya oldalan all a torvény, 6 kapta meg a feliigyeleti jogot, 6 hivja ki
arenddrséget, mert Marius nem akar elmenni, Marius pedig a behatold,
a sértett férfi, aki sérelmei és indulatai kovetkeztében szétveri a lakast,
lekotozi Otiliat és élettdrsat.

A csalddon beliili er8szak aktudlis tarsadalmi probléma. Ezzel kap-
csolatban Petru Ilut megjegyzi, hogy altalaban véve a csaldadon beliili
agresszivitas csak picivel jellemzébb a férfiakra, mint a nékre: Ennek az
a magyardzata, hogy a férfiak a verbalis agresszidnak vannak kitéve a
n6k részérdl. A nok elsésorban szavakkal timadnak, fizikailag kevésbé
erészakosak.’” A Mindenki a mennybe megy c. filmben pontosan ezt lat-
juk: Otilia verbalisan provokalja Mariust mindaddig, amig Marius
tlri. Mindehhez hozzaadddik Marius sértettsége, melyet magaval hoz a

37  PetruIlut: i. m., 160.
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sziileitdl, itt pedig Otilia csak fokozza a Mariusban mar felgylt indula-
tokat. L. Walker hdrom fazissal irja le csaladon beliili erészak folyamatat:
1. a fesziiltségek felgylilemlése és a levegében lebegése, 2. megtorténik
a robbanas, a férfi elvesziti 6nuralmat és it, 3. ,mézeshetek” kicsiben,
bocsanatkérések és er6skodés, kibékiilés és igéretek.’® Otilia és Marius
veszekedésében mindharom fazist nyomon kovethetjiik, ami azért érde-
kes, mert a Walker altal meghatarozott fazisok a mikodé parokra, ha-
zastarsakra értenddk, ebben az esetben viszont egy mar elvalt par kozott
ugyanaz a folyamat zajlik le, mint egy még tart6 kapcsolatban. Az elsé
két fazis magatol értet6dd, de a harmadik fazis, amikor Marius elkezd
Otilianak konyorogni, szinte elképzelhetetlen az adott helyzetben és
mégis teljesen hiteles. Marius érzelmei csaponganak, egyik végletbél a
masikba esik, mig a n6é ugyanabban az érzelmi allapotban marad végig.

Ebben a filmben a genderviszonyok nem a megszokottak szerint
alakulnak: Otilia nemcsak aldozat, hanem aktiv szerepl§ is, nem alkal-
mazkodik a neki ,,szant” szerephez, hanem ellenall, egyszer(ien ki akar-
ja zarni volt férjét a csaladbdl és a gyereke életébd], fel akarja szamolni
Marius apai szerepét, melyet Aurel mar részben at is vett. Az fel sem
meriil, hogy Marius a csaladfo, és a viselkedése alapjan azt sejtjiik, hogy
amultban sem latta el ezt a feladatot. Otilia nem veszi at a csalddf6i sze-
repet, de meger6s6dott n6ként ujradefinialja a szerepeket, Marius pedig
erre erészakkal valaszol, nem tud azzal szembenézni, hogy kétszeresen
is megalaztak — férfitii és apai mivoltaban (az apja és Otilia).

Az Unnepek utdn c. film az elvdldst mutatja be elézményeivel
egyiitt: Paul és Adriana jol mikodo, de elfasult hazassagban élnek kis-
lanyukkal egytitt. Paulnak viszonya van egy nala joval fiatalabb nével,
kardcsony eldtt bevallja a feleségének és elkoltozik otthonrél. Paul és
Adriana jol tudnak egytitt élni, de kapcsolatuk kihtlt: amikor kettesben
vannak, a hétkoznapi teendéket beszélik meg, kardcsonyra ugy készil-
nek, hogy megbeszélik, kinek mit kell vasarolni. Paul megmasszirozza
Adriana talpat, Adriana levagja Paul hajat, kedvesen bannak egymas-
sal, de hidnyzik a kapcsolatukbol az a fajta vonzalom és erotikus téltet,
melyet a nyit6 jelenetben latunk Paul és Raluca, a szeretd kozott. A férfi
mint csaladfd elbukik a filmben, azt kovetjitk végig, ahogy folyamato-
san téblabol, tétlenkedik és habozik, mert nem tudja, hogyan kozélje
a feleségével, hogy szerelmes Ralucdba, a kislany fogorvosaba. A film
elején Raluca viccesen megjegyzi, hogy kardcsonyra egy olyan férfit kér,
akinek tobb az akaratereje, arra célozva, amit mi is jol latunk: Paul gya-
va, hidnyoznak jellemébdl az alapveté maszkulin vondsok. A film vé-
gén sincs jobb helyzetben, pedig bevallotta, hogy szeretdje van: felesége

38  Uo. 161.



diktdlja, hogy ezutian hogyan fognak tovabblépni és élni, Paul mindenre
csak rabolint - részben ez blintudatanak is betudhat6. Adriana a hagyo-
manyos anya- és feleségszerepnek megfeleléen viselkedik mindaddig,
amig meg nem tudja, hogy férje megcsalja. Paul viszont kiesik a csaldd-
f6i szerepébdl, csak azon jarnak a gondolatai, hogy mikor tudna felesé-
gével kozolni, hogy szeretét tart, emiatt a csaladon beliili magatartasa
gorcsossé valik, a megszokott cselekvéseket pedig mechanikusan végzi.
Adriana a film végén ujratargyalja a csaladi szerepeket, meghatdrozza a
sajat és a Paul helyét. Mivel ezutan a kislanyaval ketten képezik a nuk-
learis csaladot, ezért atveszi a csaladféi szerepet Paultdl, aki eddig sem
igazan felelt meg ennek a szerepnek.

Az Anyai szivben sosem latjuk kettesben Barbut és Carment, a kap-
csolatukrol azok alapjan formalhatunk képet, amiket az anya féltékeny-
ségbdl mond és a két né beszélgetésébdl, amikor Carmen Gszintén vall
viszonyukrol Cornelidnak, az anyanak. Carmennek mér van egy gye-
reke az el8z6 félresikeriilt kapcsolatabol, Barbuval egyiitt élnek, de nem
hézasodtak dssze. Es ennek az oka nem a gyerek, nem az anya, hanem
Barbu, aki nem képes férfiként viselkedni, nem tud helyt allni sem a
nyilvanos szféraban, sem a maganéletben. Nagyon kényes és intim té-
mak keriilnek felszinre, a férfi szerepe a legalapvetdbb szinteken kér-
déjelezédik meg: valdszintileg impotens — a baratnd torténetei alapjan.
Carmen részletesen elmeséli az anyanak, hogy eddig miért nem sikerdlt
teherbe esnie: Barbu gatlasos és tehetetlen még az agyban is. Carmen
batortalannak tartja a férfit: ,Barbunak nincs meg a batorsaga ahhoz,
hogy kimondja, amit akar. Nem tudom, honnan jon ez a gyavasag.” A
baratnd egyiittérzen és tapintatosan banik Barbuval és csaladjaval, ki-
tart a férfi mellett, bar mdr megbeszélték, hogy szétvalnak. A férfi nem
allja meg a helyét csalddi szerepében, ennek ellenére a nok, az anya, a
nagynéni és a baratné megértéen kezelik. Barbu mdr a baleset el6tt izo-
lalta magat Carment6l, maganak sem meri bevallani, de nem akar gye-
reket, nem tud csaladban, kozosségben élni, elmar magatdl mindenkit.
Ez a férfi nem tud belehelyezkedni a patriarchdlis csaladmodellbe, egy
restrukturalt csalad képét el6legezi meg, melyben a nuklearis csalad egy
személybdl all. Cristian Ciupercd igy ir errél tanulmanyaban: ,,az in-
dividuum fogja képezni a tarsadalom alapsejtjét, [...] a szabadsag igy a
maganyt, a fiiggetlenség pedig az izoldciot vonja maga utan”.>

A Legjobb szandékban Alex és a baratndje kozott nincsenek komo-
lyabb konfliktusok, legtobbszor a vitak forrasa a férfi aggodalmaskodo
magatartasa az anyja betegsége miatt. A film kezdg jelenetében Alex egy

39  Cristian Ciupercé: Viitorul familiei — Perspective si ipoteze. Calitatea Vietii, 2000
(XI1): 1-4., 140.
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régi bugyin veszekszik kedvesével, mert a lany kidobta a rongyossé vélt
ruhadarabot, de Alexnek ez egy emlékdarab a katonasagbdl. Ahogyan
ebben a vitaban egy jelentéktelen dolgot nagyit fel, gy a film egészé-
ben is hasonlé aprosagokba akad bele. Alex tipikusan az a férfi, aki nem
vesz részt a haztartasi munkaban, de kotekedik ezzel kapcsolatosan. A
genderszerepek szintjén atfordulas figyelhet6 meg: Alex otthonrol dol-
gozik, Delia pedig bejar a munkahelyére, ez altalaban forditva szokott
lenni. A film zar6 jelenetében Alex képtelen felvenni a telefont, ezért
Delia hivja vissza az apat, aki csak megnyugtatni akarta a fiat, hogy
minden rendben van. Bar mindvégig azt latjuk, ahogyan Alex atveszi az
apjatol a csaladfoi szerepet, a sajat nukledris csaladjaban (6 és Delia) a n6
az, aki erdsebb, jozanabb, hatarozottabb.

A hat film alapjan elmondhatjuk, hogy a kozépgeneracio fér-
fi-n6 kapcsolatai instabilabbak, mint az idésebb generacié viszonyai,
a patriarchalis rendet pedig egyik csalad sem viszi tovabb: Felicia el-
valt Marteentdl, Otilia elvalt Mariustol és egy még bargyubb pasival él
egyitt, Paul elvalik Adrianatol, Vioreltdl elvalt a felesége, Alex és Delia
egyiitt élnek, de Delia az er8sebb fél. A filmek azokat a csaladon beliili
szerepvaltozasokat mutatjak be, amelyek a tirsadalomban kis szamban
figyelhetéek meg, de mégis relevans dtalakuldst jeleznek. Petru Ilut sze-
rint a modern csaladokban elkezdenek kozeledni egymashoz a férfi és
ndi szerepek,?® a filmekben azt latjuk, hogy nemcsak kozelednek egy-
mashoz, de a nék valahogyan feliilkerekednek, nem veszik at a férfiak
helyét, de erGsebbek lesznek és egyszerre tobb szerepet is képesek ellat-
ni, ezt még a szocializmus alakitotta ki benniik.. Ez a minta tovabbél
a posztszocialista tarsadalomban, a filmek jol dbrazoljdk a nék hdrmas
szerepét.

Megjelennek a matrifokalis csaladok,*! ahol az anya vagy egyediil
neveli a gyerekét és/vagy cseréli a férjeit:*? Adriana (Unnepek utdn) és
Felicia (Felicia, szemiink fénye) egyediil nevelik gyerekeiket, Otilia egy
masik férfival egytitt neveli kislanyat (Mindenki a mennybe megy), Viorel
felesége valdszintileg szintén egyediil neveli kislanyait (Aurora), Gina is
egyediil neveli a ldnyét (az Aurordban Viorel szeret6je), Carmen pedig
el fog koltozni Barbutdl a gyerekével (Anyai sziv). A kozépgeneracioba
tartozo férfiak, apdk talpa aldl kicsuszott a talaj, elveszitik maszkulin
tulajdonsagaikat, nem tudjak megélni csaladféi és apai szerepeiket,
Barbu (Anyai sziv) és Paul (Unnepek utdn) gyavak, Mariusnak (Mindenki

40  PetruIlut: i. m., 87.

41  Petru Ilut haszndlja a kifejezést, szerinte a matrifokalis csalad a nyugati
tarsadalomban egyre elterjedtebb.

42 PetruIlut: i. m., 76.



a mennybe megy) csak az erészak marad férfias vondsként, Aurel egy
teszetosza figura (Mindenki a mennybe megy), Alex alcsaladfé (Legjobb
szdandék), Viorel elveszitette kapcsolatat a vilaggal (Aurora).

A sziil6 és gyermek kapcsolata

A kivalasztott filmekben a gyerekek katalizatorai a csaladokban lecsa-
p6do konfliktusoknak, a Felicia, szemiink fényében nem ismerjiik meg
Felicia kisfiat, csak telefonon beszélgetnek a film végén, a Mindenki a
mennybe megyben a kislany hol az anya, hol az apa oldaldra csapodik,
a szl6k egymas elleni harcukban nem veszik figyelembe a kislany ér-
dekeit, az Aurordban a férfi hazaviszi a kislanyat az iskolabdl és rabizza
a szomszédra, a kisldny azt se tudja, hogy mi torténik vele. Az Unnepek
utdnban a szUil6k halogatjak a valasuk hirének kozlését a gyerekiikkel,
a Legjobb szdndékban nincs gyerekszerepld, az Anyai szivben Carmen
gyerekérdl nem tudunk meg semmit. A tragédia soran azonban egy kis-
gyerek hal meg, Barbu egy kisfiat gazol halalra: a film végén talalkozik a
két csalad, az aldozat sziilei az als6 tarsadalmi osztalyhoz tartoznak, egy
talusi hdzban laknak szerény koriilmények kozott. A gyaszold sziilok
szépen beszélnek az elhunyt gyermekiikrdl, azt érzékelhetjiik, hogy eb-
ben a csalddban a sztil6-gyermek viszony valdszintleg erésebb érzelmi
kapcsolatokon alapult, mint Cornelia csalddjaban.

Az Aurordban néhany perc erejéig egy masik csalad életébe is bepil-
lantunk: Viorel észreveszi, hogy a szomszédok elaztattak a plafonjat, at-
megy, hogy szoljon nekik. Az anya nyitja ki az ajtot, aki a fidt tolja maga
elé, a gyereket hibdztatja, hogy elterelje magardl a figyelmet és ezzel a
gyerekre haritja a felel3sséget. Goracz Aniko igy értelmezi ezt a jelene-
tet: ,,A torténetszal, ami a bedzas kapcsan 6sszehozza Viorelt a szom-
szédokkal, 1ényeges jelentésrétegét hordozza a filmnek, hiszen a vildg
altalanos allapotarol ad leirast. A gyerekére nem figyeld sziil6 a felel6sség
elSl menekiilve visszaél a sziil6i tekintélyével, megalazé helyzetbe hozza
a fit és agresszivan viselkedik vele, csak hogy sajat borét mentse. Még a
csalad intézményét sem az egymas iranti védelmez6 szeretet, hanem az
ala- folérendeltségi viszonyok, az elnyomo és az elnyomott egyenl6tlen
harca hatdrozza meg.”*?

43 Gordcz Aniko: Forradalmdrok. Az iij évezred romdn filmmiivészete. Mozinet-
koényvek 4., Budapest, 2010, 101.

96 AT

161



kellék 56

162

Csaladképek

A csaladi szerepeket (az apabdl, anyabdl és gyermekekbdl allo csa-
ladstruktarakban) tobbnyire adottnak tekintik a csalddkutatasok: ,,a
férfiak un. instrumentalis, a n6k pedig expressziv szerepet toltenek
be. Az instrumentalis, vagyis férfias szerepek technikai jellegti felada-
tok, a végrehajto és itélkezd, dontd funkcidk betdltését jelentik, mig az
expressziv, ndies szerepek a tdimogatd, dsszhangteremtd, fesziiltségol-
do feladatok ellatdsaban nyilvanulnak meg.”** A legtébb kultirdban a
no6ktdl azt varjak el, hogy passzivabbak, fliggdbbek, engedékenyebbek,
érzelgdsebbek legyenek, fokuszaljanak a csaladra és az otthonra. A fér-
fiaktdl ezzel szemben a fiiggetlenséget, a versenyképességet, az érzelmi
fegyelmet, racionalitdst.> Az dltalam vizsglt filmekben a csaladokra és
a férfi-n6 kapcsolatokra ezeket a sztereotip jellemzdket nehezen tudjuk
alkalmazni, az id6s és kozépgeneraci6 kapcsolatai filmenként mas-mas
képletet mutatnak.

A Felicia, szemiink fénye c. filmben Felicia mint egyediilallé né
kénytelen elldtni az un. instrumentélis szerepet, ugyanakkor az exp-
ressziv szerepet is magaban hordozza: 6 hoz dontéseket, de érzelmileg is
6 alegaktivabb, a volt férjét bar csak a telefonbeszélgetésekbdl ismerjik,
mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a férj hozza a megoldast, 6 probalja
oldani a fesziltséget, elhozza a gyereket a taborbdl, hogy Felicia egy
nappal késébb nyugodtan tudjon hazautazni. Felicia sziilei sem miikod-
tetik az instrumentalis-expressziv szerepeket megfelelden: az apa beteg,
a dontéshozds lehetdségét elveszik téle a nék, az anya a végrehajto, az
apa pedig a fesziiltségoldd - itt helyet cserél a két szerep.

A Mindenki a mennybe megyben Otilia szintén két szerepnek felel
meg egyszerre: egyrészt védelmezi a gyerekét, az otthonat, a csalddjat,
azzal oldana meg a problémat, hogy elkiildi Mariust, masrészt 6 a dont6
figura is, nem engedi, hogy barki mas beleszéljon az 6 elképzeléseibe,
az élettarsa, Aurel batortalan figura, akinek a kiilseje is taszitja a né-
z6t. Marius végrehajto szerepét az er@szakon keresztiil mutatja meg,
ehhez er6s érzelmi expresszivitas tarsul, mely inkdbb a nékre jellemzd,
a férfi cselekedeteit nem a racionalitas hatdrozza meg, hanem az érzel-
mi toltet, az indulatok. Marius sziileire viszont szépen alkalmazhaté a

44  Kollega Tarsoly Istvan (f6szerk.): A csalad kialakuldsa, a csalddformak torténelmi
valtozasai. In Magyarorszdg a XX. szdzadban, Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000.
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/192.html, utolsé letoltés datuma: 2014. 04. 07.

45  PetruIlut: i. m., 123.



sztereotipia: az anyaé az 9sszhangteremtd, békitd funkcio, az apaé az
itélkez6, donto szerep.

Az Unnepek utdnban Paul a dontéshozo férfi csdkevénye, Adriana
egyértelmlien az expressziv szerep hordozoja, de ahogy kideriil, hogy
Paul megcsalta, a dontéshozo szerepet is atveszi a feleség.

A Legjobb szdndékban Alex mindenkitdl el akarja tulajdonitani a
dontéshozé funkcidt, de kozben érzelmileg is implikalodik, csaldadféi
pozicidja latszolagos csupan , mert rosszul dont, foloslegesen intézke-
dik, a baratndje racionalisabban viselkedik, mint 6. A sziileire sem al-
kalmazhatjuk a sztereotip szereposztast: az apja elbukik az instrumen-
talis szerepben, fia és felesége kiforgatjak a dontéshozd poziciobol, az
anya megtartja az érzelmi expresszivitasat, de a fia utan 6 az, aki atveszi
a dontéshozo szerepet a csaladban.

Az Aurordra nem is alkalmazhaté az eddigi minta, Viorel magaba
zarja az érzéseit és cselleng a varos peremén, a volt feleségét nem is is-
merjik meg, csak a szeretdjét, de kettejitk viszonya olyan tavolsagtarto,
hogy nem lehet 6ket szerepekbe sorolni. Viorel sziilei valamivel arnyal-
tabban jelennek meg, réluk annyit megallapithatunk, hogy az anya és
az élettarsa (Viorel mostohaapja) kozott a szerepek némileg felcseréléd-
tek: a férfi siitoget a konyhaban, a né kézben dolgozik.

Az Anyai szivben Barbu és Carmen kapcsolata mar kihilt, a né
a higgadt, racionalis fél, ugyanakkor a tdmogat6 és fesziiltségoldo fel-
adatokat is ellatja, a férfi tehetetlen, gyava, ingerlékeny. Barbu sziilei
kozott sem surlodasmentes a viszony: az anya latja el az instrumentalis
szerepet, 6 a dontéshozo és a végrehajto, az apa nem tud feltilkerekedni
rajta, pedig érzelmileg sokkal stabilabb és logikusan gondolkozik, nem
vakitja el a féltés és a féltékenység.

Cristian Ciupercd A csaldd jovdje — Perspektivik és hipotézisek c.
cikkében?® felrajzol egy abrat, melyet D. Olson, D. Sprenkle és C. Russel
szerkesztettek:

46  Cristian Ciuperca: i. m., 139.
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Erdsen Gsszetartd Er6sen Gsszetartd

csaldd kaotikus csaldd merev
strukturaval strukturaval
TELJES IMPLIKALODAS
%
MODERN | PATRIARCHALIS
CSALAD 2 CSALAD
:
KAOTIKUS Az alkalmazkodoképesség MEREV
SZERKEZET  [tengelye SZERKEZET

RESTRUKTURALT | TRADICIONALIS

CSALAD CSALAD
Gyengén TELJES SZAKADAS Gyengén
Osszetarto csalad Osszetarto csalad
kaotikus merev
struktdraval struktiraval

Az elemzett filmek csaladképeit a modern és a restrukturalt csa-
ladok kategoriaiba, illetve a ketté kozé helyezném el. Az Anyai sziv a
restrukturalt csalad cimke ala keriil, mert ebben a filmben a legerésebb
a csaladtagok egymastol valo fliggetlensége és fliggetlenedési vagya,
Barbu kihangsulyozza az anyjanak: ,,Hagyd, hogy én keresselek téged!”.
Az anya szempontjabol azonban ez erdsen dsszetartd csalad, az 6 szem-
sz0gébodl a modern csalad kategoridja lenne a megfeleld, de a f6szerepld
oldalarol nézve gyengék a csaladi kotelékek (még a sajat nukledris csa-
ladjéban is). Az Unnepek utdnban azt kovethetjiik nyomon, ahogyan a
modern csaldadbdl restrukturalt csaldd lesz: Paul elvalik csaladjatol, egy
masik nével fog egytitt élni, de latogatni fogja a gyerekét és volt felesé-
gét. Kaotikus strukturaju csaladokka szervezédnek, azonban az 9ssze-
tartd erd a kislany miatt gyengébb formaban mikdédni fog. Az Aurordt
is a restrukturalt csaladhoz sorolndm be, bar ebben a filmben nehezen
tapogathatok le a viszonyok: Viorel egyediil él, gyerekei és felesége a
sziileinél, gyenge érzelmi kapcsolatok huzddnak a fészerepld és a tobbi
csaladtag kozott.

Itt valoban kaotikus csaladi strukturat latunk: Viorel szeretdjérél
azt hissziik, hogy a felesége, aztan kideriil, hogy 6 is egyediilallo n6, de
mégis ott van egy férfi a lakasan, amikor Viorel masodszorra megy hoz-
za. A feleség a két kislannyal a sziileinél él, nem tudjuk, hogy van-e 4j
élettarsa. A Felicia, szemiink fénye c. film is restrukturalt csaladképet



mutat, Felicia elvalt, Hollandiaban ¢l a fidval, a volt férje a munkaado-
ja, aki egy masik nével él egytitt. A patriarchalis csaladkép a Mindenki
a mennybe megy c. filmben tiinik fel, Marius sziilei viszik tovabb ezt a
csaladformat, de a fiuk és annak csalddja mar szintén a restrukturalt ka-
tegoriaba tartoznak: Marius és Otilia elvaltak, a kislany az anyaval és
annak 4j élettdrsaval, valamint a nagymamaval él egytitt, Marius pe-
dig egyediil él. Marius arra torekszik, hogy ne gyengiiljenek meg csala-
di kapcsolatai, de Otilia ebben nem segit neki, tavol akarja tartani volt
férjét a csaladjatol. A Legjobb szdandék fiatal parja besorolhaté a modern
csalad kategdriaba, kozottiik ugy tlinik, hogy kiegyenstlyozott a kap-
csolat, nagyjabol egyenld felekként bannak egymassal és 9sszetartanak,
a part bensdéséges jelenetekben is megmutatja a rendezd.

Osszegzés

Alexander Mitscherlich szerint a nyugati modern tdrsadalom apak nél-
kiili térsadalom.*” Az urbanizacid, a nukledris csalad kiterjedése, a csa-
lad gazdasagi funkcidjanak eltlinése bizonytalansagot keltettek, csok-
kentve a generaciok kozotti megértés lehetéségét. Az individuum nem
tud konnyedén alkalmazkodni a folyamatosan valtozo tarsadalomhoz,
ez a probléma a modern térsadalom jellemzdje.*® Mitscherlich ezt a
szoveget 1969-ben jegyzi, a roman tarsadalom most keriilt ebbe a szi-
tudcidba: a kommunizmus ugyanis mikézben modernizalni prébalta
a tarsadalmat, a csaladokat, nagyon erdsen korlatozta azokat. Az alta-
lam vizsgalt filmek tarsadalomképérél szintén elmondhatd, hogy apak
nélkili populacio. A rendszervaltas utani csaladi dramakban valami-
téle apahiannyal taldlkozunk, de nem abban az értelemben, ahogyan
a hatvanas évek magyar filmjeiben: az apak nem a haboruban estek el,
de még csak nem is a kommunizmus végzett veliik - jelen vannak, de
mintha 6nmaguk nyomai, parodiai lennének. Az apak nem érvényesiil-
nek csaladféként, nem toltik mar be a hagyomanyos csalddapai szere-
pet. A kozépgenerdacid apait kizarjak/ki fogjak zarni a csaladbdl, mert
nem hitelesek, és képtelenek ellatni a csaladféi-apai szerepet. Az idGsebb

47  Mitrea idézi Mitscherlicht-et. Alexander Mitscherlich: Vers la société sans péres.
Gallimard, Paris. 1969. V6. Georgeta Mitrea: Functiile familiei ieri si astdzi.
Calitatea Vietii, 1993: 2-3., 167.
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generacio apai valamikor betoltotték a szerepiiket, de mostanra elgyen-
giiltek, megoregedtek.

Feminista megkozelitések szerint a tradicionalis csaladban az anya-
fit paros kozponti szerepet jatszott, a feleség pedig ugyanugy kiszolgélta
aférjet, ahogyan azt az anya is tette a fidval, kiegészitette és megerdsitette
az anyak adta biztonsagot. A modern hazassag intézménye megtagadja
ezt a szerepet, a férfi igy felné6tt arvanak érzi magat, deprimdlt lesz és
osszezavarodik.* Petru Ilut szerint ez a szemlélet eltorzitja a hétkoznapi
valésdgok tapasztalatat, de az altalam vizsgalt filmekre ez a megkozeli-
tés jol alkalmazhato: a férfiak és az apak nem kapjak meg a n6kt6l azt a
torédést és gondozast, amelyet a hagyomanyos és patriarchélis csalad-
anya biztositott. A szocializmus bevezette a néket a munkaerdpiacra,
igy a nék onallésodni kezdtek, és bar javarészt a tarsadalom tovabbra is
fenntartja a patriarchalis rendet, ahogyan ezt Magyari-Vincze is kiemeli,
helyi szinten az ellenallas, a valtozas kiilonb6z6 formdi és fokozatai vald-
sulnak meg - a filmek ezeket a n6ket mutatjik be.

A filmek nem a klasszikus csaladi diszfunkciokat abrazoljak, a tar-
sadalomban megjelend problémak helyezédnek at a csalddi szférdba: az
emigracio6 hatdsa a csaladokban, a legitimitas krizise, a (szocialis) érzé-
kenység visszahuzodasa egy kaotikusan pragmatikus tarsadalom hata-
sara.’® A szocialista értékrenddel szemben mar nem a boldog csalddi élet
a legfontosabb a filmek szerepl6i szamara, a szekunder interperszonalis
viszonyok legalabb ugyanolyan dominansak, mint a csaladi kapcsola-
tok. A n6k megerésddtek, nem veszik at az apak szerepét, nem lépnek
el6 a csaladféi pozicidba, de ij mindségben jelennek meg. Ez a szocia-
lizmus erészakos homogenizacidjanak és a posztszocializmus felszaba-
ditdsanak koszonheté: a szocializmus harmas szerepet szant a néknek és
csokkenteni akarta a nemek kozotti kiilonbséget, de megbéklyozta Gket
az abortusz bevezetésével, a posztszocializmus felszabaditja a néket a
nyomas alol, igy még magabiztosabbak lesznek.

A patriarchalis csaladmodell ma is nagyon er6s Romdniaban, a hir-
telen szakitas a kozelmulttal az értékek teljes osszezavarodasahoz veze-
tett, maga a forradalom is zlirzavaros volt. Ennek kovetkeztében a nék és
a férfiak probaltak visszatérni a tradicionalis sémakhoz, de a kozép- és
fiatalabb generacidban kismértékben elkezdddott a véltozas. Az j ro-
man film és a kamaradarabok csaladképei ezeket a lassu és fokozatos
atalakulasokat mutatjak be és jelzik elére, sot athelyezik az id6s genera-
cioba is.

49  Petru Ilut: i. m., 133.

50 Cirstina Corciovescu — Magda Mihailescu (red.): Noul cinema romdnesc. De la
tovardsul Ceausescu la domnul Lazdrescu. 1d. kiad. 209.
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