Christian Ferencz-Flatz

A tudat altal nem athatott vilag.
Benjamin és Porumboiu*

A megtaldlt id6t, Proust regényfolyamdnak utolsé kotetét atszovd sza-
mos exkurzus kozott egy rovid, a kor francia irodalmaban népszert rea-
lista irannyal vitatkozo kitérot is talalunk, amely a Proust altal expliciten
elutasitott filmszer( latasmodot helyezi kozéppontba. Ha a realizmus
— érvel itt Proust — valoban csak annyit jelentene, ahogyan azt irodalmar
hivei vélik: agy abrazolni a dolgokat, ahogyan azok a kozvetlen benyo-
masban adddnak, és minden mds (jelesiil: a stilus) csupan mesterséges,
alapvetéen mellézhet$ rdaadas volna, akkor ennek az iranyzatnak az
elvarasait egy egyszeru filmfelvétel tokéletesen kielégitené. Ezzel az al-
lasponttal szembehelyezkedve, Proust nem csupan az irodalmi alkotas
nélkiilozhetetlen mozzanataként értett stilus rehabilitalasra torekszik,
hanem ennél tobbre: azt szandékszik kimutatni, hogy a film és a film pa-
radigmajahoz igazod¢ irodalom csak a valdsag egy hianyos fogalmaval
rendelkeznek:

[...] az az irodalom, amely beéri a dolgok leirasaval, [...] barmennyire
realistdnak nevezi is magat, éppenséggel a legtavolabb esik a valosag-
tol, [...] mert egyszerre vagja el mostani éniink minden 6sszekottetését
a multtal, melynek lényegét a dolgok 6rzik, és a jov6vel, amelyben arra
osztokélnek, hogy ezt a lényeget izleljitk meg Gjra. [...] Ha valdsaga ta-
pasztalat effajta hulladéka volna, nagyjabol azonos mindenki szdmara,
[...] nyilvan elegendd lenne a felsoroltak mozifilmszert megjelenitése,

* A forditas a kovetkezd kiadds alapjan késziilt: Christian Ferencz-Flatz: O
lume nepermeata de constiintd. Benjamin si Porumboiu. In U6: Incursiuni
fenomenologice in noul film romanesc. Tact, Kolozsvar, 2015, 53-77.
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a puszta leirasuktol elrugaszkodd ,stilus” és ,irodalom” pedig mester-
séges rdadds csupdn.!

Ez a fajta realizmus Proust szerint csak a valosag toredékeit képes rogzi-
teni, mivel a szamunkra élettorténetiink barmely adott pillanataban va-
lésagként megjelené dolgokat valdjaban mar mindig is reminiszcenciak
formaljak, olyan idébeli interferenciak hatjak 4t, amelyek a multunkkal
és a jovonkkel val6 viszonylatukban hatdrozzak meg ¢ket. Hasonlo je-
lenségek leirasdra hasznalja Edmund Husserl a 30-as évekbdl szarmazé
néhdny jegyzetében az ad-memordlas [ad-memorieren] kifejezést, amely-
lyel egy a jelenben adott targgyal egyiitt ad6dé mult-jelleg appercepciodjat
jeloli? Az éltala hasznalt példa a nyom - példdul egy cip8 nyoma a hoban
-, amely nem pusztan észleleti megjelenése kovetkeztében tarul fel sza-
munkra targyként; egy nyom észlelése egyben a ,,nyom” értelme dltal fel-
idézett mult felfogasaval jar egytitt. Hasonld szerkezetet mutat azonban
- ugyanazon mértékben — minden aktualis észleleti targy, amennyiben
sziintelenill a tapasztalat szedimentacioit, s ilyenként emlékezést halmoz-
nak fel, vagyis egy alland6 ad-memoralési folyamatban addédnak, mely-
nek a legtrivialisabb formai az ,,otthonossag karakterei” vagy az ,,érzelmi
érték”. Mindenesetre a dolgok emlékezet 4ltali athatottsaga mind Proust,
mind Husserl szdmara maganak a valésagnak - ahogyan az az emberi
tapasztalatban megjelenik - a konstitutiv eleme.

Voltak, akik ugy gondoltak, hogy a regényeknek mozifilmszerten kel-
lene felvonultatniuk a dolgokat. Képtelen felfogas. Nincs, ami jobban
eltavolitson attdl, amit val6jaban érzékeltiink, mint a filmszerd latas-
mad. [...] Egy, az élet kinalta kép valdjaban sokréti és sokféle érzést
hozott az adott pillanatban. Egy mar olvasott kényv boritdjanak a lat-
tan példaul a tavoli multba meriilt nyaréjszaka holdsugara szétte be a
cim bettiit. [...] Egy 6ra nem egyszertin egy 6ra, hanem illatokkal, han-
gokkal, tervekkel és hangulatokkal telitett edény. Az, amit valosdgnak
hivunk, a minket egyidejiileg koriilvev érzetek és emlékek kapcsolata
- s ezt a kapcsolatot egy pusztan filmszert latasmaod felszamolja, igy

1 Marcel Proust: A megtaldlt id. Ford. Jancso Julia. Atlantisz, Budapest, 2009, 217,
222.
2 Lasd példaul Edmund Husserl: Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt

und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937). Springer, Dordrecht,
2008, 410. skk.



minél inkabb hangoztatja, hogy csakis az igazsagra szoritkozik, annal
tavolabb keriil téle [...].3

Meglehet, hogy ezt a megkozelitést a film torténete annyira nem iga-
zolja vissza: torténete sordn a filmkészités ellenkezéleg, mindig is arra
torekedett, hogy kiilonféle mas eszkozokkel a dolgok felszinénél tobbet,
jelesiil éppenséggel az emberi valdsag teljességét ragadja meg. Az min-
denesetre bizonyos, hogy a kortars film realista irdnyultsaganak egy-
fajta radikalizdlasa - melynek nyomait egy par Gjabb roman filmben
is fellelhetjitk — egy, a Proust altal vazolt allasponttal ellentétes néz6-
pontrol ugyan, de egy olyan problémacsomaghoz vezetett, amely szo-
rosan kapcsolodik az altala felvetettekhez. Ha ugyanis a valdsagnak a
tapasztalat altal felfogott teljességében valo tényleges megértése valoban
az ezt a valdsagot iddileg meghatarozott médon észlel$ szubjektumnak
az egzisztencialis helyzetében gyokerezik, akkor néhany ujabb roman
film e megértés filmes szimulacidjdban a valdsaggal vald viszony meg-
hamisitasat latjak — ezért aztan, ugyanazon realizmus nevében, egy nem
megértd modon rogzitett valdsdg megjelenitésére torekednek.

Ezaltal azonban torekvéseik ismét csak Prousthoz kozelitenek,
pontosabban ahhoz, ahogyan a konyv egy masik passzusaban az elbe-
sz¢16 a nagyanyja szamadra szokatlan megjelenését irja le, amilyennek 6t
a szobaba varatlanul visszatérve, anélkiil, hogy ezt a nagyanyja észre-
venné, meglatja. Figyelemre méltd, hogy Proust ezt a latismodot, amely
meglepi a megszokast, éppen a fényképez6gép altal a dolgokra megnyi-
tott perspektivahoz hasonlitja: a tudat altal érthetdségbe burkolt dolgok
otthonossagatol megfosztott tekintet ez.*

3 Proust: A megtaldlt idé. 1d. kiad. 214., 221. Egy masik passzusban Proust ezt a
valésagra iranyulo, az emlékezés altal tultelitett perspektivat a kovetkezéképpen
irjale: ,Egyes rejtélykedvel6 elmék szeretik azt hinni, hogy a targyak megdriznek
magukban valamit a szemparbol, amely hajdan nézte 6ket, s hogy a mtiemléke-
ket és a festményeket mindig csak a mogott a finom fatyol mogott latjuk, melyet
megannyi csodaléjuk szeretete és szemlélodése szott koréjiik évszazadokon at. Ez
a furcsa abrand valdra is valhatna, ha athelyeznék abba a vilagba, amely az egye-
dili valésdg minden egyes ember szamadra, tulajdon érzékenységének vildgaba.”
Uo. 216. Motivumok Baudelaire koltészetében cimii esszéjében Walter Benjamin
éppen ennek a passzusnak az elemzésében mutatja fel az ,aurd”-nak elnevezett
jelenséget. V6. Walter Benjamin: Motivumok Baudelaire koltészetében. Ford.
Bizam Lenke. In U6: Kommentdr és préfécia. Gondolat, Budapest, 1969, 268. skk.

4 ,Ezttette az én szemem, gépiesen, amikor meglattam nagyanyamat. Akiket sze-
retiink, sose latjuk masként csak sziintelen gyengédségiink eleven rendszerében,
6rok mozgasaban, amely, miel6tt hozzank engedi az arcukat dbrazold képeket,
korforgatagga alakitja, s arra az idedra boritja 6ket, amelyet kezdettél fogva for-
mélunk rélunk, odatapasztja hozzajuk, azonositja ket vele. [...] mivel minden
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A mijalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban cimi esszé
egyik gondolatmenetében Walter Benjamin a film kézponti antropo-
légiai funkcidjat - a pszichoanalizis terminoldgiajaval analogikusan
elnevezett — ,,optikailag tudattalan™ nak a felfedésében latja:

A film észlelési vilagunkat [Merkwelt] valoban olyan mddszerekkel
gazdagitotta, amelyek a freudi elmélet modszereivel vilagithatok meg.
Egy beszédben ejtett hiba 6tven évvel ezel6tt tobbé-kevésbé észrevét-
len maradt. Kivételnek szdmithatott, hogy ilyen elszélas egy csapasra
ismeretlen tavlatokat tarjon fel olyan helyen, amelyen korabban étsik-
lottak. A mindennapi élet pszichopatolégidja 6ta mindez megvaltozott.
Ez izolalt és egyuttal elemezhet6vé tett olyan dolgokat, amelyek korab-
ban észrevétleniil usztak tova az észlelt dolgok széles aramaban. A film
az értékelés hasonld elmélyiilését vonta maga utan a szemmel lathato
- s most mar hallhat6 - észlelési vilag egész terjedelmében. [...] Az
optikailag tudattalanrol csak altala szerziink el6szor tudomast, mint
ahogy az 6sztonok tudattalanjérdl a pszichoanalizis altal.>

A fenti passzus kulcsfogalmat — Merkwelt (,,észlelési vilag”, szo6 szerint:
a kifejezetten észrevett dolgok vilaga) — Benjamin Jakob von Uexkiill
német bioldgustdl vette at. Utdbbi az arra iranyuld kutatasaival valt
ismertté a XX. szazad elején, ahogyan az allatok életkornyezetiiket rep-
rezentaljak. Az dllat e szubjektiv vilaganak a megnevezésére Uexkiill
eredetileg az Umwelt, vagyis a kornyezévilag® kifejezést alkalmazta, ezt
késébb a Merkwelt és Wirkwelt, az észlelési és tevékenységi vilag foga-
lomparral helyettesitette. A ,,receptorok” (érzékszervek) és ,effektorok”
(a cselekvésre szolgald szervek) fiziologiai distinkcidja alapjan Uexkiill

szokdsos tekintet valosagos lélekidézés, s minden olyan arc, amelyet szeretiink,
mintegy a mult tiikorképe is [...]. De ha sajat szemiink helyett egy tisztan anyagi
targy, egy fényképlemez nézett valamit, akkor az, amit latunk, példdul az Aka-
démia udvaran egy tavozé akadémikus helyett, aki egy fidkert akar kérni, az in-
gadozasa lesz lathato, apro dvatossaggal, hogy valahogy ne essék hatra, esésének
paraboldja [...].” Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomdban III. Guermantes-ék. Ford.
Gyergyai Albert. Eurépa, Budapest, 1983, 164.

5  Walter Benjamin: A mualkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban. Ford.
Barlay Laszl6. In U6: Kommentdr és profécia. Gondolat. Budapest. 1969, 325., 327.
(A forditast modositottam. Ford. megj.)

6  Afogalom ezen az Gton keriilt 4t a filozéfia szokészletébe is, ahol utdlag a fenome-
nolégidaban futott be karriert.



azt allitja, hogy minden 4llat kdrnyezdvilagaban sziinteleniil kétfajta
térbeliség hatol egymasba: egy receptiv tér, amely az allat altal észreve-
het6 dolgokbol all, és egy tevékenységi tér, amelybdl cselekvési impul-
zusok érkeznek, amely mozgasteret biztosit szamara, és amelybe sajat
reakcidinak a nyomai beleirodnak. E két térbeliség csak részlegesen fedi
egymast. Uexkiill mindenesetre mar kezdett6l fogva Kiterjeszti e fogal-
mak alkalmazasi teriiletét, gyakran nem csupan az allat, hanem egyben
az ember kulturalis viligéra is hasznélja ket. Igy példéul ezekkel a ter-
minusokkal irja le azt, ahogyan az inyenc, hajlaménak megfelelGen, egy,
a mazsolaknak a stiteményben vald feltardsara kialakult tekintettel ren-
delkezik. Mi tobb, egy, a 30-as évek elejérdl szarmazo rovid szévegben
ezeket az elgondolasokat explicit médon alkalmazza magdra a filmre is:
a vetitési sebesség gyorsitdsaval vagy lassitasaval a film a Merkzeit, az
észlelési id6 modositasara képes.” Koriilbeliil ugyanebben az id§szak-
ban Dziga Vertov is ezeknek a technikai eszk6zoknek koszonhetéen
tulajdonitja a filmnek azt a képességet, hogy egy az emberi szem altal
els6 latasra megkozelithetetlen vilagot tarjon fel — ,,mintha valami lat-
hatatlant lattam volna”, irja Vertov els§ filmélményérsl.® Elsé latdsra
hasonld elgondolasok tlinnek Benjaminnak az ,,optikailag tudattalan-
ra vonatkozo felfogasat is alatimasztani, annal is inkdbb, hogy akdrcsak
Vertov vagy Uexkiill, 6 maga is a nagyfelvétel (nagykozel) és az id6lassi-
tds technikai miifogésaira hivatkozik.?

Ugyanakkor, az ,optikailag tudattalan” elgondolasanak a legtomo-
rebb megfogalmazdsa a kérdés egy masik relevans aspektusat is érinti:

Ily médon kézenfekvd, hogy mas természet kinalkozik a kameranak,
s mas a szemnek. Mds mindenekel6tt azért, mert az ember altal tuda-
tosan athatott tér [mit Bewufitsein durchwirkter Raum], helyére egy
tudattalanul athatott tér [ein unbewuflt durchwirkter] 1ép.1

Ebbél a szempontbol a kamera nem csupan a vilagnak egy, az érzékszer-
veink altal nem hozzaférheté dimenzidjat tarja fel - amint azt a nagyi-
t6 vagy a teleszkop teszi —, hanem mindenekel6tt egy olyan dimenzidt,
amely egész egyszertien azért nem tudatosithato, mert vakon mozgunk

7  Jakob Johann von Uexkill: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen. Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten. Rowohlt, Hamburg, 1956, 29., 2.
labjegyzet.

Dziga Vertov: Schriften zum Film. Hanser, Miinchen, 1985, 65.

9  Vo.:,Anagyfelvétel alatt a tér, az id6lassité alatt a mozgas nyulik meg.” Benjamin:
A mualkotds... Id. kiad. 326.

10 Uo.
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benne. Ez nem mds, mint a rutinjaink tere, amelyben a megszokas auto-
matizmusa igazit el, Uexkiill kifejezéseivel élve: egy olyan tevékenységi
vilag, amely ugyanakkor nem egy észlelési vilag.

Regénye egy par emlékezetes megfogalmazasaban Proust is érin-
tette mar ezt a sajatos lathatatlansagot, amelybe a megszokas burkolja
a dolgokat: ,,Egy szobat a figyelmiink népesit be targyakkal, és a szokds
tavolitja el 6ket, hogy helyet szerezzen mi magunknak.”!! A megszokas
e prousti elgondolasat egy Adorndhoz intézett levelében maga Benjamin
is explicit médon a ,tudattalan észlelés” 2 filozofidjdban kozponti gon-
dolatahoz kapcsolja. Ugyanis valoban, amint a dolgok megszokdsanak
a folyamataban el6rehaladunk, ezek nem valnak szamunkra teljességgel
észlelhetetlenekké, hanem inkabb egy mas tipusu észlelés regiszterébe
keriilnek at, amely mintegy alvajaré modjan fogodzik beléjiik, anélkdil,
hogy ténylegesen észrevenné Gket; mivel a dolgok otthonossa valnak,
ezért kiesnek ugyan a Merkwelt, az explicit észrevétel szférdjabdl, de to-
vabbra is a megszokasnak alavetett cselekvéseink tudattalan fogddzoi
maradnak. A sokszorosithatésagrol irott esszéjében Benjamin ezt a
jelenséget a ,taktilis észlelés” fogalmaval ragadja meg, amely egyfeldl
arra a lényegileg szorakozott és megszokasalapu észlelésre vonatkozik,
amellyel a modern varosi térben a jarékel6k oly moédon rogzitik azo-
kat az épiileteket, amelyek mellett elhaladnak, hogy kézben ténylege-
sen nem veszik észre azokat, vagy amelyet masfel6l 6sztonos modon
alkalmaznak a motorizalt forgalom veszélyeinek az elkeriilésére.

11 Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomdban II. Bimbézo ldnyok drnyékdban. Ford.
Gyergyai Albert. Eurépa, Budapest, 1983, 285.

12 Egy olyan, Benjamin és Adorno kozott kibontakozott episztolaris vitarél van
sz0, amely Benjaminnak a Motivumok Baudelaire koltészetében cimi esszéjében
megfogalmazott tézisébdl indult ki: eszerint csak azokra a benyomasokra
vagyunk képesek a nem akaratlagos emlékezet modjan visszaemlékezni — melyet
Proust elkiilonit az akaratlagos, az értelem ald vont emlékezettSl — amelyeket mar
kezdettdl fogva ,tudattalan” modon éltiink meg, anélkiil, hogy a tudat explicit
moddon rogzitette volna 6ket. Adorno szkeptikusan viszonyul e tézishez: ezek
alapjan, kérdi, azt kellene feltételezniink, hogy példdul a prousti madeleine ize el6-
szOr tudattalanul tapasztalt, hogy aztan a nem akaratlagos emlékezet felidézhesse?
Benjamin erre a kovetkezd replikaval él: ,A madeleine izének gyerekkori tapasz-
talata, amely Proustnak egy napon nem akaratlagos médon az eszébe jut, valoban
tudattalan volt. Nem ugyanez a helyzet természetesen a legelsé madeleine-be valo
elsd belekostolassal (az izlelés ugyanis egy tudati aktus), am a kostolas, amint az
iz fokozatosan otthonossd valt, utdlag mégis tudattalannd valt.” Walter Benjamin:
Briefe. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 849. Ezt a replikat igazolja az is, hogy
a dolgokkal val6, a megszokas vezérelte habitudlis interakcionkat pontosan az
jellemzi, hogy nem hozzaférheté az akaratlagos emlékezet szdmdra, mint ahogy
sohasem tudunk explicit médon visszaemlékezni arra, hogy bezartuk-e az ajtét,
vagy elzartuk-e a gazt.



A dolgokkal valo kolcsonhatas egy hasonlé modozatat fedi fel Mar-
tin Heidegger is a 20-as években, amikor az eszkozokkel valo szokva-
nyos foglalatoskodast jellemzd koriiltekintésr6l [Umsicht] beszél; ezeket
kezelvén ugyanis csak implicit médon érintjitk 6ket a tekintetiinkkel, s
csak akkor vessziik észre explicit médon 6ket, amikor valamilyen okbodl
- példaul mert elromoltak — immar nem ,kézhez alloak” a reflexszert
hasznélat szamdra.'® Jellemzd, hogy Heidegger felfogasaban pontosan a
dolgoknak ez a ,kézhez allosaga” képezi elsédleges valosagukat, a kézhez
allosagot megalapozd ,vilagban valé otthonossag” [Vertrautheit mit Welt]
pedig azt az implicit megértés-horizontot, amelybdl a megértés minden
explicit megformaldsa, minden értelmezési folyamat szdrmazik.*

Természetesen aza gondolat, hogy a film, mar a sajat diszpozitivuma
miatt is, arra rendeltetett, hogy az egzisztencia egy elfelejtett vagy figyel-
men kiviill hagyott dimenzidjat Gjra feltarja, a filmre irdnyuld reflexio
torténetén végigvonulo klisé. Balazs Béla mar 1924-ben arrdl beszélt,
hogy a film révén ujra folfedezziik a nyelvi kifejezés altal elfedett mimi-
kai és gesztuadlis kifejezés félig elsorvadt dimenzidjat;!® a nagykozel és az
id6lassitas revelativ effektusait is mar jo ideje kimutattak, és Kracauer-
rel kezdve kozhellyé valt az az elgondolas is, hogy a film révén ujra folfe-
dezziik a fizikai valdsdg azon érzéki mindségeit, amelyektdl a tudoma-
nyok absztrakcids folyamata eltavolitott.!® Els6 latdsra Benjamin sem
allit - az optikailag tudattalan film altali tudatositasdnak a tézisével
- valami lényegileg eltérét: egyszertien azt a képességet tulajdonitja a
filmnek, hogy a tudatos tapasztalatunk korét oda is kiterjessze, ahol ad-
dig csak a megszokas tudattalanja uralkodott (a freudi jelszé szellemé-
ben: Wo Es war, soll ich werden). (Csak futdlag jegyezziik meg: az aho-
gyan Benjamin a megszokds megragadasi terét hangsulyozza, valoban
fényt vet arra a mar a némafilmek gegjeiben is jelenlevé tendenciara,
hogy az embert a film mint az 4ltala lényegileg atlathatatlan helyzetek-
ben alvajaroként cselekvdt dbrazolja: mint akit egy altala nem elérelatott
veszély fenyeget, vagy mint aki reflexszerten nyul egy targyért, amely
mar nincs ott; valéjaban nyilvanvaléan éppen ez, a helyzetnek a szerep-
16 szamara vald atlathatatlansaga és a szamunkra valo atlathatdsaga ko-
z0tti kontraszt alapozza meg az olyan jelenségeket, mint a sziiszpansz,
akdrcsak az a sajatos tekintetet, amellyel a rejtett kameras farce-ok

13 Lasd pl. Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly et al. Gondolat, Buda-
pest, 1989, 178 skk.

14 Uo. 188.
15  Balazs Béla: Der sichtbare Mensch. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001.

16  Siegfried Kracauer: Film Theory. The Redemption of Physical Reality. Oxford Uni-
versity Press, New York, 1960, 296-309.
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kovetik ,,aldozataikat”) Azonban Benjamin szamara, Kracauer-t6l vagy
Balazstdl eltéré modon, a film revelativ funkcidja elvalaszthatatlan an-
nak rombolé, destruktiv hatasatol. Ez el6szor is azt jelenti, hogy — akar-
csak Proustndl - a film nem ugy abrazolja a dolgokat, ahogyan azokat a
mi szokasos interakcionk athatja és ahogyan ebben 6k maguk athatnak
benniinket, hanem ellenkezdleg: egy olyan apparatus kozvetitésével,
amely azonmad kikapcsolja ezt az egész kolcsonds ozmozist.!” Végiil is
mi torténik akkor, ha - ezek maganak Benjaminnak a példai — id6las-
sitoval nézziik egy ember jarasat, vagy azt, ahogyan a kanal utan nyul?
Valdjaban semmi mas, mint hogy e gesztusok észrevétlen és magatol
értet6do értelme, természetessége feloldodik az értelmetlenségben, és
természetellenes aspektusaban hagyja magat észrevenni. Ha azonban,
egyfeldl, a ,vilagban vald otthonossag” (vagyis a megszokds), ahogyan
Heidegger ramutat, maganak a megértésnek az egzisztencialis alapja,
illetve ha masfeldl a film oly mdédon iranyul az otthonossag jatékterére
(vagyis ,az optikailag tudattalan™ra), hogy éppenséggel kivon benniin-
ket a hatasa aldl, vagyis egy lényegileg otthontalanité perspektivabol,
akkor — Benjamint tovabbgondolva - megkockaztathato a kovetkezd
allitas: a film torténeti misszidja valdjaban a nem-megértés — vagy pon-
tosabban: a megértés egzisztencidlis ballasztjatol mentes megismerés —
eldidézése.!® Ezt az elgondolast minden tovabbi nélkiil nyomon lehetne

17 A mualkotas reprodukalhatdsagarol szol6 esszé a vilag film dltal véghezvitt
varazstalanitasanak az elképzelését a dolgok ,,aurd”-janak a filmbeli reprezenta-
cidjuk altal felgyorsitott likvidaldsanak ismert gondolatdhoz kéti. Noha az ,,aura”
fogalma, amelyet Benjamin az ezoterikus gondolkodas szférdjabol vesz at, sokféle
jelentést siirit magéba, a kifejezés egyik kozponti értelme pontosan arra a ,,bu-
rokra” utal, amelyet Proust szerint a nem akaratlagos emlékezet szedimentacidi
képeznek a dolgok koré. (V6. Benjamin: Motivumok Baudelaire koltészetében. i.
m. 265.) Mi tobb, Benjamin egy adott ponton explicit mddon a ,,megszokas aura”-
jat emliti. (Lasd: Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1991, 576.) Egy kés6bbi feljegyzésben — amely az ,aura likvidalasa”-nak
a téméjat az ,optikailag tudattalan tudatositaséhoz” kapcsolja — Benjamin a vi-
lagnak a felvevégép apparatusa altal feltart Gj, a tudomdnyos reprezentaciéhoz
hasonul6 arculatdnak a meghatarozé elemét véli felfedezni: ,,A film szépsége nem
auratikus. A nem auratikus szépség abban kiilonboézik az auratikustol, hogy kéz
a kézben jar egy a végletekig vitt vilagossaggal. Ez a fajta szépség a tudomannyal
kommunikal. A matematikai »szépség« lehetne a modellje. A film sajatos funkci-
6ja az, hogy a dolgokat atlényegitett arculatukban, penészes aurdjuktol megtisz-
titva dbrazolja.” Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit. Werke und Nachlaf. vol. 16. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2012, 307.

18  Esszéjében Benjamin valoban a megszokott vilagunk felrobbantaséban latja a fil-
mes reprezentacié egyik kozponti célkitizését: ,Kocsmaink és nagyvarosi utca-
ink, hivatalaink és butorozott szobaink, palyaudvaraink és gyaraink, ugy tdnt,



kovetni a film teljes torténetében, és manapsag kétségkiviil egyfajta vj-
jaéledésének lehetiink a tanui.

Egy 1933-bdl szarmazo rovid szovegében, a Tapasztalat és szegénység-
ben Benjamin abban latja a XIX. szazad végi enteriér épitészeti saja-
tossagat, ahogyan az képes a benne laké nyomait felvenni.!” A korszak
polgari szobdja, a felhasznalt anyagok egésze, a targyak stilisztikaja
és az elrendezések modozata altal nemcsak az otthonos kozegben élt
nyugalmas életet, hanem mindenekel6tt azt fejezi ki, ahogyan a lako
életszokasai és ezeknek a dologi korrelatumai egymasba szovédnek - a
»nyomok” éppen ennek a kolcsonds egymasra utalasnak a jelei. Benja-
min szamara a modernitas épitészeti torekvéseinek jo része - s itt els4-
sorban a Bauhaus mozgalmat és Le Corbusier iskoldjat emliti - ponto-
san a polgari lakdszoba efféle kolcsonos egymarautalasainak és egymast
feltételezettségeinek a vehemens elutasitasaként értelmezhetd. Az acél
vagy az {iveg anyagait haszndlva, amelyek Benjamin szerint egy hideg,
illetve az egzisztencialis lenyomatokt6l mentes transzparenciat hivnak
eld, a modernista épitészet szembeszall a nyommal, és ezdltal elutasitja
az ember és kornyezete megszokott egymasba sz6vodését. Ugyanennek
a tendencidnak felel meg az a filmes reprezentacio is, amely elutasitja a
megértés elsédleges horizontjaként felfogott otthonossagot.
Elgondolasat Benjamin a sokszorosithatdsagrol irott esszéjében
mélyiti el, két, tobb izben is elemzett analogia segitségével. Az elsé
analdgia a felvevigép felvételeit a sportteljesitménnyel kapcsolja Ossze.
E kett6ben az a kozds, egyfeldl, hogy kozéppontjukban a szokvanyos
értelemkontextusabol kiemelt emberi viselkedés talalhato, masfeldl,
aminek még nagyobb a jelentésége, mindkettd egy ,teszt”-hez folya-
modik. ,Egy a filmmfiteremben felvett folyamat” - irja Benjamin -
»ugy kiilonbozik az altala abrazolt valds folyamattdl, mint ahogyan a

reményteleniil magukba zarnak minket. Ekkor jott a film, s felrobbantotta ezt a
bortonvilagot a tizedmasodpercek dinamitjaval, ugyhogy most nyugodtan kalan-
dos utakra véllalkozunk e borton szerteszért romjai kozott.” Benjamin: A mial-
kotas ... id. kiad. 326.

19 Walter Benjamin: Tapasztalat és szegénység. In US: Angelus Novus. Ford. Tandori
Dezs6. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 737-743.
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sportpalyan versenyszeriien végrehajtott diszkoszvetés kiilonbozik a
diszkosznak egy ember megolésére irdnyuld elhajitasatol. Az elsé folya-
mat egy tesztnek [Test] felelne meg, mig a masodik nem.”?? A sportver-
seny sajatossaga mindenekeldtt abban all, hogy az emberi viselkedést
nem annyira a masokkal valé versenyzés, az ,,agon” révén, mint inkabb
egy objektiv (méterekben vagy masodpercekben kifejezett) mércével
méri, s6t — és ez itt a minket érdekld eset — egy technikai apparatus-
sal valé viszonyaban; a rekorderrdl példaul azt mondjak, hogy ,az id6-
mérovel kel versenyre”, és ugyanigy méri a filmszinész teljesitményét a
felvevOgép is. Ha ez a példa, Benjamin szerint, csak a sportverseny egy
masodlagos és inkabb kiilonleges, de még mindig a természetes kihi-
vasokhoz és képességekhez kot6d6 aspektusat érinti, a masodik anald-
gia, amelyhez folyamodik, jelesiil: a film és a mechanizalt munka - és
egyben: a filmes probavétel és a munkafolyamat optimizalasat szolgalo
pszichometrikus alkalmatossdgi vizsgdlat — kozotti analdgia az, amely a
kulcsjelentdségti aspektust itt konkretizalja:

Jelenleg maga a munka folyamata, kiilondsen midta a futészalag koz-
vetitésével normazott, von maga utan szamtalan, a mechanizalt teszt-
nek alavetett kisérleti probat. Ezek a kisérleti probak hallgatdlagos
modon folynak: aki nem megy ét rajtuk, az kiiktatédik a munka folya-
matabol. De ezek a tesztek egyarant végbemehetnek explicit médon is,
a szakmai alkalmasségot ellenérzé intézményekben.?!

Egy 1930-as, A szakmdk korhintdja cim( radidkonferenciaban Benjamin
roviden méltatja a korabeli Németorszagnak a munka szférajahoz
tartozd jelenségek tudomanyos felmérésére iranyuld egyre atfogobb
eréfeszitéseit. Harom ilyen mozzanatot tart e vonatkozasban kivételesen
donté jelentdségtinek: a szakmak kozotti hierarchikus viszonyok szo-
cioldgiajat, a szakmai kozérzet pszichologidjat és végiil a behavioris-
ta mozgalmat, amelynek egy rovid kitérdt is szentel. Meglatasaban a
behaviorizmusnak - éppen azért, mert az embernek azt a vilaggal té-
telezett viszonyrendszerét, amelybe a munka belevonja, e viszonyok tu-
dattalan automatizmusa, tehat a megszokds szempontjabdl értelmezi
- sikeriil ,,a szakmai élet kaotikus és zavaros hétkoznapisagat™ alavet-
nie ,,az ember kulturalis akarata altali ellendrzésnek”.?? Benjaminnak
a behaviorista perspektiva, s f6leg a John B. Watson, az iranyzat egyik

20  Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. 1d.
kiad. 69.

21 Uo. 70.

22 Walter Benjamin: Karussel der Berufe. In U6: Gesammelte Schriften. vol. II. 670.



uttéréje munkaival szembeni lelkes érdeklédése kétségkiviil meglepGen
hathatott annak az dltaldnos irritdcionak a légkorében, amelyet az irany-
zat a humanista tradicio legkiilonfélébb képvisel6inek korében keltett.
Adorno példaul, Benjaminnal folytatott levelezésében nem rejti véka ala
a sokszorosithatdsagrol sz6lo esszé behaviorista szimpatiaival szembeni
fenntartdsait.® Egy ugyanebben az id§szakban Horkheimerhez inté-
zett levelében nyiltan fogalmaz: hol Benjamin ,mazochizmusirol”,**
hol pedig ,,az agresszorral val6 azonosuldsarol”? ir, amelyek valdjiban
meghatdroznak az esszé alapstratégiajat. Ez a fajta viszonyuldsmod ta-
volrél sem egyedi. Ugyanebben az id6szakban Husserl tobb kézirataban
is az interszubjektivitast leiré fenomenoldgiai nézépontot — amelyben
a szocidlis dimenzidt a kolcsonosen beleérzé megértés konstitualja —
kezdi el védelmezni azzal az egyre pregnansabb behaviorista tenden-
ciaval szemben, amely ellenkezéleg, a viselkedésnek egy kiilsé és nem
megértésalapt, s f6leg az empatia vagy az introspekcié barmely kozveti-
tetlen formajatdl elvonatkoztatd tanulményozését javasolja.?® Ugyanez
a behaviorizmusra vonatkoz¢ kritikai viszonyulas lelhet6 fel Hannah
Arendtnél is, aki az iranyzatban annak a szimptomatikus kifejez6dését
latja, hogy a modern ember lemondott arrol, hogy a kozosségi tigyek
hagyomanyos szovetén beliil értse meg 6nmagat, s ehelyett inkabb egy
olyan kiilsé és lélektelen néz6pontbol tekint 6nmagdara, amelybdl az
emberi egzisztencia és vilaggal valo interakcidja egy ugyanolyan el6-
itélet-mentes tanulmanyozasnak vethet6 ald, mint a szubmolekularis
dimenziok.?’

Ha Benjamin maga nem fogalmaz meg hasonl6 fenntartasokat a
viselkedéspszichologiaval szemben, az elsésorban annak tulajdonithato,
hogy 6 a tudatnak a vilagban valé megszokasalapu feloldodasat — amely
az egzisztencia-filozofia értelmezésében az emberi létezés a priorija -
kondicionaldsok és automatizmusok olyan rendszerének tartja, amely-
lyel szemben mind a behaviorista nézépont, mind pedig a film (két, a
humanista hagyomdny vonatkozasaban egyarant lényegileg destruktiv

23 Lésd az Adornoéhoz irt 1936. mércius 18-i keltezésti levelét in Walter Benjamin
- Theodor Wiesengrund Adorno: Briefwechsel. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1994, 172.

24 V6. Theodor Wiesengrund Adorno - Max Horkheimer: Briefwechsel. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2005, 130. skk.

25 Theodor Wiesengrund Adorno: Benjamin der Briefschreiber. In U6: Noten zur
Literatur. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 585.

26 V6. példdul Edmund Husserl: Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit (Texte
aus dem NachlafS. Dritter Teil: 1929-1935). Martinus Nijhoff, Haga, 1973, 91-98.

27  Hannah Arendt: The Human Condition. University of Chicago Press, Chicago,
1958, 322.
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eljaras) egy emancipatorikus potencialt érvényesitenek. Egyrészt Rudolf
Arnheim nyoman, aki szerint a film az embert gy ragadja meg, mint
egy, a tobbi kellék kozé veszett kelléket,?® mésfeldl pedig Pudovkint ko-
vetve, aki a targyakkal valé kolcsonhatasban latta a szinészi alakitas
sajatosan filmszer( formajat, Benjamin a filmet ,,az elsé olyan mivészi
eszkoz”-ként fogja fel, ,amely képes arra, hogy megmutassa, mikép-
pen jatszik egylitt az anyag az emberrel”, s amely ezaltal ,,a materialista
dbrazolés kiemelkedd eszkozé”-nek bizonyul.?® Pontosan ennek a ké-
pességének koszonhetben a film — Benjamin szerint — ahhoz az emberi
dolgokra iranyulé latdsmdodhoz kozelit, amelyet mas vonatkozasban a
viselkedéspszichologia tesztjei dolgoznak ki, mivel ,,a film”, ahogyan
irja, ,rendelkezik egy olyan kisérleti proba megvalositasahoz sziikséges
appardtussal, amelyr6l a behaviorizmus még csak dlmodni volt képes”.3°
Ez a tobbszor is megismételt, az emberre iranyuld behaviorista és a fel-
vevogép perspektivaja kozotti analégia Benjaminnal mindenekelStt a
filmszerepld sajatos helyzetére vonatkozik, aki arra kényszeriil, hogy
nem a kozonség eldtt, hanem egy bonyolult technikai eszkozrendszer
el6tt kell megmutatnia magat: ,,A reflektorok fényében jatszani és egy-
ben a mikrofon elvarasainak is megfelelni tehat egy elsérangu kisérle-
ti proba, amelyen atmenni éppen azt jelenti: emberségedet megérizni
az apparatus el6tt. Ez a teljesitmény hatalmas népszertiségnek 6rvend,
mivel a varosi lakossag nagy része naponta, a gyari munkaprogram tel-
jes idGtartama alatt arra kényszeriil, hogy emberségét éppenséggel egy
apparatus eldtt elidegenitse. Ugyanezek a tomegek estérol estére azért
toltik meg a mozitermeket, hogy lathassak amint a filmszinész elégtételt
vesz az 6 neviikben, nem csupan azéltal, hogy kinyilatkoztatja sajat em-
berségét (vagy ami szamukra akként jelenik meg) az apparatussal szem-
ben, hanem még inkabb azért mert ez utdbbit is a sajat dicséségének
szolgélataba 4llitja.”>! De a film és a behaviorista teszt kozotti analdogia
nem csupan az emberi mivoltat — az idémérével ,versenyzé” sportolo-
hoz hasonlatosan - kinyilatkoztatd szinész helyzetére vonatkozik, ha-
nem, egy mas értelemben, a kozonségre is, amely ebben a kontextusban
éppenséggel az apparatus parahumanus latasmadjat vallalja fel.

28  Arra a médra, ahogyan a film a szinészt feloldja a dolgok kozétt, késébb André
Bazin is visszatér, s6t éppen ebben latja a filmmuvészetnek a szinhdzzal szembeni
meghatarozé jegyét. V6. André Bazin: Szinhaz és film. Ford. Baréti Dezs6. In Ué:
Mi a film? Osiris, Budapest, 1995, 101-145.

29  Benjamin: A mdalkotas ... Id. kiad. 390., 11. ldbjegyzet.

30  Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. id.
kiad. 290.

31  Uo. 116.



Benjamin utolsé munkajegyzetei kozott, amelyek a sokszorositha-
tosagrol szolo esszé egy lehetséges folytatasahoz készitett, néhany hosz-
szu, Henri Wallon francia pszicholégus Pszicholdgia és technika (1935)
cimi tanulmdanydbdl szarmazé kivonat is talalhat6. Ezekben az utobbi
arrdl ir, ahogyan a repiilé hasznalata — a 1égi perspektiva bevezetése,
a tavolsagok Osszevondsa, a szokatlan latoszogek altal - latasmodunk
egészét megvaltoztatta. Wallon szerint minden technikai gjitas hasonlo
modon kihat a motoros és észlelési rendszeriinket vagy az intelligenci-
ankat irdnyité6 mechanizmusokra. A Wallon-szévegbdl szarmazé idé-
zeteket kiséré rovid kommentarjaban Benjamin azonméd megjegyzi,
hogy ez a fajta valtozds nemcsak azokra hat, akik ténylegesen utaztak
reptilével, hanem a film és a képes folyoiratok altal eldsegitett ,,appara-
tusba valo beleérzés” altal a tarsadalom egészéhez eljut. A phantom ride
filmezések hosszii hagyomanya — amely mar az elsé filmfelvételekkel
megjelent — jol abrazolja ennek a perspektivanak a hatalmas vonzerejét.

Pontosan az ,apparatusba val6 beleérzés’-nek ezt a gondolatat is-
métli meg Benjamin a sokszorosithatdsagrol szold esszében, de immar
nem azért, hogy az ember és a technikai innovaciok — mint a reptil6gép
vagy a villamos - felvevigép dltal kozvetitett viszonyat irja le vele, ha-
nem ellenkezdleg: a kozonségnek a magaval a felvevogéppel tételezett
viszonyanak a leirasara. Mivel a filmszinész az apparatus, nem pedig
kozvetleniil a kozonség el6tt jatszik,

[...] a kozonség a szerepl6hoz fliz6d6 semmiféle személyes érintkezés
altal meg nem zavart véleményez6 magatartast veszi fol. A kozonség
csak annyiban éli bele magat a szerepld helyzetébe, amennyiben bele-
éli magat az apparatusba [indem es sich in den Apparat einfiihlt], s ily
modon dtveszi ez utdbbinak a magatartasat: kisérleti tesztnek vet ald
[er testet].3?

Az apparétusba valo beleérzés (beleélés), amelyrél itt Benjamin ir, nem-
csak arra, a filmelméleti hagyomadny altal hivatkozott klasszikus kame-
raval valo ,,azonosulds™ra vonatkozik, amely a szubjektiv beallitasban
talalja meg kozponti dramatikai értékét, hanem mindenekel6tt az em-
beri vildgra iranyuld perspektiva mindségét irja le: egy objektiv, idegen,
lelketlen és a megértés el6itéleteitol mentes latasmodot. Ezt Benjamin a
maga soran egy analogia segitségével irjale. Az operat6rnek a felvevigép
apparatusa dltal ,muszerezett” szemléletét a hagyomanyosan a festének
tulajdonitott tekintethez hasonlitva ugy talalja, hogy a kett6 kozotti kii-

16nbség analdg a sebésznek az emberi testen végzett beavatkozasa és a

32 Benjamin: A mualkotas ... Id. kiad. 316. (A forditast médositottam. Ford. megj.)
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magus magatartasa — amely még a hagyomanyos gyakorld orvoséban is
fennmarad - kozotti killonbséggel. Ugyanis mind az operatér, mind a
sebész, az ember és ember kozotti tiszteletteljes viszonyuldst egy opera-
tiv®? viszonyuldssal cseréli fel, amely behatol a térgyéba, vagyis kezdet-
tol fogva a megszokas nyujtotta megértés burkatol mentesen fogja azt
fel.

Az Gj roman film kritikai értelmezésének egyik meghatarozé gondolata
e filmek - a 40-es évek olasz filmjével vont analdgiaval — ,realizmu-
sa”, s6t ,neorealizmusa”. Ezt a parhuzamot els6ként Alex. Leo Serban
fogalmazta meg, még e filmeket iidvoz16 els6 kronikaiban, de kozpon-
ti szerepet jatszik ezek nemzetkézi recepcidjaban is, sét, idékozben
maguk a filmkészitok is atvették; atfogd kozelmultbeli kifejtése Andrei
Gorzo Dolgok, melyek nem mondhatéak el mdsként>* cima konyvében
olvashato. ElsGsorban a klasszikus film analitikus képkivagasa és a
hosszu beallitds megfigyeldi nézépontja kozotti bazini distinkciora ala-
pozva — amely részben fedi, de nem azonos az Eisenstein és Vertov altal
teoretizalt, a realista film és a montazs ,expresszionista” filmje kozotti
distinkciéval - Gorzo a film realizmusa koriili vitdknak egy olyan intel-
lektualis torténetében igyekszik elhelyezni a roman filmet, melynek az
egyik allandé hivatkozasi pontja éppen az olasz neorealizmus és ennek
a bazini értelmezése. Ha a megfigyeld és a kifejezd filmek distinkcidja
feldl tekintjiik — ez egyike azoknak az erds ellentételezéseknek, amelyek,
Bazin nyoman, Gorzo elemzésének a tengelyét képezik —, akkor az 4j
roman film kétségkiviil az els6 kategdridhoz tartozik, a ,,megfigyelés”
és a ,megfigyel6 film” elgondolasai amigy valoban gyakran emlegetett
kifejezések a koriilotte folyo diskurzusban.

Ismeretes, hogy a ,megfigyel6 film” kifejezés valdjaban a doku-
mentumfilm szférajabol szarmazik. Bevezetés a dokumentumfilmbe
cimi konyvében Bill Nichols filmolégus, egy immar klasszikussa vélt
tipologianak megfeleléen, hat nagy dokumentumfilm-tipust kiilonit el: a
kolt6i, a magyarazo, a megfigyeld, a résztvevd, a reflexiv és a performativ
dokumentumfilmek almitfajait. A megfigyel6 filmet — amely az 1950-es

33 Uo. 322.

34  Andrei Gorzo: Lucruri care nu pot fi spuse altfel. Un mod de a gandi cinemaul, de
la André Bazin la Cristi Puiu. Humanitas, Bucuresti, 2012.



évek végi tarsadalmi szélcsend idészakaban jelentkezett, hattérben a
tarsadalmi élet feltarasdban a semlegesség erényét hirdet6 szocioldgiai
iranyzatokkal - elsésorban az arra irdnyulo torekvése jellemzi, hogy a
tarsadalmi életet ugy rogzitse, ahogyan az egy a lathatatlansagra torekvo
kamera perspektivdjabdl zajlik. Kézponti premisszaja az, irja Nichols,
»[...] hogy amit [a dokumentumfilmben] latunk, az ugyanugy végbement
volna akkor is, ha a kamera nem lett volna ott, hogy rogzitse [...]"> a
kamera itt tehat egyfajta ,,légy a falon”, egy olyan megfigyeld pozicio,
amelyet a megfigyelt szerepl6k kotelez6 modon semmibe vesznek.

Erdemes megjegyezni, hogy maga Cristi Puiu is - akit méltdn
tartanak az 4j roman film elindit6janak - explicit médon ehhez a filmes
iranyzathoz sorolja magat, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 e dokumentum-
filmes miifaj sajatos esztétikajat fikcionalis filmekre alkalmazza mérce-
ként. ,Az életet megfigyelve — mondja egy interjiban — egy megoldast
kellett talalnom arra, hogy egy fikcionalis torténetet a megfigyel6 film
stilusaban adjak el6.”*® Egyébként filmrendezdi hivatdsdnak legtobb
meghatarozasa, amelyet Puiu a vele készitett interjukban ad - példa-
ul a filmnek, mint ,a valosag vizsgalata” vagy egy ,antropologiai ku-
tatas” eszkozeként valo felfogasa — evidens modon a dokumentumfil-
met veszik magatol értetd6 hivatkozdsi alapnak, még akkor is ha Puiu
tobbnyire mégiscsak a fikciordl beszél, vagy kifejezetten megprobadlja
elmosni a két miifaj kozotti killonbséget. Ehhez a ponthoz érve, majd
mindegyik interjukészité — varhaté médon — rakérdez arra, hogy akkor
mégis miért részesiti elényben a fikciot a dokumentumfilm rovésara,
- amire Puiu rendszerint egy meglehetdsen kiilonds, kiilonféle megfo-
galmazasokban megismételt valaszt ad: ez azért van igy, mondja, mert
a dokumentumfilm csak a ,kiils6t” latja, mig a fikcié a hozzarendelt
,belsét” is megragadja.’’

De mit is jelent ez pontosabban, hogyan képes a fikciods film a do-
kumentumfilm altal felvett ,kiils6¢”-hoz egy ,,bels6™-t is hozzaadni? Sét:
alapjaban véve kinek a ,,bels6”-jérdl van itt sz6? Az ugyanis vildgos,
egyfeldl, hogy egy helyzet ,,megfigyel6i” modon valo kezelése kizarja
- legyen sz6 akadr fikciordl, akar dokumentumfilmrél - annak a szub-
jektiv értelemnek a megragadasat, melyet e helyzetnek a benne szerepld

35  Bill Nichols: Introduction to Documentary. Indiana University Press, Blooming-
ton & Indianapolis, 2001, 113.

36 Rob White: Cristi Puiu discusses Aurora. Film Quarterly, Vol. 64, 2010/2. http://
www.filmquarterly.org/2010/12/editors-notebook-cristi-puiu-discusses-aurora/

37 Ugyanabban az interjiban példdul ezt mondja: ,a film egyfajta antropologiai
diszpozitivum a rajtad kiviili és a benned, a fejedben levé vildg megfigyelésére, és
pontosan ezt teszi szamodra lehetévé azt, hogy fikcios filmet készithess.”
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személy tulajdonit, mint ahogy az is vildgos, masfeldl, hogy a ,,megfi-
gyel6i” megkozelités azt a hozzaallast is egyarant elutasitja, amely egy
adott jelenetet a szerzdi szubjektivitas kozvetlen kifejezésének venné.

A Puiuval készitett interjukban egyébként a fenti elgondolas gya-
korta egy masik, nyilvanvaléan John Cassavetes filmmuvészetébdl — ez
Puiu masik meghatarozé tampontja — ihlet6dé megfigyeléssel kevere-
dik; eszerint a filmnek nem egyszertien csak rejtett kamera modjan kel-
lene rogzitenie a személykozi valdsdgot — ez volna Nichols definiciéja
alapjan a megfigyel6 film idealis mércéje —, ugyanis ez az eljarasmod
ténylegesen csak a kolcsonos szinlelés latszatat volna képes megragad-
ni,* hanem ellenkezfleg, a fikcids film laboratoriumi feltételei kozepet-
te egy olyan intenzitasi szintet kellene a szinészek interakcidjaban eld-
idéznie, hogy valdsagosan bekovetkezzen kozottiik az, amire a rendez6
var: egy olyan gesztus, hanglejtés vagy pillantas, amely felfedi a felszi-
nen tuli mezitelen emberi lényt. Ez azonban nem a filmbéli torténet sze-
repldinek a ,,bels6”-je, még kevésbé a szerzé elméje, hanem maguknak a
szinészeknek a szerep-alakokkal valé kélcsonhatasukban bekovetkezo
epifanidja, amelyet mint epifdniat, a film kvazi-dokumentumfilm jel-
legtien rogzitene.*® Mindezekbdl a reflexiokbol egy kovetkeztetés bizo-
nyosan levonhaté: habar Puiu filmmuvészete valoban kovetkezetesen
felvallalja a megfigyel6 dokumentumfilm perspektivajat, ugyanakkor e
mufai implicit antropoldgiai értékét mégiscsak egy erdteljes egziszten-
cialis vonassal igyekszik névelni.

Az Aurora cimi filmjével Puiu egy némileg meglep6 kovetkeztetést
vonle ebbdla megfigyeldilataismodbol: ,, Amint a megfigyelinézGpontra
alapozol egy fikcids filmet” — nyilatkozza egy interjuban - ,kénytelen
vagy azt a logikus kovetkezményt is felvallalni, hogy a nézék szamara
bizonyos dolgok érthetetlenek lesznek”.*® Az bizonyos, hogy Puiu el4z6

38  ,Miért nem készitiink »rejtett kameras felvételt« az élet leleplezésére?” kérdezi
meg Puiut az egyik interjukészit, mire Puiu valasz: ,,Azért nem, mert tudod,
hogy mit miivel a rejtett kamera? Ez az, amit a legtobben nem fognak fel. A valds
életben mi hazudunk. A rejtett kamera a hazugsdgainkat fogja régziteni.” http://
mihneamaruta.ro/2013/06/11/interviu-cristi-puiu-nu-tu-descoperi-usa-usa-te-
descopera-pe-tine-tu-poti-doar-sa-te-rogi/

39  Itt tehat a dokumentumfilm és a fikci6 elkiilonithetetlenségének egy valds hely-
zetével volna dolgunk: a film immar nem csak forgatési helyszinen fiktiv regisz-
terben rogzitett cselekmények altal ,,reprezentdlt” valésagot dbrazolnd, hanem
magat a ténylegesen, a forgatas jelenében végbemend valdsagot is megragadna,
vagyis egyidében és hibrid moédon fikcid és a forgatdsi helyszinen torténtek doku-
mentumfilmje volna.

40  Gabriela Filippi - Andrei Rus: Portretul lui Cristi Puiu. Un interviu. http://
filmmenu.wordpress.com/2014/11/30/interviu-cristi-puiu/.



filmje - egyfelél - még nem jutott el ehhez a logikus kévetkezményhez,
amely, masfeldl, egyaltalan nem a megfigyel6 dokumentumfilm megha-
tarozo jegye. Ha azonban Andrei Gorzo az e perspektiva felvallaldasabol
szarmazd jellemz6t — a Puiu film szerepléinek, illetve cselekményének
egyfajta érthetetlenségét — az olasz neorealizmusbdl szarmaztatott film-
miivészeti antipszichologizmus vonulatéba helyezi,*! egy kiilonbségre
mégiscsak fel kell hivnunk a figyelmet.

A neorealistak ugyanis, bar valéban elutasitottak — ahogyan ezt
egy ponton maga Bazin is megjegyzi — a szereplok cselekvéseinek pszi-
cholégiai, az oksagi sorrendbe helyezett analitikus képkivagassal 1étre-
hozott magyardzatait, ugyanakkor mégiscsak egyfajta ,,bels6”-t sugarzo
és ,pszicholdgiailag” jol megrajzolt szerepléket alkottak, amelyekhez
lényeges volt - ahogyan Zavattini szvegeibdl ez vilagosan kiolvashat*?
-, hogy a néz6 empatikusan viszonyuljon. Ha tehat a neorealisték eluta-
sitjak a kozvetett pszicholdgiai magyarazatot, ezt csak azért teszik, hogy
éppen ellenkezdleg, a pszichologia kozvetlen, személykozi feltaruldsat
véltsak ki. Am Puiu filmje ennél bizonyosan radikélisabb, amennyiben
szerepl6jét nem csak indokainak pszicholdgiai (végiil is kiilsédleges)
meghatdrozasatol, hanem mondhatni magatol a psyche-tdl is megfoszt-
ja. Az Aurordban felépitett perspektiva kozponti tézise — amelyet Puiu
gyakorta ismételget: ,nem tudsz a masik elméjébe behatolni” - mot a
mot megfelel a behaviorizmus mddszertani jelszavdnak,** amely pon-
tosan azt a latdsmodot vonta maga utdn, amely elveti a beleérzést, és
alanyaiban pusztan mozgoé testi burkokat lat, amelyek teljességgel hoz-
zaférhetetlen ,bels6 tudatat” figyelmen kivil kell hagyni. Habar Puiu
filmje osztozik a neorealizmus - az értelem montazs altali artikulaci-
6javal szemben - hosszu beallitasokat kedvel$ hajlaméban, nem oszt-
ja azonban utébbinak a Bazin altal is méltatott empatikus és humanus
tekintetét — egy olyan egzisztencidlis film sajatos nézGpontjat, amelyben,
ahogyan Zavattini irja: az élet maganak az életnek az infinitezimalis
latvdnyaban ismer énmagdara — hanem inkabb a szem-apparatus azon
mechanikus tekintetéhez kozelit, amelyrél az amugy a ,kifejez6” film-
mivészetet partold Vertov is beszél. Masként fogalmazva: az egziszten-
cialis felismerhetdség realizmusa helyett itt, ellenkezéleg, egy alapvet6
felismerhetetlenség realizmusaval van dolgunk.

41 Gorzo: Lucruri care nu pot fi spuse altfel. I1d. kiad. 166-187.

42 V6. példdul: Cesare Zavattini: Some Ideas on the Cinema. Sight and Sound, 1953
(23): 2, 64-69.

43 V6. példaul: John Broadus Watson: Psychology as the behaviorist views it.
Psychological Review, 1913 (20): 2, 158-177.
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Puiu filmjének kritikai — féleg nemzetkozi — fogadtatasa rendsze-
rint felhivta a figyelmet azokra a parhuzamokra, amelyek azt Corneliu
Porumboiu egy évvel korabban készitett, Renddr, melléknév [Politist,
adjectiv] cimd filmjéhez kozelitik. Es valoban, a két film szdmos pon-
ton kozelit egymashoz, egészen oddig menden, hogy Puiu jatékosan
Porumboiu filmje egyik szinészét haszndlja egy hasonld szerepben.
Nagyobb jelent6séggel bir azonban, minden ilyesféle analdgian tul, az
a tény, hogy a két film mindenekel6tt az emberi szituaciok rogzitésének
egy sajatos felfogasmodjaban osztozik: ez pedig az a latasmdd, amely
kiiktatja, vagy pedig elére kiszamitott médon félreértésekre készteti a
megértést. Ha Porumboiunak arra a kijelentésére alapozunk, mely sze-
rint ,minden film[je] egy a filmre vonatkoz¢ diskurzust is tartalmaz”,
4 akkor egyértelm(, hogy a Renddr, melléknévvel kezdve ezek a diskur-
zusok a ,realista” film intencidit az olasz neorealizmus egzisztencialista
eszményeitél nagyon tavolesé teriiletre viszik. A Renddr, melléknévben
ezeknek az onreflexiv torekvéseknek a kozéppontjaban - amelyeket
a film, az els6sorban Antonionira jellemzének vélt médon, vizualis
metaforak szcenirozasaval vonultat fel - pontosan az j realista film
~megfigyeldi” elve talalhato: ezt leplezetlen mddon jelenitik meg a film
szinte teljes ,cselekményét” lefed6 renddri megfigyelés, kovetés, illetve
a film csticspontja, a tetten érés alakzatai. Mindkett6 a rendéri eljaras
szokészletéhez tartozik, persze, vagyis egy olyan, intézményesen szaba-
lyozott tekintetet hatdroznak meg, amely személytelen médon rogziti az
eseménytelen és emberi szubsztanciajatol megfosztott idében végbeme-
nd, els6 nézésre akar érthetetlen tényeket.

Végtére is mi mas volna a megfigyel$ film - mondand mintha
Porumboiu —, mint egy ilyen kovetés, amelynek az objektumai az azon-
nali megértés szempontjabdl éppen olyan hozzaférhetetlen és érdekte-
len médon vonulnanak el a kamera elétt, mint valami személyi azo-
nossagszamok? Eppen ez az értelemtél kiiiresitett nézépont, ahogyan
ezt a két megfigyelési jelentés szintetizélja,*> kolcsonoz a filmnek egy -
sok elemzdje altal kiemelt - majdnem absztrakt jelleget, és amennyiben
e feltételek mellett a film témaja — ahogyan az egyes filmleirasokban
szerepel — egy renddrnek egy enyhe sulyu biintett felderitése soran
bekovetkezd lelkiismereti valsaga, ez féleg abban az értelemben igaz,

44  Ana-Maria Sandu - Luiza Vasiliu - Andrei Gorzo: ,»Ma tem de metode« — o
discutie cu regizorul Corneliu Porumboiu”. Dilema veche, 2013: 504.

45  E jelentések egyértelmii megfeleldje, a tetten érés vonatkozasdban, a tablara fel-
rajzolt diagram. Masfelél az Aurora vallomasanak is megfeleltethetéek, amelyet
a szerepld a renddrségen tesz, amely vallomas maga is haroméranyi ,megfigyeld
film” 6sszefoglalasa.



amennyiben a film szerepkezelése egy olyan latasmodot alkalmaz,
amelyben maga a lelkiismeret jelensége is eltorl6dik, mint ahogyan a
slelkiismeret” sz6 is feloldodik a végjelenet nyelvjatékainak szofizma-
iban. Ez a latasmod, egy latszolag egyszertli egybeesés kovetkeztében —
amelynek a kiaknazhatdsagat egy alaposabb torténeti elemzés tarhatna
fel - pontosan annak a behaviorista nézépontnak felel meg, amelyet
Benjamin a filmkészités diszpozitivuma velejardjanak tekintett; még ha
Porumboiu a Renddr, melléknévben nem is viszi végig e nézépont imp-
licit ,mazochizmusa”-t — a megfigyelési jelentések valéjaban egyes szam
harmadik személyli megfogalmazasat ugyanis athelyezi egyes szam
elsd személybe,*® mintegy valamiféle korvonalazatlan szubjektiv néz§-
pont jelenlétét sugalmazvan, ahogyan Puiu is ragaszkodik ahhoz, hogy
a megértés szokvanyos rendjének az Aurora-beli transzgresszidjat egy
emberi mondanival6 fogalmaiban hatirozza meg - ez a lataismod még
akkor is a lehet6 legvarazstalanitottabb mddon jeleniti meg, emblemati-
kus metaforaiba beleirva, a realista filmkészités gyakorlatat.

De Sica A sorompdk lezarulnak (Umberto D.) cimu filmjéhez irott
filmkrénikdjaban André Bazin ,,a valoban realista filmmiivészet” idealis
formuldjat fedezi fel a filmben: ez ,az idStartam filmmuvészete”.? A
neorealista latdsmodban ennek a megfogalmazasnak egy félreismerhe-
tetleniil egzisztencialis zongéje van, lévén, hogy Bazin itt explicit mo-
don a ,,megélt id6”-rél beszél, ahogyan Zavattini is egy olyan - a neo-
realizmus végsé beteljesiilésének tartott — filmrél almodott, amelynek a
90 perce egy olyan ember pdre életének ugyanannyi percét abrazolna,
akivel semmi kiilonleges sem torténik, ezdltal dicséitve ,magat a lat-
vannya valt életet”. Bill Nichols szerint pontosan ez, a filmidé és a valds
id6 azonositdsanak az eszménye vezérli a megfigyel6 dokumentumfilm
expozicids stilusat is, ami egyértelmuen a neorealizmus eszétikajahoz

46  Gabriela Filippi - Andrei Rus: Céutarile lui Corneliu Porumboiu. http:/filmmenu.
wordpress.com/2014/11/30/interviu-film-menu-corneliu-porumboiu/.

47  André Bazin: De Sica, a rendezd. Ford. Hollés Adrienne. In U8: Mi a film? Osiris,
Budapest, 1995, 434.
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kozeliti azt;*® és természetesen ugyanez képezi az uj romdn film neore-
alista esztétikajanak egyik kozponti aspektusat, amelyet Gorzo kony-
vének érvelése kiemel. Tény, hogy a Porumboiu kovetkezé filmjében, a
Metabolizmus avagy Amikor Bukarestre leszdll az éjben [Metabolism
sau Cand se lasd seara peste Bucuresti] (2013) a ,,filmrd6l folytatott dis-
kurzus” a hagyomanyos realista film ezen vezérlGelvét egy szisztemati-
kus reductio ad absurdumnak veti ala.

A filmre vonatkozd reflexiok a Metabolizmusban immar nem csu-
pan néhany vizualis metaforaban keriil felvillantdsra, hanem egyben a
szerepl6k szajaba adott szavakban is megfogalmazddnak. A film egyéb-
ként éppen egy, a filmkészitésrol sz016 beszélgetéssel kezdddik, amelyet
két, egy gépkocsiban hatulrol filmezett szerepld, a rendezd és a szinész-
né folytat. A beszélgetés témaja az, hogy a filmkészités valtozdban van,
kozponti érve pedig valoszintileg kozhelyszert: eltiinik a filmszalag, s
helyét a digitalis filmfelvételnek adja at. Az mindenesetre relevans, hogy
a beszélgetStarsak egyike szerint a filmkészités technikai feltételeinek
ez az atalakuldsa mindenekel6tt magara az idétartam jelenségére hat
ki. Ugyanis mig a klasszikus filmet a filmszalag tizenegy perces hossza
korlatozta, a digitalis filmfelvétel a valosag egy hitelesebb megragadasat
tenné lehet6vé, mint példaul egy fél oras vagy akar még hosszabb tar-
tamu vita valds idejt kibontakozdsanak a visszaadasat. Az nem teljesen
vilagos, hogy ez az elmélet mennyire komoly, 1évén hogy egy késébbi
beszélgetés — amely analogikus modon, immar a gasztrondmia kapcsan
arrol szol, ahogyan a felhasznalt technikak ,,alap”ja meghatarozza az
iz esztétikai ,szuprastruktiraja”-t — evidens modon a nevetségességig
tolja e tézis parddiajat. Egy masik, koriilbeliil a film felénél lathato kulcs-
jelenet azonban a lehetd legegyértelmiibb moédon vilagitja meg a realista
film eszményeként értett valds id6 problematikussagat. A jelenet - a film
két ,probajelenetének” egyike — azokat a gesztusokat veszi Gjra egy par-
szor, egy sematikus pantomimjaték keretében, amelyek az egyik szerep-
l6nek a zuhanyzobdl vald kijovését kisérik. A jelenet teljes idStartama
alatt — amely maga is, s ez a néz6 tiirelmét meglehetésen probara teszi,
kortlbelil tiz percig tart — a rendez6 nagy atéléssel hangoztatja, hogy
egy cselekedetet, mint példaul a haj hajszaritoval valé megszaritasat a
maga valds idejében kell bemutatni: tiz percen keresztiil, pontositja. Ez a
replika, amely a szandékosan monotonnak bedllitott jelenetben hangzik
el, majdhogynem viccként hat, lévén, hogy ez természetesen lehetetlen.

48  ,A megfigyel6 film egészen kiilonleges médon képes annak az idétartamnak a
hatasat kelteni, amelyben az abrazolt események végbementek. Ezaltal elkii-
16niil a mainstream fikciés filmek dramai ritmusatdl.” Nichols: Introduction to
Documentary. 1d. kiad. 112.



A régi neorealista jelsz6 — ,,maga az élet, mint latvany” — merd iréniaba
valtana, ha ezt jelentené, hogy tobb tiz percen (egy 6rokkévalosagon)
keresztiil kellene valakit akdzben nézned, ahogyan ,valos idében” meg-
szaritja a hajat, vagy behorpol egy levest, sorban all az élelmiszeriizlet
el6tt vagy kibamul az autébusz ablakan. A valds id6, amelyet a legrealis-
tabb film is csak homeopatikus mennyiségekben adagol, itt valos idében
valik abszurdda - az Andy Warhol hires 60-as évekbeli filmes kisérleteit
(Sleep, Eat stb.) megidézd leroviditett, de még inkébb kétértelmii*® for-
maban.

Mindezen tul azonban, az ilyen jelleg(i 6nreflexiv intenciok, akar-
csak a Renddr, melléknévben, a Metabolizmusban is egy vizualis metafo-
raba stiritddnek. Ha az el6z6 filmben a kovetés (és a tettenérés) alakzata-
rol volt szo, a Metabolizmusban hasznalt kép — amint azt a film majdnem
minden elemzdje megjegyezte — sokkal vaskosabb. Egy endoszkdpidrdl,
még pontosabban - s ez lényeges — egy megjatszott endoszkdpiardl
van sz0, amelyet a kiséré dialogusok explicit modon a filmmel hoznak
kapcsolatba. Milyen jelentéséggel bir azonban ez a varatlan utazas a
belekben, amely itt egy konkluzié igényével tlinik fel? Mindenekel6tt
nyilvanvaléan az 4j, Henri Wallon elemezte latasformaknak az egyikét
illusztralja, bar természetesen nem a légi, a reptilégépek, hanem a belsé,
az emberi belsdségek orvosi feltérképezésének a latasmodjat.

Ha az ilyesféle képek, példaul az elsé Rontgen-felvételek altal a malt
szazad elején kivaltott dobbenet még a maga teljességében atérezhetd pél-
ddul Thomas Mann-nal, vagy Munch egyes alkotasaiban, Porumboiunal
ezek - az ,,apparatusba valo beleérzés” altal, amelyet az emlitett jelenet
inkdabb teoretizal, mintsem hogy szcenirozna - egy az emberi vilagra
iranyuld filmmuvészeti latismod metafordjava lesz. Ilyenforman e kép
a filmben egyrészt azokhoz a narrative ,,értelmezési gyakorlatok”-ként
igazolt dialégusokhoz kapcsolddik, amelyek az emberi viselkedésfor-
makat olyannyira aprdlékos verbdlis elemzéseknek vetik ala, hogy ez
utobbiak minden kozvetlen értelmiiket elveszitik, masrészt pedig egy
sor olyan, az emésztéssel kapcsolatos — a film cimében is egybefogott —
utalashoz, amelyek az emberek kozotti érintkezések végsé inditékait egy
pusztin anatomiai, megértés alatti szinten lattatjak.>® Az mindenesetre

49  Eza forma kiilonosen azért kétértelmi, mert - és ez az ambivalencia altaldban a
Porumboiu-féle humor egy sajatossaganak t{inik - a puszta tény, hogy valamit ne-
vetségessé tesz, egyaltaldn nem jelenti azt, hogy teljességgel el is vetné azt. Eppen
ezért Porumboiu Osszes ,csattandja” rendszerint egy sajatos bizonytalansaggal
jar, ami miatt sohasem teljesen biztos, hogy valdban a szérakoztatas volt a céljuk.

50 Némileg hasonlé mdédon, Porumboiu utolsé filmje, A kincs [Comoara] (2015)
egy hosszu jelenetében a szereplék két fémdetektorral pasztaznak keresztiil-ka-
sul egy idillikus, esteledd félben mutatott tajat: az egyik detektor optikai, a ma-
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biztos, hogy ez a metafora — Benjamin operatdr és sebész kozotti parhu-
zamanak az ad litteram megfilmesitése — a maga brutdlis dszinteségével
az emberi valdsdg reprezentaciéjanak a kérdését tematizal6 olasz neore-
alizmus kvazi-himnikus terminoldgidjaval homlokegyenest ellenkezd
végleten talalhaté. Mi tobb, a metafora Cristi Puiu arra iranyuld kétér-
telmi kisérleteivel is ellentétes, hogy a fikcids filmet a dokumentumfilm
valosagkozeli retorikdjaval igazolja, mivelhogy — ironikus médon - az
endoszkdépidban megjelenitett belek, bar a sajatjaként tiinteti fel, még-
sem maganak a szereplének a belei, hanem valaki masé, aki mintegy
»eljatssza” csupan, a szerepld beleit: ez maga a dokumentumfilm és a
fikci6 Osszezavarodasanak a képe.

A Metabolizmust nyilvanvaldoan nyugtalanitja a filmkészités at-
alakuldsa. A film tagadhatatlanul atalakul, még akkor is, ha ugy ti-
nik, hogy a filmszalagrdl a digitalis filmfelvételre val6 attérés inkabb
a gazdasagi alavetettség aldli emancipacio vonatkozasaban jelentds fej-
lemény. Ugyanigy, az 4j roman film is dtalakuldéban van: egyre mesz-
szebb tavolodik annak a realista esztétikanak a meglatasaitol, amelyet
a kritikai recepcid kezdettdl fogva ravetitett. De mégis milyen iranyba
tart akkor az 4j romdn film? Egy r6vid jegyzetében Andrei Gorzo nem-
régiben — David Bordwell nyoman - egy ciklikus palya tézise mellett
érvelt, amely, apro eltérésekkel ismétlédne a habort utani olasz filmben,
a 80-as és 90-es évek taiwani filmjében, illetve az Gj roman filmben is*":
eszerint egy elkotelezett tiszta realizmus kezdeti fazisat minden esetben
a modernizmus szakasza, roviden: egy Zavattinit és De Sicat kovet6-
en, egy Antonioni kovetne. Ezt az értelmezést Porumboiu - Antonioni
bevallott rajongdja — feltehetéleg nem vetné el azon nyomban, még ha
maga Bazin tetszését nem igazan nyerné el, 1évén, hogy az 6 filmkroni-
kai - expliciten vagy szellemiikben — gyakran éppen abbdl a premissza-
bol indultak ki, hogy ,a torténelem nem ismétli snmagat”. Ugy tlnik
tovabba, hogy a legtijabb roman filmek nem egy absztrakt, esztétizalo
és onreflexiv formalizmus irdnyaba tartanak, hanem - feltehetéleg
Oszintén kutatva a realista film jelenlegi lehet8ségeit — szinte 6nkénte-
lentil magat a realizmust sodorjak vélsagba. A roman rendez6k koziil
ma ugy tlnik, hogy Porumboiu van a leginkabb a tudataban e folya-
matnak: filmrél filmre egyre messzebb viszi a filmmiivészeti realizmus

sik pedig hangkijelzéses — ami mintha egyrészt a kép és a hang filmmiivészeti
aszinkronidjanak volna a metafordja, masrészt viszont annak is, ahogyan a kor-
tars vilagban a konkrétum teljessége szamunkra elsésorban egy olyan technikai
kép értelmezésében érthetd, amely azt kozvetleniil érthetetlen absztrakt jelzések-
re redukadlja.

51  Andrei Gorzo: O notd despre Puiu §i Porumboiu. Dilema veche, 2013: 503, 3-9.



demitologizdldsinak szandékos gesztusat. Ez az eljards — amely nem
csupan egy esztétizatlanitast, hanem f6leg: a felvevégépnek a sok te-
kintetben a Benjamin-féle ,az apparatusba valo beleérzés™-ével rokon
dehumanizalasat és dezantropomorfizaldsat vonja maga utan — kétség-
kiviil a mai filmmi{ivészet egy altalanosabb tendencidjanak feleltethe-
t6 meg, amely Kiarostaminak az interjaiban emlitett ,a rendez6nek a
filmbdl valo visszavonuldsa”-nak a gondolatdban, vagy von Triernek az
automatikus keretezési (dltala Automavisionnak nevezett) kisérleteiben
is megjelenik.”> Az mindenesetre bizonyos, hogy az (ij roman film ut-
keres6 kisérletei, amilyen mértékben kozel allnak a korszellem liikteté-
séhez, olyannyira be is teljesitik egyuttal, ironikus modon, becsmérléik
viccekben is megfogalmazddo legsotétebb félelmeit. Ezek egyikében egy
roman rendezd allitolag egy bankautomata folotti biztonsagi kamera
tobboras felvételeit kiildte volna el Cannes-ba...

Forditotta Szigeti Attila

52 Ekét filmrendez6hoz kéthetSek egyébként a realizmus utolso két évtizedben vég-
bement legmerészebb ujragondolasai.
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