Mészaros Andras®

Mit arul el a kontextus?™*

A magyarorszagi, szorosabban a volt fels6-magyarorszagi filozofia 19.
szazadi torténetével foglalkozva és a kutatas eredményeit szlovakul, a szlovak
kollégak szamara megfogalmazva gyakran szembestiltem azzal a ténnyel, amit
csehil gy fejeznek ki: ,nestejnorodost stejnorodého”. Ami magyarul ugy
hangzik, hogy ,,az egynemuség tébbnemusége”. Esetleg tigy is mondhatnank,
hogy ,,a homogenitas heterogenitdsa”. Ami azt jelenti, hogy sok, sziamomra és
az adott korra vonatkoztatva evidenciaként kezelt tétel a szlovak kolléga sza-
mara egyaltalan nem evidencia, tehat ezt szamitasba kell vennem. De jelenti
azt is, hogy a targyalt és azonos kulfoldi példat kéveté magyar és szlovak
gondolkoddk esetében, a kézos mivel6dési hattér ellenére, eltérésekkel kell
szamolni. Hogyan lehet ennek a kettés kovetelményrendszernek eleget tenni?
Egyaltalan: hogyan értelmezhet6 ez a divergencia? Ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasa nemcsak a magyar és a szlovak filozéfia térténetének 6sszehason-
lit6 vizsgalatakor, hanem a filozéfia kdzép-eurdpai jelenlétének beazonosita-
sakor is fontos lehet. Megkockaztatom azt a kijelentést is, hogy eljott az ideje,
hogy a magyarorszagi filozofia torténetét tobbiranyd komparativ vizsgalatnak
vessiik ald. (Gondolok itt természetesen az 1918 el6tti Magyarorszag filozofi-
ai életére.) Ez nem azt jelenti, hogy eddig a komparatisztika nem lett volna
jelen a filozéfia torténetének feltarasaban, hanem azt, hogy f6ként a genetikai,
kontaktusokon alapulé és kauzalis Osszefliggéseket figyelembe vevé szemlélet
uralkodott, a recepcid tipologiai Gsszefliggései és interkulturalis meghataro-
zottsagai azonban kiestek a latdszogbdl. Ez az adott esetben — tehat a magyar-
szlovak kapcsolatokban — mindkét oldalon {gy volt és van. Hiszen a filozéfia-
torténészek egyaltalin nem vagy csak elenyészé mértékben foglalkoznak
azokkal a fentebb mar emlitett kultarakézi és nyelvkozi befogadasi mechaniz-
musokkal, amelyek a tipologiai hasonlésagokra vagy pedig — ellenkezéleg — a
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A tanulmény alapjaul szolgalé eléadas A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvény-
sorozat filozéfia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én.
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Magyarorszagon belili interkulturalis sajatossigokra és eltérésekre épilve
alakitjak ki a magyarorszagi filozofia arculatat. Ezért fel sem mertlt az olyan
kérdés, hogy miért diametralisan eltéré a magyar és a szlovak Hegel-recepcior
Magyar vonalon példaul az evangélikusoknal Kant gondolkodasa a meghata-
roz0, a szlovakoknal azonban Hegelé. Szontagh antihegelianizmusa szervesen
kapcsolédik az eredeti magyar filozofia kialakitasanak kisérletéhez, mig a
szlovakoknal ¢és a lengyeleknél ugyanez a probalkozas a hegeli filozofiara ala-
pozédik. Vagy, hogy miért vezet a szubjektum-objektum egységére hivatkozé
»kozvetlen megismerés” elemzése az egyik esetben ismeretelméleti, a masik
esctben viszont ontoldgiai kérdésekhez? Hiszen a leggyakrabban azonos
muiveltségl, ugyanazon egyhazhoz tartozé gondolkodokrol van szo, tehat fel
kellene tételezniink, hogy a recepcidban sem lesz eltérés. Viszont van. Akkor
hogyan lehetséges?

A magyarazat keresésekor alighanem harom uton kell elindulnunk. Az
elsé esetben ki kell bévitenink a bevalt komparatisztikai modszereket a
posztmodern szovegértelmezés néhany elemével, f6ként a pretextus és a
poszttextus lehetséges kapcsolataival. Hiszen nem kertlhetjik meg azt a
tényt, hogy a magyarorszagi filozofia — egyéb intézmények hianyaban —a 19.
szazad elsé feléig (némely esetben még tovabb is) f6ként iskolai kézikényvek
formajaban jelent meg. Az eredeti mivek excerpalasa és kompendiumok
készitése hozzatartozott a filozéfia oktatdsanak gyakorlatahoz. Alapos sz6-
vegelemzésekre van szikség ahhoz, hogy megallapithassuk a recepcié
mikéntjeit. Nem elegendé annak konstatdldsa, hogy az illeté magyarorszagi
filozéfus milyen kalféldi mintat vesz at. Azt is be kell azonositanunk, hogy
egyszerd atvételrdl, esetleg az eszmék rekonstrukeidjardl van-e szo, netan a
kulturalis appropridcionak azzal a tipusaval van-e¢ dolgunk, amely domeszti-
kalja az eredeti gondolatrendszert és Uj értelem-Gsszefiiggést alakit ki. Nem
mellékesen eljuthatunk akar a plagium probléméjahoz is.! Végezetill, de nem
utolsésorban a pretextus és a poszttextus viszonya esetében szamitasba kell
vennlink a temporalis feltételeket is. Vagyis azt, hogy egy adott filozéfiai
iskola — példaként emlithetS Fries kévetSinek nagy tabora Németorszagban
és Magyarorszagon egyarant — belsé informacidcseréje nem mindig ok-oko-
zati strukturaltsdgu, hanem az egyideji kezdeményezésekre épit.

A misodik lehetséges ut a torténetiségnek a human tudomanyokban
val6 visszavételével kapcsolatos, és arra iranyul, hogy a filozoéfia tarsadalmi,
hatalmi, ideolégiai kereteit a posztkolonialis elméletek és az ujhistorizmus
fogalmainak segitségével ragadjuk meg. A hagyomanyos, pozitivista hagyo-

1 Ehhez lasd: Perecz Laszlé: Tl az iskolafilozéfian. A Pauer — Karmén vitarél. In ué: A
Jolfedezett reneszdnszg. Filozdfiatorténeti tanulmanyok. NVeszprém, 2009, 83-90; Mészaros Andras:
IKényes és kinos ‘eredetiségl’ kérdés”, avagy plagium a 19. szazadi magyar filozdfia-tan-
konyvekben. In u6: Széttartd pdarbuzamok. Kalligram, Pozsony, 2014, 179-204.



manyokra tamaszkodé torténelem-értelmezés ugyanis nem nyujt szamunkra
eléggé finom kategoridlis apparatust ahhoz, hogy interpretalni tudjuk a
recepcids eljarasok determinaltsaganak teljes halézatat. Sok segitséget nyujt-
hat ebben az értelemben a szubverzié fogalma, amely a dominans szerepet
jatsz6 kulturalis formakkal és a tarsadalmi viszonyokat szervez6 ideoldgiaval
szembeni ellenallast artikuldlja. A magyarorszagi és magyar filozéfia térténe-
tében sok ilyen nyilt és egyértelmd, vagy pedig, ellenkezbleg, rejtett, esetleg
nem is tudatositott szubverzidval talalkozhatunk. Mas oldalrél a filozofiata-
narok szubaltern pozicidjanak felmutatisa szintén pontosithatja a filozofiai
eszmék befogadasi mechanizmusait érinté ismereteinket. Nagyon kevés
figyelmet kapott a filozofiatorténet-irasban a kanonizacié kérdése is. Pedig a
szubverzid — containment — siubaltern pozicid haromszégben dél el az is, hogy
egyes filozéfial kezdeményezések megmaradnak-e az adott ,korszellemen”
beltl, vagy pedig attorik a kor hatdrait, és hagyomanyt alapoznak-e meg;

A harmadik megkézelitési mod azokat az eltérd fejlédési vonalakat veszi
szemugyre, amelyek determinaltak a monarchiabeli nemzeti filozéfidk befo-
gadasi mechanizmusainak muikédését. Az ilyen viszonyulas lehetévé teszi a
viszonylagos kivilallast, vagyis azt, hogy a magyarorszagi és magyar filozéfia
torténetét ne csupan az immanens fejlédési vonalak felmutatasaval prezental-
juk, hanem a recepciés mechanizmusok specifikumait érthessik meg. Jelen
esetben errdl a harmadik médozatrdl kivanok szélni.

Talan nem kell megindokolni, hogy miért kezdem az osztrak filoz6fia-
val, amelyrél maguk az osztrak filozofiatorténészek allitjak, hogy az nem
nemzeti filozofia. Létezik viszont ennck a gondolkoddsmodnak a filozéfia-
torténet-iras altal megfogalmazott osztrik jellege a némettel szemben.? Ez
nem teljesen az, ami kérdésként az osztrak kultdraban ugy vet6dott fel, aho-
gyan a magyar nemzetkarakteroldgiaban is: mi is az osztraksage llyen szem-
pontbdl a térténeti megkdzelités azt arulja el, hogy az ,,0sztrak” meghataro-
zasa a 16. szazadtol valik nehézzé. A 19. szazadban Freiherr Leopold von
Adrian-Werburg ,,tiszta imaginarius névnek’” mondja, a huszadik szazadban
pedig Musil azt itja, hogy Ausztria egy olyan orszag, amely a kimondhatatlan-
saga miatt tint el. Mivel az osztrak 1étforma és lelkiség kvazi-lehetetlen targy
a filozofia szamara, az osztrakoknak a valdsaghoz valé viszonya a probléma.
Ahogyan azt Musil is megfogalmazta: ,,ami van, az nem bizonyosabb, mint
ami nincs”. Amirdl viszont mi beszélink, az az osztrak filozofia kimutathato

2 14sd: Rudolf Haller: Studien zur dsterreichischen  Philosophie. Amsterdam, 1979; Peter
Kampits: Zwischen Sein und Wirklichkeit. Wien, 1984; Alexandros Pappas: Uber eine noch
schreibende Geschichte der Philosophie in Osterreich. Moderne, 4 (2001), Heft 6; Peter
Stachel: Uber bereits geschriebene Geschichten der Philosophie in Osterreich. Moderne, 4
(2001), Heft 7. Az ausztriai filozéfioktatashoz lasd: Josef Pircher: Der philosophische
Einfiibrungsunterricht in Osterreich ab 1848. Eine vorgleichende 1.ehrplan- und Schulbuchanalyse im
Kontexct dsterreichischer Philosophie und wissenschaftlicher Weltanffassung. Diplomarbeit. Wien, 2010.
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hattere. Ez pedig a leibnizi-wolffi racionalizmus médositott valtozata, amely
az ismeretelméletben és az etikaban is a szubjektumflggetlen észigazsagra
épiti fel elméletét. Roger Bauer? szerint az osztrak filozofidra az antiidealizmus
jellemz6. Bz azt jelenti, hogy elutasitotta a német klasszikus filozofia irany-
zatait: a kanti kriticizmust ugyandgy, mint az identitasfilozofiat, a schellingi
természetfilozofiat vagy pedig Hegel szellemfilozofidjat. Innen magyarazha-
t6 az osztrak filozofia eredendd antipszichologizmusa is, amely szemben all
a magyar filozo6fia hagyomanyaval. Az osztrak filozofia ezért a német idealiz-
mussal szemben realista, empitikus, nyelvkritikai és tudomanyos gondolko-
dasként hatarozta meg magat. Bz az orientiltsdg pedig elkiloniti a német
nyelvi osztrak filozéfiat a Monarchia mas nemzeteinek filoz6fiajatdl — talan
csak a cseheket leszamitva, akik szorosabb szalakkal kotédtek az osztrak
filozofiaoktatashoz, és ezért inkabb , osztrakok™ voltak.

A magyar filozo6fiardl itt nem kell killon szét ejteni. Ha csupan a 19.
szazadi fejleményekrdl beszélink, akkor megallapithatd, hogy — az osztra-
kokkal, a csehekkel és a szlovakokkal szemben is — a kanti tradicié volt a
legvirulensebb. (Erre mutat az is, hogy példaul a magyar filozéfiara jelentSs
hatast tevé Fries gondolatrendszere a cseheknél a 19. szazadban csak Josef
K. Likawetz empirikus pszicholégidjaban, a 20. szazadban pedig a
neofriesianus iskola nyoman Ladislav Riegernél jelenik meg.) Ennek a részle-
ges kovetkezménye az is, hogy a szazad végén és a szazadforduldn az
axiologia, az Ujidealizmus, majd pedig a szellemtdrténet is termékeny talajra
talalt itt. Ugyanakkor elfogadhaté Alexander Bernat véleménye, miszerint
sem a materializmus, sem pedig a miszticizmus nem tudott gybkeret verni a
magyar filozéfiaban. Ami nem mondhaté el példaul a lengyel és a szlovak
gondolkodasrdl, amely nyitottabb volt az orosz iranybdl érkezé hatdsokkal
szemben. Taldn ezért torténhetett, hogy e két nemzetnél Hegel teljesen mas
szerepet kapott: a magyar filoz6fiatdl eltéréen — Erdélyi felfogasa itt kivétel
— megalapozhatta a sajatsigos nemzeti gondolkodast.

A lengyel ,,nemzeti filozofia” jellegét pontosan mutatja be Andrzej
Wialicki, akitdl itt hosszabban idézek. Szerinte az osztrak részekhez tartozo
Lengyelorszagban ,,a »nemzeti filozéfia« mint szellemi mozgalom azért szii-
letett, mert arra akartak hasznalni a német klasszikus filozofia eszkoztarat,
kilonos tekintettel Hegelre, hogy olyan filozéfiat hozzanak 1étre, amely meg-
haladja a németek spekulativ egyoldalusagat, kifejezi a lengyelek nemzeti
identitasat, s ugyanakkor 4j korszakot nyit az egyetemes filozofia térténeté-
ben. [...] August Cieszkowski, aki nagy hatassal volt a fiatal Herzenre »a tett
filozofiajavals, ugy gondolta, eszméi a szlav 1élek kifejezdi, siettetik az 4
korszak ecljévetelét, melyben a szlavokat illeti meg a szellemi hegemonia.
Hasonlé gondolatokat hirdetett Bronislaw Trentowski, aki emellett még a

3 Roger Bauer: Der Idealismns nnd seine Gegner in Osterreich. Heidelberg, 1966.



szlav féderacié eszméjének is hive volt, idealizalta a hajdani szldv vallast,
szigoruan biralta a katolicizmust, tekintettel a lengyel torténelemben jatszott
szerepére (még azt is megfogalmazta, hogy bizonyara jobb lett volna, ha
Lengyelorszag a keleti kereszténységbe illeszkedve fejlédik). Karol Libelt, a
Rok alapitasaban fontos szerepet jatszé gondolkodé egyértelmiien szlavofil
volt, »a képzelet szlav filozofiajat« allitotta szembe a német filozofiaval. 1848-
ban részt vett a pragai szlav kongresszuson, és komoly hatdssal volt a targya-
lasok alakulasara. A legfiatalabb »nemzeti filozéfus«, Edward Dembowski a
hazai térténelem szlavofil felfogasaval kapcsolta Ossze a baloldali hegelianu-
sok és a francia szocialistdk eszméit. A szlav-lengyel és a latin-lengyel civili-
zaci6é harcaként fogta fel Lengyelorszag torténetét: a szunnyad6 nemzeti
szellem a latinizalédas soran dialektikusan elidegenedik 6nmagatdl, majd
Ontudatra ébred, és megint 6nmagara taldl a tudatos reszlavizacié folyamata-
ban.’* E mellett a lengyel messianizmus mellett azonban nagyobb nemzet-
kozi visszhangja volt a Kasimir Twardowski® altal megalapozott Ivovi-varsoi
iskolanak (Jan Lukasewicz, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbidski,
Alfred Tarski), amely a bolzandi hagyomanyt elevenitette fel, és kdzvetleniil
torkollt a huszadik szdzadi formalis logikaba. Twardowski (akarcsak a cseh
Josef Durdik) annak a Zimmermannak volt a didkja, akinek a nevéhez a
legismertebb 19. szazadi plagium-eset kapcsolédik, de aki éppen Bolzano
gondolatrendszerét kézvetitette a Monarchia filozéfiaoktatdsaban. Bolzano
antipszichologizmusa volt az, ami biralatra késztette a korabeli magyar filo-
z6fia emblematikus alakjat, Bohm Karolyt. Es azt is tudjuk, hogy Zimmer-
mann hallgatéja volt Karman Mor is, aki ugyancsak kihivta mind Béhm,
mind Lubrich Agost kritikajat: mindketten szofisztikaval vadoltak Herbartot,
akinek az elméletét Karman képviselte Magyarorszagon. Ez a vita szimpto-
matikus abbdl a szempontbdl, hogy mennyire nem fogadta be a 19. szazadi
magyar filoz6fia sem az antipszichologista formdlis logikat,® sem pedig

4 Andrzej Walicki: Orosz é5 lengyel messianizmusok. Mariabesny6-Godalls, 2006, 288-289.
Wialicki volt az, aki 1969-ben vitat nyitott arrdl a kérdésrél, hogy milyen kolesdnviszony-
ban van egymassal az altalanos filozoéfiatérténet és a lengyel nemzeti kultaraba beagyazo-
dé lengyel filozofia. Ami azt mutatja, hogy nemcsak a magyar filozéfiai hagyomany egyik
toposza a ,nemzeti filozéfia”, hanem komoly problémat jelentett mds kézép-eurdpai
gondolkoddk szamara is. Lasd A. Walicki: Historia filozofii polskiej jako przedmiot badan
i jako problem kultury wspolczesnej. Studia Filozoficzne, 1969/1, 105-118. Ugyanchhez a
témakorhoz lasd még Barbara Skarga: Przesz/osé i interpretagie. Warszawa, 1987.

5 Lasd ehhez Kasimir Twardowski: Zur Lehre vom Inbalt und Gegenstand der Vorstellungen.
Wien, 1894.

0 Az attérésre csak a 20. szazad elején keril sor. Lasd: Enyvvéri Jens: A Bolzano-féle
logika kérdéséhez, Budapest 1910, ud.: Metakritikai jegyzetek a logikai objectivismus
problémajahoz, Budapest 1909 (Palagyi Menyhért Kant und Bolzano, 1909 cimd dolgo-
zatanak analizise logisztikus allispontrol), illetve Pauler Akos logika-értelmezése, amelyik
Bolzanora timaszkodik.
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Herbart filozofidjat, tehat azokat az iranyzatokat, amelyek a Monarchia
német nyelvtertletén (és a cseh, valamint lengyel gondolkoddsban) elterjed-
tek. Tehat a lengyel filozéfiai tradicié sajatsagos kettSsséget mutat: az egyik
oldalon volt a lengyel—szlovak—orosz kélesonviszonyokat tikr6z6 messianiz-
mus és szlavofil irdnyultsig,” a mésik oldalon pedig az az 4g, amelyik inkabb
az osztrik—cseh orientacioval volt pirhuzamos.8

A 19. szazadi szlovak filozétia sok hasonlésagot mutat a lengyel filozo-
fianak azzal az 4gaval, amely Hegel gondolatrendszerét sajat nemzeti filozo-
fidjanak megalapozasara hasznalta fel. Nagy altalanossiagban megallapithato,
hogy az un. szlovak hegelianizmus jol demonstralja egyrészt azt a tételt, hogy
a hegeli pretextus marginalis elemei a szlovak poszttextusban el6térbe kertl-
nek, mésrészt azt is, hogy a nemzeti ideolégia szolgalataba allitott sajatos
torténetfilozofia konnyen eszkatologiava valhat. A szlovak filozofiatérténet-
iras megallapitasa szerint? a forradalom elStti idGszakban az dn. Stir-
generacié gondolkodéi két csoportba oszthatok. Az elsé egy nemzeti szoci-
alpolitikai programnak rendelte ala Hegel filozofiajat. Ide tartozott Iudevit
Stur, Jozef Miloslav Hurban, Ctibor Zoch. A masik csoport gondolkodasara
a messianisztikus, irracionalisan utdpista irdnyultsag nyomta ra a bélyegét. A
szlavok vilagtorténeti killdetésének hangsulyozasa mellett itt fellelhetd a het-
deri médon atértelmezett térténelemfilozéfia, Schelling és Baader teozéfidja,
valamint a csehiil és németiil is publikal6 Karel Slavomil Amerling ,,diasofia”-
ja. Ennck a csoportnak a képvisel6i: Michal Miloslav Hodza (akit didkkora-
ban az 6t tanité Greguss Mihdly a legnagyobb filozéfiai tehetségnek tartott),
Samo Bohdan Hrobon és Peter Kellner-Hostinsky. A messianizmus ugyan-
akkor nem volt idegen az elsé csoport gondolkodoitdl sem. Ez f6ként a
forradalom utani idészakban nyilvanult meg, amikor tovabbra is kitartottak
sajatsagos hegeli torténetfilozofiajuk alapelve, a vilagtorténelem szlav korsza-
kanak elmélete mellett. A cseh filozéfian belil az egyébként is gyenge és
allando tamadasoknak kitett hegelianizmus mar az 6tvenes években atadta a
helyét a herbarti filozéfidnak, és gyorsan reagalt az eurdpai filozofia fejlemé-

7 A lengyel nemzeti filoz6fidnak (Trentowski, Cieszkowski, Libelt) a szlovik nemzeti
filozéfiara és a szlav filozofia értelmezésére kifejtett hatdsardl lasd: Barbara Szotek:
Around the Slovak Reception of the Polish National Philosophy. In Z. Plasienkova — V.
Lesko — B. Szotek (eds.): Filogofické myslenie v stredoenrdpskom priestore — tradicie a sicasnost.
Kosice, 2011, 29-41.

8 A lengyel filozéfia torténetéhez lisd: Wihadystaw Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1-111.
Lwow, 1931, Krakéw, 1950; Zbigniew Ogonowski: Filozofia sgkolna w Polsce X111 wiekn.
Warszawa, 1985; Anna Dziedzic: Historia filozofii polskiej. 2007; Andrzej Walicki: Filogofia
Polskiego romantyzma. 2009; Jan Skoczyniski — Jan Volenski: Hostoria filozofii polskiej, Krakéw
2010; Krzysztof Bochenek — Leszek Gawor — Magdalena Michalik-Jezowska — Ryszard
Wojtowicz: Zarys historii filozofii polskie. Rzeszow, 2013.

9 Lasd Jan Bodnér (ed.): Dejiny filozofického mysienia na Slovenskn 1. Bratislava, 1987, 352.



nyeire. A szlovak filozéfian belil azonban tovabb er6sédtek a messianiszti-
kus tendenciak, és Pavel Hecko, valamint Samuel Ormis személyében vissza-
térnek Hegel filozéfiajahoz is. Ennek a kvazi-hegelianizmusnak a jellegét mi
sem mutatja jobban, mint Hecko ,,valé-idedlis” filozofiai rendszere. Bzt
ugyanis 6 a latin realizmus és a german idealizmus egyoldalisagainak szlav
meghaladasaként értelmezi. (A poén ebben az, hogy ugyanez a ,,val6-idealis”
rendszer a magyar filozéfidban Greguss Mihalytél Szontagh Gusztavig az
antihegelianizmus kifejez6dése volt.) A szazad utolsé harmadaban aztan az
an. Uj Iskola képviselSinél megjelenik olyan nézet is, amely arra utal, hogy a
szlav kolesonosség eszméje csak az egyes szlav nemzetek demokratizaciojat
és individualizacidjat segité eszkozként nyer realis jelentést, de ez az elképze-
lés nem vialik altalanossa. Tovabbra is a megcsontosodott nemzeti ideologia-
nak és a vallasnak rendelédik ala a filozéfia, amely a megfelel6 intézmények
hianyaban teljesen marginalis szerepet kap a szlovak kultaran belil. Elfogad-
hat6 ebben a tekintetben Vladimir Bakos véleménye, aki szerint: ,,A szlovak
gondolkodas a szlovaksag erSs, bels6 vallasi hagyomanyaban gyokerezik. Ez
egy vallasos vilagkép, amelyben a hit és a meggy6z6dés ereje domindl a raci-
onalitas és a tényszer(iség ereje felett.”10 Ez a tradicié csak a huszadik szazad-
ban, a szlovik filozofia intézményesiilésének kévetkezményeként bévil ki
egy masik, parhuzamos iranyultsiggal, amely szekularizalt format kap, és
t6ként neopozitivistaként jellemezhets. Vagyis megkésve hasonlé palyara 1ép,
mint tette azt a lengyel bélcselet a 19. szazad végén.

A 19. szazadi cseh filozofiarall rinyomta bélyegét az egyébként a hata-
lom altal marginalizalt Bolzano antikantianizmusa, aminek kévetkezménye-
ként Kant filozofiajat csupan az egyetemen oktattak a 1étez6 filozofiai irany-
zatok egyikeként. Egyébként azonban cseh kantianizmusrél nincs tudoma-
sunk. A sziiletS cseh nyelvi filozéfia ugyan a némettel szemben, attdl elvalva
fogalmazza meg sajat identitasat, de ezt az osztrdkhoz hasonléan Hegel
clutasitisaval és Herbart elfogadasaval teszi (Zimmermann). Kézben pedig
visszanyul a hatalom éltal kidtkozott Bolzan6hoz (a szubverzi6 forditott val-

10 Viadimir Bakos: Slovenské (filozofické) myslenie medzi tradiciou a modernou. Filozofia,
59, 2004/10, 730.

11 A cseh filozofia torténetérdl a miig legjobban haszndlhaté kézikényv a huszadik szdzad
elsé felébdl szarmazik: Josef Kral: Ceskoslovenskd filosofie. Melantrich, Praha, 1937; egyete-
mi jegyzet formaju, alapvet$ attekintést nydjtd Jan Zouhar: Déiny leského filogofickébo mys-
lent do rokn 1968 (Academicus, Brno, 2008) c¢imi feldolgozasa; ezen kiviil az egyes cseh
gondolkodok arcképéhez hasznalhat6 a Shwnik ceskych filosofi. http:/ /www.phil.muni.cz/
fil/scf/komplet/ Német nyelven Karel Machdnak az emigracidban itt, rendkivil gazdag
bibliografidval ellatott, alapos, négykoétetes feldolgozasa — Glaube und Vernunft. Die Bihmi-
sche Philosaphie in geschichtlicher Ubersicht (Munich — New York — London — Paris, 1985-1989)
— ¢érdemel figyelmet. Ennek masodik része (1987) tartalmazza az 1800 és 1900 kozotti
torténéseket.
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tozata).12 A szizad masodik felének uralkod6 iranyzata a cseh filozoéfidban
(akarcsak Ausztria német nyelvteriiletén) a herbartizmus volt. Ennek meg-
voltak a filozofiai, de f6ként hatalmi-ideoldgiai okai is.!? A pragai egyetemen
egymiast kovetSen Franz Exner, Robert Zimmermann, Wilhelm Volkmann
és Josef Durdik képviselte ezt az iranyzatot. Ehhez a kérhoz tartozott Gus-
tav Adolf Lindner is, aki ugy keriilt a magyar filozéfia vonzaskorébe, hogy
gimnaziumi filozofia-tankonyveit hasznaltdk a szazad masodik felében a
katolikus iskolikban.14 Ugyanebben az idében megjelenik a cseh filozéfidban
a darwinizmus (Ladislav ]. Celakovsky) és a pozitivizmus is, foként Tomas
Garrigue Masaryk személyében, aki a herbartizmussal helyezi szembe az
angol és francia pozitivizmust. Végezetil pedig (vagy szaz éves késéssel) a
kanti filozofianak is lesz egy képviselGje: FrantiSek Mares, aki Masarykkal
szemben is védelmébe veszi Kantot.

A kozép-eurdpai — de talin pontosabban: monarchiabeli — filozéfidk
ilyetén révid bemutatasa utan a centrum—periféria fogalompar Gjabb jelentést
kap. Hiszen kidertlt, hogy a hatalmi centrum containment-iének mentén az
osztrak és a cseh filozofia rokon vondsai, néhol pedig teljes azonosulasai
jelentkeznek: ,,A 19. szdzadi cseh bélcselet teljes egészében az osztrak filozé-
fia keretein beliil maradt. S6t, mi t6bb: a cseh filozéfusok, pontosabban a
cschorszagi filozofusok — csehek és németek — jelent6sen részt vettek az
osztrak filozofia profilianak kialakitisiban. Es tették ezt nemcsak itthon,
hanem Bécsben is, ezzel jarulva hozza ennck a filozéfianak az antiidealista,
jozanul realista és gyakorlati (erkolcsi) orientacitjahoz.”1> Ezzel szemben, a
szubverzié megnyilvanulasaként 4all fel a magyar filozéfia kanti irdnyultsaga
¢és meghatarozottsaga, amely persze f6ként a nyilvanos filozofiat és a protes-
tans iskolai filozofiaoktatast érinti. Az evangélikus egyhaz és iskolarendszer
nemzeti irdnyultsagabdl kifolyodlag pedig sajatsagos bifurkicidval szembestl-
hetiink: szétvalik a magyar és a szlovak filozéfiai recepcié. A magyar
kantidnus és frisesidanus otientaciéval szemben a szlovak nemzeti 6ntudat
feltimasztasat és kultivaciojat preferald szlovak értelmiségick Hegel filozofi-

12 A ¢cseh hegelidnusokrol, valamint Bolzan6rél és Zimmermannrdl lasd az emlitett ktet
megfeleld irasait.

136, Kiss Endre: A ,,&.uk. vildgrend” halila — Bécshen. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1978, 36—46.
14 Ttt ismételten érdemes ramutatni, hogy a herbartizmus cseh és magyar értékelése jelen-
tésen eltér egymastol. Mig Bohm Karoly alulértékeli a herbartizmus filozéfiai jelent8ségét,
a cseh filozofiatorténeti hagyomany szerint a herbarti filoz6fia képes volt arra, hogy
alkoté médon reagaljon a korabeli tudomanyos felfedezésekre. Ezaltal ,,a 19. szazad folya-
man, internacionalista alapon, a cseh és a németiil alkot6 osztrak személyiségek egyiittma-
kédése nyoman sikeriilt Koézép-Eurdpaban olyan termékeny intellektudlis légkort kialaki-
tani, amely nem elhanyagolhat6 eredményekethozott az emberi megismerés szamara”.
Joset Zumr: Mdme-li kulturn, je nasi viasti Evrgpa. Praha, 1998, 64.

15 Jaromir Louzil: Nakolik bylo ¢eské mysleni rakouské? Trar, 1994/7, 4.



4jahoz fordulnak, és azt szlavofil vagy messianisztikus iranyban gondoljak
tovabb. Ebben az igyekezetiikben timaszkodhatnak a lengyel bdlcselet
hasonlé iranyzataira. Mindekézben nem szabad megfeledkezntnk arrél sem,
hogy milyen intézményi hattérrel rendelkeztek ezek a filozofidk. A szlovak
filozoéfia eszkatologikus jellegét nem valamiféle nemzeti lelkiiletbdl kell szar-
maztatnunk, hanem abbdl, hogy egyetemi és akadémiai hattér nélkil csupan
egyhdzi strukturakra tamaszkodhatott. Az osztrak, a cseh és a magyar filozé-
fiat ellenben kototték azok a diszciplinaris szabalyok, amelyek a filozofiat
szakmaként hataroztak meg, Hiszen e hairom nemzet rendelkezett sajat egye-
temmel (még ha a csehek esetében ez sokiig német nyelvi volt is).10 Ezek a
Hnemzeti” filozéfiak immanens béleseleti kérdésekkel foglalkoztak, mig a
szlovak értelmiségiek tulnyomo tébbsége egyhazi ember volt, akik szdmara a
filozéfia a teoldgia és a politikai tevékenység instrumentuma volt. Vagyis nem
jutottak el arra a pontra, ahol a filoz6fia emancipalédik a vallastél. Erre a
szintre csak a huszadik szazadban fejl6dott fel a szlovak boleselet.

Vagyis a centrum—periféria viszonyt — ami alapjaban véve strukturalis,
tarsadalomféldrajzi és hatalmi elrendezédést jelent — ki kell egészitentink az
id&beli inkongruencia mikodésével is. Ennek tobb vetiiletével is szamolnunk
kell. Az egyik oldalon a filozofiatorténet-iras szemszogébdl modszertani
kévetkezményei vannak, amelyek a periodizaciot érintik. Mégpedig kettSs
moédon: egyrészt az eurdpai filozétidkhoz valé viszonyitisban, masrészt
pedig a sajatidé aspektusabol. Ez azt jelenti, hogy a recepcié eltérd formaival
és azzal is kell szamolnunk, hogy az egyes nemzeti filoz6fidk valtozasainak a
ritmusa egymastol eltérd. Az osztrak és a cseh filozofia példaul, clutasitva a
német klasszikus filozéfiat, a leibnizi-wolffi rendszert viszi tovabb, és erre
épiti a szdzadfordulén a neopozitivista orientaciot.l? Vagyis a magyar, szlo-
vak és lengyel boleselettel szemben ,kihagy” egy fejlédési szakaszt, és a 18.
szazad végéhez (illetve Bolzandhoz) csatlakozva 1ép tovabb. Tehat példaul
Hegel filozofiajanak az elutasitasa az osztrak és cseh oldalon nem ugyanazok-
ra az elvekre épit, mint a magyar kritika. A mésik oldalon ez az inkongruencia
atszovodik az intertextualitas problémakoérével, tehat a pretextus és a poszt-
textus viszonyaval. Hiszen teljesen mas megvildgitisba keril példaul a
magyarorszagi friesianizmus, amely kdzvetlenil Fries és Apelt mikoédéséhez
kapcsolodik, és mas jelentést kap a cseh friesianizmus, amely mar a 19. szazad
végi és 20. szazad eleji posztfriesianus iskola fiiggelékeként jelenik meg. Fis
hogy ecllenkezé példaval is éljink: a hegeli filozofia a cseh boleseleten belil

16 A prégai egyetem 1882-ben vélt ketté. Ezutéan parhuzamosan mikédétt egy cseh és egy
német nyelvi egyetem. Ezt azért érdemes megemliteni, mert ettél az id6t6l kezdve — Masa-
rykot leszamitva — a filozéfia egyetlen professzora sem miik6dott a cseh intézményben.
17 Lasd ehhez Zden¢k V. David: Masaryk a rakouskd filosofickd tradice: Bolzano a
Brentano. Filosoficky casopis, 2008/3, 345-361.
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rendkivil révid életd volt, és a 19. szazad Stvenes éveitl megszinik 1étezni,
mig Magyarorszagon éppen ckkor veszi fel masodszor is a keszty(t, hogy
megvédje magat. Vagy pedig, hogy a bolzandi vonal, amely az osztrakoknal
és a cseheknél a 19. szazad kozepétdl, a lengyeleknél pedig a szazad végétdl
jelen van, és a modern, huszadik szazadi formalis logikaba torkollik, a magya-
roknal csupan a huszadik szazad elején, kdzvetett hatas nyoman recipialédik.



