Gyenge Zoltan”

Schleiermacher vallasos érziilete™

1799-ben irja Schleiermacher: ,,A vallas lényege nem a gondolkodas és
nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés (Gefiibl). Majd kissé kés6bb:
A vallds pedig a végtelent keresi az emberben, amelynek az ember, miként
minden egyedi és véges dolog is, lenyomata és kifejez6dése.”

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) mind&ssze 31 éves,
amikor a fentebbi sorokat irja. A tésgySkeres lelkészesaladbol szarmazoé,
pietista nevelésben részesilt ifji Nieskyben a herrnuti, majd a barby-i k6z6s-
ség intézményében nevelkedett, de késébb mind a herrnhutizmussal, mind az
atyai akarattal szakitva a Hallei Egyetem hallgatéja lesz, ahol kordbban ,,£61-
dije”, a Leibniz és Kant k6zotti német filozéfia legjelentsebb képviselSje
Christian Wolff is tanitott. Halléban legfontosabb tanira Johann August
Eberhard. Eberhard, aki mar 1772-ben publikalt egy mivet Nexe Apologie des
Sokrates cimmel, vezette be Schleiermachert az antik filozofia rejtelmeibe. A
késébbi antik filologiai kutatisokhoz innen kapta az elsé inspirdcio.
Schleiermacher tevékenysége meglehetGsen sokrétll volt, és hatasa is tSbb
iranyd. A 20. szazad fedezte fel, hogy hermeneutikai probalkozasai jelentik
az alapot, ahogy azt Hans-Georg Gadamer is pontosan latta, a késébb het-
meneutikai megkozelités szamara. Ugyanakkor vallasfilozéfiai irdsai is egyfaj-
ta kezdetet jelentenek a 19. szazadban kibontakozé vallaskritika szamara.

1796-ban kertlt Schleiermacher mint lelkész a betlini Charité Kérhazba.
Itt talalkozott Friedrich Schlegellel, akivel kézosen hataroztdk el azt, amit
aztan 6 egyedil valositott meg: Platén muveinek németre vald atiltetését,
aminek jelent6sége — mint tudjuk — szinte felmérhetetlen. Tul azon, hogy
német nyelvterilleten még mindig ez a leginkabb hasznalt forditas, a fordité
jegyzeteitdl, kommentatjaitdl szamithaté a modern Platén-filoldgia is. Részt-

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszékének egyetemi tandra; gye@
philo.u-szeged.hu

** A szoveg alapjat képezé eladas 2012. aprilis 20-an hangzott el A Goethe-kor érzelem-
elmélete cim@ szegedi konferencian. A konferencia létrejottét az OTKA |, Affektivitds a
filozétiaban” (K 81576) cimi kutatasi projektje timogatta.

1 E D. E. Schlciermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ibren Verichtern.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1967, 49. Magyarul: E. D. E. Schleiermacher: .4
valldsrdl. Ford. Gal Zoltan. Osiris, Budapest, 2000, 31.

0§ AT

i



kellék 50

78

vevéje lesz a korai német romantikanak helyt adé Henriette Herz altal veze-
tett szalonnak, és magaval a holggyel is szoros kapcsolatba kertl. Henriette
adott neki olasz és spanyol nyelvérdkat, mikézben egytitt olvastak Platén és
Spinoza miveit — ami némi pletykara is alapot adott. Berlin egyébként is
fontos allomas az életében, mert egy hallei egyetemi intermezzo utin ismét
visszatér, hogy Humboldttal részt vegyen a betlini egyetem szervezésében.
1810-ben ennck az Gjonnan alapitott egyetemnek a professzora, és a teologi-
ai fakultas elsé dékanja lesz.

A vallasrdl sz6l6 beszédeinek késébbi hatasat ugyancsak nehéz tulbe-
csiilni. Hogy mast ne emlitsiink, Seren Kierkegaard megfelelé alapot talal
Schleiermacher miveiben a maga egyhazellenes érveinek. Kierkegaard
kényvtaraban tébb mive is megtalalhatd volt, tébbek k6zott a Predigten (4
Binde. Betlin, 1834), a Der christliche Glanbe nach den Grundsdtzen der evangelischen
Kirche (3te Ausg. 2 Binde. Berlin, 1835), a Dialectik (herausgegeben von L.
Jonas. Berlin, 1839), a Platén-forditisok és természetesen az Uber die Religion.
Reden an die Gebildeten unter ibren 1V erdchtern, mégpedig két valtozata, az 1821-es
és az 1843-as kiadas is.2

A beszédek legfontosabb elemei az intézmény-ellenesség, nevezetesen a
kozvetités kérdése és annak kritikdja, a blin Ujfajta értelmezése, a keresztény
dogmatika kritikaja, és a moralis megalapozas helyett az érzék el6térbe allita-
sa. A ,gyakorlatmtvészet, a spekuldcié tudomany, a vallds pedig a végtelen
irdnti érzék és iz1és”.3 Schleiermacher szetint vallisosnak lenni annyi, mint az
Luniverzumot szemlélni”, amihez azt a némileg megleps kijelentést fizi
hozza, hogy ,,ha mar nem tagadhatjatok, hogy az istenrdl alkotott eszmétek
az univerzum szemléletének a fliggvénye, akkor azt is el kell ismernetek, hogy
bizony lebetséges, hogy egy isten nélkiili vallds jobb lebet, mint egy masik istennel’.* Hogy
ez pontosan mit jelenthet, azt egy masik helyrdl vett idézet vilagitja meg:
»[---] hat nem sokkal inkabb vallasos az, aki Egyként és Mindenként szemlé-
li az univerzumot, még ha isten eszméje nélkiil is?”’> Ez a megallapitis nagyon
is emlékeztet Kierkegaard-nak arra a gondolatira, hogy a dénté minden
esetben a hitben valé szemlélet és érzés, a szenvedély, a hit szenvedélye, ami
a tartalom, és nem a forma; azaz lehet istenhivé az is, aki balvanyt imad, de
szenvedéllyel, mig az, aki minden egyhdzi szertartas betart, aldozik, keresztel-
kedik, oltar el6tt imadkozik, de nincs benne szenvedély, igazaban véve bal-
vanyimado. Schleiermacher nem all ettSl tavol, hisz nala a ,,fantdzia” jatssza
azt a szerepet, amelyet Kierkegaard-nal a ,,szenvedély”’; pontosan tudja, hogy

2 V6. A Kierkegaard-konyvtar teljes katalogusa. In Gyenge Zoltan: Kierkegaard dlete és
filozdfidgja. Attraktor Kiad6, Mariabesny6—Go6dolls, 2007.

3 Schieiermacher: Uber die Religion. 1d. kiad. 51. (Forditisom eltér a magyar kiadastol.)
41 m. 95. (Kiemelés — Gy. Z.)

5 Schleiermacher: A vallisril. 1d. kiad. 70.



ez a legmagasabb rendd és legeredetibb az emberben, s ami ezen kivil léte-
zik, az a szlrke reflexio, a puszta spekulativ béleselkedés vilaga.

Fontos tjdonsag Schleirmachernél a halhatatlansagrol vallott gondolata.
A novalis-i elmélkedéstSl némileg eltérve, és eltérve attdl a felfogastdl is,
amely a vallast egyfajta timogatasnak, helyesebben: vigasznak fogja fel, amely
segit legy6zni a halalfélelmet azzal, hogy tulvilagi reményekkel kecsegtet, 6
ugy gondolja, hogy a halhatatlansag utani vagy teljességgel pogany, vallasta-
lan, a vallastol val6 végtelen elidegenedés, mert ellentmond a vallas szellemé-
nek. Akik a halhatatlansagra vagynak, azok a gyenge jellemek, azok szamara
a vallas teljes eredetisége sem tarulhat fel. ,,Emlékezzetek, hogyan térekszik
benniink minden arra, hogy személyiséglink élesen hatarolt kérvonalait kita-
gitsuk s fokozatosan elveszitsiik a végtelenben, hogy az univerzum szemlélé-
se soran szeretnénk annyira egyek lenni vele, amennyire ez csak lehetséges,
Ok pedig ellenallnak a végtelennek, nem akarnak kilépni magukbdl, nem
akarnak egyebek lenni 6nmaguknal, aggddva féltik individualitasukat.” Ez az
individualitas-féltés Schleiermacher szemléletében nem fér Gssze az univerza-
litas iranti fogékonysaggal, annak tiszta tagadasa, hiszen ha belegondolunk,
az egyetemes fogalmilag is szemben 4ll az egyessel, ellenséges fogalom, hege-
li értelemben véve egyik a masik megsziintetésére térekszik. ,,Emlékezzetek,
mi volt a vallas legfébb célja: hogy az ember £616tt és tul az emberen felfe-
dezziik az univerzumot.”®

Ha jobban belegondolunk, itt arrél van sz6, hogy az individualis, ha azt
allitja, fontos szamara a vallas, életét adja egy istenért, mindekézben oly
mohoén vagyik a halhatatlansagra, hogy mindent, még az istenhitét is kész
felaldozni érte, akkor alapvet$ ellentmondasba keveredik 6nmagaval. A val-
las, barmilyen istenben valé hit, az univerzalis akarasa, hisz Isten azaltal isten,
végtelen, hogy a végestdl ,,toto genere” (Schelling) kilonbozik, vagyis ha a
véges vagyik a végtelen felé, akkor a legnagyobb értelmetlenség, a legszeren-
csétlenebb gyengeség arra (is) vagyni, hogy a végességét megbrizze. Ha az
ember célja, valds célja a vallasban az emberen tdlit felfedezni, és az emberi
panasz mindig arrdl szol, hogy ezen a vilagon ez nemigen sikeriilhet, nos,
akkor ,,6k azonban még az egyediili alkalmat, a halal kinalta lehetSséget sem
akarjak megragadni, hogy az ember-volt {61¢é (siber die Menschheit hinans) kere-
kedhessenek, amiatt aggbdnak, hogyan viszik magukkal az ember-voltot a
talvilagra, és legfeljebb nagyobb szemekre és jobb végtagokra vagynak.”?

Schleiermacher nem véletlenil valt 4t iréniaba. Ne felejtsiik el, hogy ez
abeszéd amagukat mivelteknek tarté emberekhez szol. Ez egy ,,Kampfschrift,
amellyel Schleiermacher a vakbuzgd ortodoxianak és egyben az dbrandos

01 m. 72.
7 Schleiermacher: Uber die Religion. 1d. kiad. 98; A vallasrdl. 1d. kiad. 72.
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lelk@i (schwimerisch) romantikanak is oda akar csapni”.8 A meg nem értésnek
ez a szintje kifejezetten bosszantja. Nem érthetd, hogy ha valaki az univerza-
list, az egyetemest, az altalinost teszi meg élete kézponti elemének, akkor
hogyan ragaszkodhat mar-mar manidkusan az egyes, partikularis 1étezéshez.
Ertelmetlenség, badarsig és szanalmas nyavalygas. Szetinte — ezzel szemben
— éppen arra kell torekedni, hogy az egyes személyiségbdl mindinkabb eltin-
jon az, ami egyes, mindinkabb téltse el ennek helyét az univerzalis, az univer-
zalitds érzése, probalja meg az ember az univerzum szeretete altal athatva
atadni magat annak az érzésnek, amelynek el kell tdltenie a lelket, amikor
éppen 6nmaga megszintetésére torekszik. A kévetkezSket szogezi le: ,,Isten
nem minden, hanem csupan egyetlen dsszetevé a vallasban, és az univerzum
sokkal tobb nala; ti sem hihetitek Istent 6nkényesen, vagy csupan mert a
vigasztalasara vagy segitségére van sziikségetek, hanem csak akkor, ha nem
tehettek masként. A halhatatlansag nem lehet igény, ha el6bb nem volt fel-
adat, amit megoldottatok.” Es a legszebb megallapitas: ,,Eggyé lenni a véges-
ben a végtelennel, és 6rokkévalonak lenni a pillanatban, ez a vallas halhatat-
lansaga.”?

Nem tulzas azt mondanunk, hogy a pillanat és az 616k 6sszekapcesolasa
olyan, mintha Kierkegaard irta volna 4 szorongds fogalmdban. Hisz a pillanat
nem mas, mint az idébe zart idén-kiviili, azaz genetikus vonatkozasban egy
az 6rokkel: mindkett6 idén kiviili, csak az egyik az idébe zartan, a masik az
id6 keretén tul. Azonban ez a hasonlatossag fontos lesz abbdl a szempont-
bdl, hogy az idSbeli ember az idén kiviili pillanatban érintkezhet az 6rokkel
mint ugyancsak idén tili tényezével. ,,Orékkévalénak lenni a pillanatban”
(ewig sein in einem Augenblick) a legtokéletesebb kifejezése mindennck.

Ezzel egyitt a gondolat masik fontos eleme a véges és végtelen
egysége,a hen kai pan gondolatanak megfelel6en, ami, mint tudjuk, egyszerre
jelentette a g6rog egység gondolatat és vonhatta magara a spinozizmus vadjat
is. Egy biztos: a véges és a végtelen, az id6beli és az 616k, az emberi és az
isteni, a tokéletlen és a tokéletes (a sort még folytathatnank) egységének kép-
zete nem az €16 egzisztencia pillanatnyi sajatja lehet, nem a paradoxon meg-
jelenése az ésszerinek hiposztazalt vilagban, nem a partikularis egyes felval-
tasa az univerzalissal, hanem a végesség megsziintetése a végtelenre tekintet-
tel, ami miatt teljesen érthet6vé, s6t jogossa valik az a gondolat, hogy a hal-
hatatlansag utani vagy teljességgel ellentmond a vallds igazi szellemének,
egészében véve vallastalan.

Hzek a szokvanyostdl eltéré gondolatok magyarazzak, vagy ha nem is
magyarazzak, de teszik értelmessé az intézmény- és kozvetités-ellenességet is.

8 Christian Deuper: Analyse: Friedrich Schieiermachers fiinfte Reden ,,Uber die Religion”. Grin,
2007, 4.

9 Schleiermacher: A vallisrél. 1d. kiad. 73.



Pontosabban azt a heves igényt, amellyel Schleiermacher az allamot el akarja
valasztani az egyhaztdl, a vallastol. (Kierkegaard utolsé miavében A pillanat-
ban ugyancsak szamos hasonlé gondolatot vet fel. Nem véletlenl.)

,»Az egyhaz ténylegesen is annal k6z6mbdsebb lesz szamunkra, minél
inkabb gyarapodnak a vallasbdl, a legjamborabbak pedig biiszkén és hidegen
kivalnak belSle.”10 Az egyhiz minél inkdbb vildgi hatalomra tesz szert, annal
inkabb eltavolodik eredeti jelent&ségétdl, lényegiségétol, ezért akik valdban
hisznek, azok inkabb kivalnak bel6le, és megprébaljak hittket egyénileg arti-
kuldlni. Innen minddssze egy 1épés az egyhaz nélkili vallds, onnan pedig a
vallds nélkili istenhit, amely jelenleg is a legnagyobb ,,vallast” jelenti ezen a
vilagon. Hinni valamilyen lényben, az univerzumban, egy térvényben, mely a
vilagi harmonia praestabilitit fenntartja, de nem gyakorolni semmiféle liturgiat,
nem fogadni el a kbzvetitést, mert a bif egy személyes dolog, a legszemélye-
sebb, amihez rajtam és Istenen kiviil senkinek semmi kéze, pontosan ez lehet
a hit igazi lényege. Ahogy Nietzsche fogalmaz: ,,A keresztény ember élete
végtl is pontosan az az élet, amelyrdl Jézus azt hirdette, hogy meg kell sza-
badulni t6le.”1!

Az egyhaz, a pap, amikor vilagi hatalomra tor, sokkal inkabb megtagad-
ja a keresztényi elveket, amib6l Schleiermacher is levonja a logikus kévetkez-
tetést: ,,ki masnak kdszonheti az egyhaz a szervezetét és f6lépitését, ha nem
a papoknak — ami teljesen ellentmond a vallds szellemének?”12 Azaz 6 még
nem megy el a végsSkig. Nem mondja ki, hogy a papok, az egyhaz nem csu-
pan a vallasnak mondanak ellent, hanem a hitnek is, amely a személyesség
legbensé kifejezddése kellene hogy legyen, de azt — mondja majd Kierke-
gaard — éppen a pap aldozza fel az oltaron.

Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb ellensége a vallasnak, a keresztény-
ségnek az dllam. Kierkegaard ezzel kapcsolatban a kévetkezSképpen fogal-
maz: mig egyetlen ember nem alkothat allamot, addig az igaz kereszténység-
hez egy ember is elég. Ezért — mondja ki talan legfontosabb gondolatat —:
,,ha mar mindenki kereszténnyé lett, a »keresztény« sz6 értelmét veszti”.13 Ha
mar mindenki keresztény, nincs tobbé kereszténység, mivel az eredetileg
mindséget tartalmazé fogalom megszinik a mennyiség altal. Ha arra lennénk
kivancsiak, hogy ezeknek az 1855-ben lefrt gondolatoknak volt-e el6zménye,
bizvast igennel valaszolhatnank, ha elolvassuk Schleiermacher ezzel kapcso-
latos szavait: ,,Ki binds tehat abban, ha a méltatlanok foglaljak el a szentség

107, m. 106.

1 E Nietzsche: A hatalom akardsa. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Cartaphilus, Budapest,
2002, 103.

12 Schiciermacher: i. m. 109.

13 Kierkegaard: Samiede Varker I-XIV. A. B. Drachmann, J. L. Heiberg og H. O. Lange.
Gyldendalske Boghandel, Kobenhavn, 1901-06. XIV., 145.
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virtuézainak a helyét, s ha az § feliigyeletitk mellett mindaz belopézhat és
megszilardulhat, ami a vallisnak leginkabb ellenére van? Ki mas tehat a
blinés, mint az 4llam, a maga rosszul értelmezett nagylelkiségével?” Mert az
egyhdz — miként az allam is — szerepet tévesztett. ,,Nagyjaban és egészében
atadta az egyhaznak a nevelés gondjat és feliigyeletét; azt akarja, hogy a
népet, amely az allam térvényeit nem érti, a vallas védSszarnyai alatt, kézos-
ségi formaban tanitsak a kotelességre és az erkolesi érziletre; azt koveteli,
hogy a vallas, ereje és az egyhaz iranyitasa altal, kzjelentéseiben igazolja az dllam
tetteit polgdrai elgtt”’1*

Ez egy tzlet. Az allam tamogatja az egyhazat, pénzt, hatalmat ad neki,
fontos allami funkcidkat atenged, cserébe az egyhdz az allam apologétajava
valik. Valamit valamiért. Mindenki j6l jar. Hogy kozben a hit Iényegtelenné
silanyul, az mar senkit sem érdekel, legkevésbé a pompds Sltézetben viritd
papokat. Ezt Schleiermacher is pontosan igy latja, amikor nem kevéssé
blaszfémikus mondatait leirja: ,,Az egyhaz vezetbi kozott sokan vannak, akik
semmit sem értenck a vallasbol, tagjai k6zott pedig sokan, akiknek eszébe
sem jut, hogy keressék.”’15 Egy masik idevigd gondolat Nietzschétdl: ,,Az
eredeti kereszténység az 4dllam megsziintetése.”’10

Bz a hit, a vallas, az igazi egyhaz — értve ez alatt az eredeti tanokat hir-
detd és a veszélyeket is vallald szervezetet — megtagadasa, eredeti lényegének
elsivarosodasa. Az igazi egyhaz ugyanis az ,,én” és a ,te” tarsas kdzossége,
mert a vallas eredendden feltételezi a ,,te” 1étét, a vele vald egylittes jelenlétet,
egyittes cselekvést. Bz az egyhazban nem csupan hidnyzik, de szinte 4ld6-
z6tt dolog, hisz barkiben felkeltheti a kételyt a vallassal szemben, a hit olda-
larél nézve. A pap pedig a hit vonatkozasaban mélyen ellenérdekelt, az egy-
haz legnagyobb ecllensége éppen a hivé. A nem hivé lehet csak a gylilekezet
része, aki elfogadja az Uzleti szabdlyokat, a legkevésbé hivé pedig a pap, aki
az uzletet iranyitja, és annak legf6bb haszonélvezdje. Nietzsche ezt még
ennél is radikalisabban fejezi ki, amikor azt mondja, hogy ,,mindenfajta tet-
mészetellenesség binds, a legbtinésebb emberfajta a pap: 6 tanitja a termé-
szetellenességet”. Majd hozzateszi: ,,A pappal szemben nincsenek észokok
— csak a fegyhdz’l7 Persze ezt & 1888-ban {rja. Csaknem szdz évvel
Schleiermacher utan, silyos tapasztalatokkal terhesen.

Visszatérve Schleiermacherhez, hatirozott véleménye szerint az egyhaz
és a vilagi javak hajszolasa egymast kizard tényez6k: ,,Az igazi egyhaz szent
buszkeséggel tagadta volna meg azokat az adomanyokat, amelyek nem segit-
hetnek rajta, tudvan, hogy azok, akik megtaldljak az istenséget, és egyiitt

14 Schleiermacher: i. m. 114. (Kiemelés — Gy. Z2.)

151 m. 115.

16 . Nietzsche: A hatalom akarisa. 1d. kiad. 101,

17 F, Nietzsche: Az Antikriszins. Ford. Csejtei Dezs6. Ictus, Szeged, 1993, 103.



orilnek neki az 6 tiszta tarsas életikben, amelyben csupan legbensé Iétiiket
akarjak megmutatni és k6z6lni, semmilyen kézonséges dologgal nem rendel-
keznek, amit valamely vildgi hatalomnak kellene megvédeni a szamukra,
tudvan, hogy semmit nem igényelnek a f6ldén, nem is lehet szikségiik
egyébre a nyelvnél, hogy megértsék egymast, s egy helynél, ahol egyiitt lehet-
nek; vagyis csupan olyan dolgokat igényelnek, amelyekhez nincs szitkségik
semmiféle fejedelemre és az & kegyeire.”’18

Vildgos beszéd. Nincs szitkség semmiféle allami autoritasra, de ebbdl
logikusan kévetkezik, hogy nincs sziikség semmiféle allami autoritast elfoga-
d6, meghunyaszkodd, a hatalom elveit kiszolgald, vagy legalabbis azt kbzve-
tité egyhazra, egyaltalan nincs sziikség semmiféle koézvetitére, legkevésbé
akkor, ha az intézményestlt, plane hierarchikus szervezetként van jelen. A
dolog odiig fajul, hogy az allam fogja kivalasztani és kinevezni a kbzosségek
vezetbit, sajat kénye és izlése szerint, 6 mondja meg, ki alkalmas, ki nem,
aminek az az eredménye, hogy az egyhaz felkent papja nem lesz mas, mint
egy sziitke allami hivatalnok — ahogy azt késébb Kierkegaard expressis verbis
ki is mondja.

Nem véletlenek ezek a radikalis, és sajat kordban még inkabb radikalis-
nak szamito kijelentések. A beszédek 1799-b6l szarmaznak. Maga a szerz6 is
utal arra, hogy a valtozas igénye eljott. Nem tudni — irja —, hogyan zajlik majd
le nalunk, hogy ,,vajon csak egy megrazkodtatas utan-e, mint a szomszédos
orszagban”, vagy lehetséges mindezt megegyezés dtjan orvosolni. A szom-
szédos orszag Franciaorszag, ahol abban a pillanatban is zajlik a forradalom,
megrazkédtatast hozva — a német f6ld kivételével — szinte egész Eurdpara.
Sokszor elkoptatott frazis, amit viszont csak ismételni tudunk: a németek a
szellem szintjén vitték azt végbe, amit a franciak a tirsadalomban. A szellemi
forradalom legalabb annyira radikalis volt, mint a ,,szomszédos orszagban™ a
tarsadalmi felfordulds. De akdrmilyen frazis is, sok dologban igaz. Az a kije-
lentés, amit ekkor a szerzé megenged maganak, legalabbis elképeszté: ,,Félre
tehat az egyhaz ¢és az allam kézotti ilyen kapesolattall — Ez marad catéi tana-
csom mindvégig, vagy amig az egyhaz tényleges szétrombolasat tapasztalom
és latom.”1? Kiilénben itt a vég, és még tarsadalmi felfordulds sem kell hozza,
megoli az opportunista unalom. De ez mar Feuerbach vagy Kierkegaard
tapasztalata.

El a morallal, el a joggal és a politikaval az egyhaztél. Nem véletlen,
hogy hiaba kertl Schleiermacher magas tisztségbe, ebbdl egy jottinyit sem
enged, és hogy emiatt az egyik legveszélyesebb felforgatonak tartjak.20 Per-

181 m. 116.
197, m. 119.

20 V. R. Safranski: Romantika — egy német affér. Ford. Horvath Géza. Eurépa Kiado,
Budapest, 2010, 193.
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sze, hisz athatva a ,;szomszédos orszagban” zajlé, és gyokeres, kordbban
teljesen elképzelhetetlen paradigmavaltast okozé eseményektdl, 6 is joval
megel6zi korat, hatdsa ugyanakkor felmérhetetlen lesz az utdkorra nézve.
Még akkor is, ha nem csupan az ortodoxia, hanem a racionalizmus képvisel6i
is keményen tamadjak. Ez utébbiak éppen a vallasos érziilet gondolata miatt,
ami, mint lattuk, szamottevéen megbotrankoztatd kdvetkeztetésekhez vezet-
het. Fként, ha hagyjak.





