Mitnyan Lajos”

Friedrich Schlegel Levele Dorotheahoz
a né rendeltetésércl™

Bevezetés

1799-ben Friedrich Schlegel, feleségiil véve korabbi élettarsat, Dorotheat,
Moses Mendelssohn lanyat, Jéndba koltozik a Leutragasse 5. szam ala batyja-
hoz, Augusthoz és feleségéhez, Carolinéhez. Ez az 1798 és 1800 kozé es6
r6vid id6szak meghatarozé jelentSséggel birt a korai német romantika kiala-
kuldsa és térhoditdsa szempontjabol. A Schlegel-testvérek jénai otthona
kézpontjava valt annak a bizonyos Symphilosophieren-nek, azaz egyiittfilozofilds-
nak, melynek nem utolsésorban a korszak virdgzé szalonkultdraja vetette
meg az alapjat, és amely a konverzaciot, a parbeszédet gondolkodoi stratégi-
anak tekintvén hozott létre gyakorta tobb szerz4 altal is jegyzett, esztétikailag
kevert forméju miveket.! Az egyittfilozofalasbol sziiletett paradigmatikus
muvek kozil kiemelkedik a harom szerz6t felvonultatd Ashendum folyoirat,
mely mintegy 451 filozéfiai, irodalomtudomanyi, esztétikai téredék gytjte-
ménye, ¢s az cgyittfilozofalds tényét alatimasztand6 1798-ban a szerzok

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem German Filologiai Intézetének tudomanyos mun-
katarsa; lajosm1971@gmail.com

** A széveg alapjat képezé el6adas 2012. aprilis 20-an hangzott el A Goethe-kor érzelem-
elmélete cim@ szegedi konferencian. A konferencia létrejottét az OTKA |, Affektivitds a
filozo6fidban” (IK 81576) cim kutatasi projektje timogatta.

1 Az egyiitt-filozofalas tulajdonképpeni definicidja olvashaté a 125. Ashendnm-toredékben:
,»Talan a tudomanyok és muvészetek egészen Uj korszakat nyitna meg, ha az egyutt-filo-
zofélas és egylitt-koltés oly altalinossa és benséségessé valna, hogy nem szdmitana tobbé
ritkasagnak, ha tobb, egymast kdlcsénbsen kiegészité természetd ird kdzds miveket
hozna létre. Gyakran tolul fel szinte kivédhetetleniil a gondolat, hogy két szellem tulajdon-
képpen Osszetartozik, mint egyetlen egész két szétvalasztott fele, és minden, amire csak
képesek, eggyé fonddik ekképp. Ha létezne az egyének Gsszeolvasztasanak muvészete,
vagy ha az 6hajokat bejelent6 kritika el6bbre juthatna végre az 6hajoknadl, amire minden-
itt annyi 6szténzést taldl, akkor 6rommel latnam egybeszerkesztve, egymassal kombinal-
va Jean Pault, Peter Leberechtet. Ami az el6bbibdl hianyzik, megvan az utébbiban. Jean
Paul groteszk tehetsége és Peter Leberecht fantasztikus miveltsége, egyesitve, kivalo
romantikus irét adna nekiink.” August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: ,,Athendum
Toredék” Nr. 125. In ubk: 1alogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1986, 284-285.
Ford. Tandori Dezs6.
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megadasa nélkil jelent meg. A szerz6- és gondolkodétarsak Friedrich
Schlegel, Friedrich Schleiermacher és Novalis voltak. A Symphilosophieren
altal megnyitott diskurzus meghatarozé részét képezik az id6szak levelezései
is, melyek szamos esetben nem pusztan arnyaljak és kiegészitik az egyetemen
oktatott filozofiat, hanem 1Uj utakat és megolddsokat keresve progressziven
kritizaljak és tovabbfejlesztik azt.2 A levelezés épp gy a kommunikacié és a
kapcsolattartas evidens formajaként tett szert kiemelked6 jelentéségre, mint
maga a tarsas egyuttlét, a tarsas-sag mint kulturdlis forma, mely az egyttt-
gondolkodast kultivalva jarult hozza a romantika formalédasahoz és térnye-
réséhez.?

A Symphilosophieren zerminus technicusban a sym- prefixum nem pusztin
a korai romantika filozofalasi praxisat volt hivatott korilirni, hanem utalt arra
a tartalmi Osszetevére is, amely az egész korszak filozoéfiajanak sarokpontjava
valt. Schlegel esetében a Novalisszal egysitt kidolgozott progressive Universalpoesie
elméletében Osszpontosult a Symphilosophieren tematikus vettilete. Hogy
milyen mértékben érvényesiti Schlegel és Novalis a sym- tartalmat, kidertl az
egyetemes poézis altaluk adott meghatarozasbol.

A romantikus koltészet progressziv egyetemes poézis. Rendeltetése nem csu-
pan az, hogy a koltészet valamennyi, egymastdl kiilonvalasztott mifajat Gjra-
egyesitse, és a poézist a filozofiaval és retorikaval kapesolatba hozza. E kélté-
szet szandéka és feladata poézist és prozat, zsenialitast és kritikat, mikoltésze-
tet és természeti koltészetet hol Gsszevegyiteni, hol eggyé olvasztani, a kélté-
szetet elevenné és tdrsassa tenni, az életet és a tarsadalmat koltSivé tenni, a szel-

lemességet poétizalni, a mivészet formait a miveltség legkiilonfélébb témaival

megtolteni-teliteni, és a humor rezdiiléseivel itlelkesiteni. 4

2 Weiss Janos Manfred Frank nyoman hivja fel a figyelmet a korai romantika kibontako-
zasa szempontjabol meghatirozé fontossagu levelezésre, mely Reinhold tanitvanyainak
kéréhez — Franz Paul von Herbert, Johann Benjamin Erhard, Friedrich Immanuel
Niethammer — kétddik. Herbert Reinhold tanitvanyaként kritikival szemléli az egyetlen
alaptételbdl torténé dedukcid elképzelését. Erhard szerint is a végeredmény kell legyen
egy alaptétel megfogalmazasa, nem pedig kiindul6pontja. Niethammer szerint pedig a
gondolkodas kereteinek megadasaval juthatunk el egy alaphoz, melyre épithetiink. De az
alap inkabb csak midszer és nem alaptétel. V6. Weiss Janos: Mi a romantika? Jelenkor, Pécs,
2000, 18-20.

3 A kérdés érdekes és atfogd elemzését nytijtja Markus Schwering a Helmut Schanze altal
szerkesztett Romantik-Handbuch ,,Romantische Theorie der Gesellschaft” cimd fejezeté-
ben, killéndsen a tarsas egyittlétet abrazold ,,Die Romantische Theorie der Geselligkeit”
cim alfejezetben. Markus Schwering: Romantische Theorie der Gesellschaft. In Helmut
Schanze (Hrsg): Romantik-Handbuch. Alfred Kroner Verlag, Ttbingen, 1994, 508—540.

4 August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel: Athendum Téredék Nr. 116. 1d. kiad.,
280-281.



Azaz Schlegel a mivészetek és a tudomany olyan egységében gondolko-
dik, melyben szinesztetikusan minden érzék megszdlittatik; tovabba megki-
sérli a mivészetet és az életet eleven kapcesolatba hozni. Az egyetemes poé-
zist azért nevezik progresszivnek, mert folyamatosan keletkezésben van, nem
lezart. A Fragmentumok a maguk figuralis felépitésénél fogva kilondsen
alkalmasak a progresszié érzékeltetésére, az egyiuttfilozofalasba valé bekap-
csolédas lehetSségének és sziikségességének érzékeltetésére, egy-egy befeje-
zetlennek tiné gondolat végiggondolasira, és ezaltal a téredék toredékes
voltanak virtualis megsziintetésére.

A kovetkezSkben a filozéfiai elméletalkotas Jénaban kialakult diskurzu-
sanak egy érdekes darabjat vizsgaljuk meg, nevezetesen egy Dorotheahoz
irodott levelet: A filozdfiardl. Dorotheanak.> A 1evél 1799-ben, Schlegel legter-
mékenyebb Fragmentum-korszakaban {rédott, és szinte kompendium méd-
jara vonultatja fel a fragmentumok spekulativ témdit, illetve alkalmazza azok
fogalmisagat. Ilyen témak: a végtelen felé torekvés, az Fin és a vilag kozotti
analogikus harmoénia, entuziazmus, élet és mavészet, koltészet és vallds, vala-
mint a szeretet problémija.

A korai romantika diskurzusaban is a filozofalas integrans részét képez-
te a szOvegek figuralis, retorikai megalkotottsaga, igy esetiinkben sem hagy-
hatjuk figyelmen kivill ezt az aspektust. A Levé/, melyet a szerz6 mar megira-
sanak pillanataban kinyomtatasra szant,® furcsa elegye a kozeli baratok
kozotti intim tarsalgdsnak és a szellemes, de mégis visszafogottan didaktikus
elméleti fejtegetésnek, ahol az altalanos érvényre torekvo filozofiai érvelés ol
megfér a személyes hangiitésd, dialogizal6 elemekkel.

Schlegel gondolkodasanak jénai korszakaban a rendszer és a rendszer-
nélkiliség komplementer viszonyanak probléméja gyakorta egyfajta ironikus
jatékként jelenik meg, noha modszertani megfontolasok motivaljak. Jure
Zovko megfogalmazasaban Schlegel a maga filozéfiai dtjat a fragmentalis ori-
ginalitas Szkillaja és a rendszerszerdség Khartibdisze kozott szeretné megtalal-
ni.” Az irénia segitségével azt kell megszolaltatni, ami az absztrakt reflexid
kézegében nem lehetséges. Az absztrakt reflexié fichtei koncepcidja ugyanis
nem képes az életet a maga eredenddségében, kreativitasaban és sokszind értel-
mezési lehetGségeiben fogalmilag megragadni. Friedrich Schlegel azzal az érv-
vel, hogy ,,az ember csak emberek kozott élhet”® és értetheti meg magit,
indokolja meg, hogy sziamara miért nem az abszoldt En Tathandlung-ja a fontos,
hanem a véges Fn a maga térténeti és igy viligbeli beagyazottsagaval.

5 Friedrich Schlegel: A filozofiarél, Dorotheanak. Gond, 17. (1998), 141-158. Ford.
Hegyessy Maria.

0 Vs, i, m. 158.

7 Jure Zovko: Friedrich Schlegel als Philosoph. Ferdinand Schoningh, Padeborn, 2010, 65.

8 Friedrich Schlegel: Schriften zur krifischen Philosophie. Hrsg, Andrea Arndt. Meiner,
Hamburg, 2007, 130.
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A Dorotheahoz irédott Levé/ retorikai szempontbdl ennek az irénia-fel-
fogasnak egy érdekes példija.

I.

A szbéveg két olyan tézis koré szervezddik, amelyek épp az ellenkez6jét
allitjak annak, amit a sz6veg a kés6bbiekben fejteget. A két kézponti tézis a
kévetkezé:

1) ,,[...] 2 néknek a filoz6fia nélkiilozhetetlen, mert nem létezik mas
erény szamukra, mint a vallds, amelyhez csak filoz6fia dltal juthatnak el.”?

2) ,,Hogy vajon a természet elrendezése vagy az ember mesterkedése
kévetkeztében, egyre megy, de ez mar csak igy van: az asszony hdzias 1ény
(héinfliches Wesen).”10

Schlegel egy retorikai fogassal atveszi az clképedt hallgatd, Dorothea
szerepét: Tebdt a nd hazias lény, és egyetlen erénye a vallas lenne? Majd a virtualis
dial6égust folytatva igy valaszol:

Bizonyara csodalkozol, hogy én is csatlakozom a héziassag altalanos dics6it6
koérusahoz, ami kényveinkben anndl gyakoribba vélik, minél ritkabban talalko-
zik vele az ember csaladokban. Nyilvan azt gondolod, hogy mar megint ama
paradoxonok egyikérél van sz6, melyek megelégelve a kilonosséget, végtl
mindig visszatérnek a legdurvabb kozonségességhez és az egysika szellemte-

lenséghez.1 1

Hamarosan kidertl, hogy Schlegel nem lesz kézhelyek szocséve, hisz 6
valéjaban ezzel ellentétes nézetet képvisel. ,, Teljesen igazad lenne, ha a nék
rendeltetésérdl beszéltem volna. Ezt azonban épp ellentétesnek tartom a hazi-
assaggal.”12

E mondat jel6li ki a gondolatmenet £6 irdnyat, mely a né faktikus hely-
zetét a rendeltetésével ttkozteti, és ebbdl generdl egy filozofémat, mely azt
az emancipatorikus néfelfogast arnyalja és pontositja, mely a Lucindében a
tulburjanzoé torténetfilozéfiai allegdriak miatt megakadalyozza a néi szerep-
vallalds konkrét tematizalhatosagat.13

Miel6tt kitérnénk Schlegel argumentacijara, érdemes a szévegbdl kiol-
vashaté tézist réviden Gsszefoglalnunk és értelmezniink: a nék helyzetét
faktikusan biolégiai adottsdgok és tarsadalmi konvencidk hatarozzdk meg;
Ilyen bioldgia adottsag az anyasdg, illetve ilyen tarsadalmi konvencié a hdzias-

9 Friedrich Schlegel: A filoz6fiarél, Dorotheanak. Id. kiad. 141.
107 m. 142.

1 yo.

12 g,

13 V5. Helmut Schanze (Hrsg,): Romantik-Handbuch. 1d. kiad. 536.



sdg. Bz a megkérdbjelezhetetlen igazsag azonban kétségtelen hatranyokkal jar
a né szamara, hiszen nyilvanvaléan azt az Skonémiai és szocioldgiai megha-
tarozottsagot tételezi, mely a nék szerepvallalisanak lehetGségeit igencsak
szik keretek kozé szoritja. Nos, Schlegel e korlatozasokkal szemben tételezi
a né egy magasabb meghatarozottsagat (erényét), melyet némileg megleps
médon a vallasban lat. A vallashoz pedig a filozéfian keresztill vezet az ut.

A korai Schlegelnél a vallasnak nem sok kdze van természetfeletti valla-
sos tartalmakhoz. Valamennyi romantikus gondolkodoéra jellemz6 volt a
valldsos gondolkodas kiilonb6z6 aramlatainak valamiféle interpretacidja, és
Friedrich Schlegel is épp ugy tudatiaban volt gondolkodasa misztikus és esz-
katolégikus motivumainak, mint Novalis. A vallasos fogalmak felhasznalasa-
val azon véleménytik reflektdlédott, hogy a kultira nagy jelentSségti atalaku-
las el6tt all. A wvallas korai romantikus megitélésének fontos el6zményét
jelentette Herder tedridja a vallas tarsadalmi kohézidt biztositd erejérél. A
vallds és a valldsos tartalmi mitosz, azaz egyfajta k6z6s és kzOsségi torténet
az, ami a felvilagosodast kovetSen eggyé kovacsolhatja az egyre inkabb szét-
hullé6 emberi k6z8sséget. Schlegel értelmezésében a vallds mint a nék tulaj-
donképpeni rendeltetése nem tradicionalis transzcendens tartalma miatt
fontos, sokkal inkdbb mint funkcié és praxis valik lényegessé. A herderi
elképzelésbdl Schlegel szamara a vallas mint kapcsolat-teremtés, mint a kol-
cs6nds nyitas mozzanata értékelédik fel. Olyannyira, hogy Schlegel kiterjesz-
ti a vallast a vilag egészére. ,,Minden targynak megvan a maga valldsa; a vallas
lényege nem is a tirgyban van, hanem annak kezelésében.”14 Azaz a vallds-
nak a vildg dolgaihoz valé viszonyulasként (banasmodként) térténé megha-
tirozasa mar elérevetiti az unverzalitas romantikus elképzelését is. Néhany
szemléletes példa a Levébdl: ,|...] csaknem habzsold részvétel mindenben,
ami élet, és a pazar béség sajitos szentségének érzése”1>; A valodi kozép
csakis az, amelyhez az ember az atszellemiiltség és az energia excentrikus
palyairol Gjra és Gjra visszatér, nem pedig az, amelyet soha el nem hagy”;10
~Eppen ezért a nSknek egész lelkiikkel és kedélyiikkel a Végtelen és a Szent
felé kellene torekednitik [...].”17

A vallas ilyen jellegti értelmezése jOl mutatja, hogy a felvazolt ismérvek
val6jaban a szabadsag romantikus felfogasanak felelnek meg, s ellentmonda-
nak a n6k életét korlatok kézé szoritd haziassagnak. A Levé/ a vallast a szabad-
sdg romantikus filozofiai metaforajaként interpretalja.

14 Winfried Menninghaus nyoman. Vé. ué: Nachwort. In Friedrich Schlegel: Theorie der
Weiblichkeit. Hrsg. Winfried Menninghaus. Insel, Frankfurt am Main, 1983, 201.

15 Friedrich Schlegel: A filoz6fiarsl, Dorotheanak. 1d. kiad. 148.

16 yo,

171 m. 143.
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II.

Vegyiik szemugyre ezt a szabadsag-elképzelést! Schlegel jol lathatéan
szembe megy a kanti szabadsag-doktrina eléirasaival, mely a szubjektum
o6nmaganak szabott torvényeinek valé racionalis engedelmességében latja a
moralis élet kulcsat. A korai romantikus vilaglatas szamara elfogadhatatlan
volt az olyan autonémia kévetelése, mely zardjelezni kivanja azt a faktikusan
fennallé helyzetet, hogy az ember természeti lény, melynek természetes
vagyal vannak, és ezek nem mindig egyeztethet6k Gssze a moralitds kdvetel-
ményeivel, melyek eredete a tiszta észben keresends. Mivel a szabadsagrol
csak akkor érdemes beszélni, ha van mivel kapcsolatban szabadon dénteni,
semmi értelme arra térekedni, hogy az ész és a hajlam kozétti ellentét meg-
sziintetésre keriiljon.!8

Ez a nyilvanval6 ellentmondds a Kantot kévet6k szamara nagy teherté-
tel volt, mivel 6k egyarant magukénak érezték a radikalis szabadsdg gondola-
tat és az ember sajat természetétdl és a kilvilagtol vald elszakithatatlansaga-
nak tézisét. A szubjektum 6nmeghatirozasanak kanti szabadsagat — ami
szellemi értelemben vett szabadsag — totalis szabadsagga akartak kiterjeszte-
ni, azaz totalizalva a természetre is ki akartak terjeszteni.

A két ideal egyesitése a korai romantika egyik legmeghatarozébb célkittizé-
sévé valt, ami tobbek kézott a vallds schlegeli szabad interpretaciéjaban is
visszakoszon. Anndl is inkabb, mert a Levében a kifejezés szemmel lathatéan
nem teoldgiai, hanem sz6 szerinti jelentésében keriil el6, mely a religio sz6 fel-
tételezhetd gyokének tekintett relego igébdl indul ki. A relego ige 4ltal megnyitott
jelentésmez6 elemeibdl az zjra dsszekités, djra egységbe dllitds komponense moti-
valja Schlegel érvelését. A korai romantikat atszové egység-gondolatot a jelen
szOveg is az ember sajat hatdrainak megnyitasaként, ill. a dolgok és mas embe-
rek iranyaban valé megnyilasként, illetve az ekként egymas iranyaban megnyil-
tak 6sszekapesolodasaként értelmezi. Fs amit az emberek kolesonds egymassal
szembeni megnyildsa és Gsszekapcesolodasa eredményez, az maga a sgeretet:

Bar az, amit altalaban vallisnak neveznek, szamomra szintén a legcsodalatosabb,
legnagyobb jelenségek egyikének tiinik, mégis, legszigoribb értelmében, csak azt
tudom vallasnak elfogadni, ha az ember isteni médon gondolkodik, kélt és €1, ha
Istennel teljes; ha a figyelem és atszellemiiltség lehelete atjarja egész létiinket; ha
az ember semmit sem kételességbdl tesz tobbé, hanem szeretetbdl |.. 119

18 V6. Charles Taylor: Hegel. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, 49—-79. Ford. Gerhard
Fehn.

19 Friedrich Schlegel: i. m. 147.



A szeretet tehat a schlegeli koncepci6 vallas-fogalmanak szinoniméja, és
nem pusztan két ember koézott viszonyra vonatkozik, hiszen a vagyott
romantikus egység univerzalis egységet jelentett, mely a szubjektumot Sssze-
kapcsolta a természettel. A korai romantika egység-torekvése arra a kbzos-
ségre iranyult, melyet az embernck az 6t korillvevé vilaggal kell kialakitania.

Az univerzum és harmoénidjanak gondolata szamomra az elsé és legfontosabb;
ugy litom, ebben a magban végtelen szamu j6 gondolat rejtézik, melyeket
napvildgra hozni és kifejteni életem legsajatabb rendeltetésének érzek. [...] Az
univerzalitds és az individualitas k6z6tt torvényszerien mikodé kolesondsségi

viszony dll fenn, mely a magasabb rendi élet tulajdonképpeni kulcsa.20

A kreativ, szabad individuum filozo6fiai tételezése Schlegel és kore eseté-
ben Fichtére megy vissza, aki Kantot kévetéen mar tett Iépéseket szubjektum
és objektum dualizmusanak felszamolasara, a megismer6 és az akarati szub-
jektumot behatarolé akadalyok megsziintetésére. Mig korabban az 6ntudat
maga eredményezte a hasadast az En és az objektiven fennallé vilag kézott,
Fichte filoz6fidja oly médon tételezte az En-t, hogy az képes magiba zarni
sajat ellentétét, a Nem-En-t. Bar Fichte elmélete felszabadit6 erével hatott a
korszak gondolkoddira, ra kellett ébredniiik, hogy a fichtei En és az éltala
tételezett vilag kozott a koncepcid lényegénél fogva nem jGhet létre harmo-
nikus egység. Fichte a szubjektum altali vilagtételezést olyan folyamatnak
tekintette, melynek eredményeként a tudas és az akarat szubjektuma jon létre.
A tud6 En egy tudott vagy megismert objektumot kévetel, az akarat viszont
egy ellenallast, mellyel kapcsolatban az En tevékeny lehet. A vilag ennélfogva
szitkségszerin az ellendllas objektumanak pozicidjaba kertlt, és éppenséggel
a romantikus egységvagy ellenében hatott. Epp ezért Schlegel szamara Fichte
En-filoz6fidja csak részben volt elfogadhaté. O sokkal inkabb olyan szinté-
zisben gondolkodott, mely a fichtei 6ntudat énmagaban forgd absztrakt
reflexidjat kiegészithette a végtelen szubsztancia elképzelésével. Erre pedig
Spinoza filozéfidja volt a legalkalmasabb. 1801-ben, Kolnben tartott
transzcendentalfilozofia-el6adasainak egyikén jegyzi meg, hogy az 6 filozofi-
ai rendszerének a spinozai és a fichtei filozofiat kell egyesitenie.?! Fichte és
Spinoza szintézisében latta tehat az 6nmaganak térvényt adé szabad szubjek-
tum és az objektive fennall6 természet Gsszeegyeztetésének lehetSségét.

20 Yo,
21 Jure Zovko: 1. m. 67.
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III.

Visszatérve vallds és szeretet kapcsolatara lathatjuk, hogy a szeretet az
egyén és az univerzum egységének kivitelezésében jatszik donté szerepet.
»Minél tokéletesebben tudunk szeretni vagy muvelni egy individuumot,
annal t6bb harmoniat talalunk a vilagban: minél jobban megértjiik az univer-
zum felépitését, annal gazdagabb, végtelenebb és vildgszert lesz szamunkra
minden targy.”?2 J6l lathatban az ember és az univerzum kapcsolataban vala-
miféle analdgiat sejtet Schlegel. Minél inkabb a szeretet motivalja 1énytinket
— minél nyitottabban kézelitiink felé —, anndl t6bbet ismeriink meg az objek-
tiv univerzumbdl, és anndl inkdbb az univerzum alkotérészének tekinthetjiik
magunkat. Ez a megismerés az univerzumot athat6 csodalatos rend- és sza-
bélyszertiség felismerését jelenti, amib6l pedig egy kozmikus szellem jelenlé-
tére kovetkeztethetink. Az univerzumot tehat valami szellemi (rend/szabély)
kifejezédésének kell tekinteniink, és ebben az értelemben a természet a
kozmikus szellem egyfajta poézise. Amennyiben a természet poézis, akkor a
poétikai kifejezésmodd altal valosithaté meg vele az egyesiilés. A kozmikus
szellem olyan belsé erd, mely a legkillonb6zEbb természeti alakzatokban,
tobbek kézt az emberben artikulaltan kifejezédik. A szellem ily médon valé
megjelenése a természetben elsé pillantasra akdr a panteizmus jelenlétére
utalhatna, ez azonban a schlegeli filozéfia egyik tartopillérét jelentS szubjek-
tum-autonémia negaldsat jelentené. Inkabb arrdl van sz6, hogy a kozmikus
szellemet a véges emberi szellem artikuldlni és reflektalni képes, és ezaltal az
emberben jut tudatos kifejez6désre.2> A Levél a szeretetrél mint produktiv
Osszekotd er6rél beszél, mely révén a kozmikus szellem és igy a természet
megmutatkozhat az emberben. ,,Hiszen ugy tlnik, [a poézis| szeretetre méltd
feladata éppen annak elésegitése, hogy a szellem Gsszebaratkozzon a termé-
szettel; tarsas bajanak varazsaval magat az Eget kell lecsalogatnia a Foldre.”24
Az ember tehat mintegy szécsove a kozmikus szellemnek, mely az emberen
keresztiil tokéletesiti Gnmegmutatkozasat, és amelynek legfontosabb kézege
a poézis. A vagyott identitas a szubjektum és a természet k6zGtt a természet-
ben kibontakozé szellem és a tokéletesen autoném Onkifejezés egytittmiko-
désében valésul meg, A poézis teremtS volta ezen autondém onkifejezés
mintdja. Az gy kialakul6 identitis a természetet dthaté teremtd élet és a
gondolkodas teremt6 ereje koz6tt mar a schellingi tézist idézi, mely szerint a
természet a lathat6 szellem, a szellem a lathatatlan természet.2>

22 Friedrich Schlegel: i. m. 148.
23 Charles Taylor: i. m. 69-77.
24 Friedrich Schlegel: i. m. 149.

25 Klaus Diising: Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels
in Jena. Hegel-Studien, 5 (1969), 95-128.



IV.

Schlegel Levekinek filozofia relevanciaja mellett nem mehetink el a Levé/
antropologiai és pedagdgiai vonatkozasai mellett sem, melyek lényegiiknél
fogva nem valnak el az el6z6t8l, hanem azt mintegy folytonosan kiegészitve
motivaljak a gondolatmenet mozgasanak iranyat. A Levé/ tulajdonképpeni
apropdja a filozéfia tanulmanyozasa fontossaganak hangsulyozasa a nék
szamara. Idézziik fel Schlegel bevezeté tézisét: a filozofia elengedhetetlen a
n6k szamara, mert a szamukra lehetséges egyetlen erényhez, a vallishoz, csak
a filozéfia révén juthatnak el.

Schlegel tehat a filozéfianak kézvetité funkciét tulajdonit a vallashoz
val6 eljutas folyamataban. Miként vallas-értelmezésének bemutatasabol is
lathatéva valt, a vallasban az egységesits, kohéziot teremté funkcidt latja,
melynek kivitelezésében a néknek kiemelkedé szerepet tulajdonit. Ervelésé-
nek kiindulépontja a nék életének két faktikusan adott polusa és azok viszo-
nya egymashoz. A negativ polus a nék 18. szazadi tarsadalmi helyzetével fiigg
Ossze. Ezt a helyzetet volt hivatott érzékeltetni a haziassag clemzése, ami
gyakorlatilag bezartsagot, folytonos kotlatozasokat és egyfajta elnyomatott-
sagot jelentett. Kilénds, hogy haziassdg-elemzésében Schlegel teljesen figyel-
men kiviil hagyja azt a kultartorténetileg relevans, s6t esetinkben kiléndsen
nagy jelentSséggel bird tényt, hogy a g6rég mitolégia Hesztidjaban a csaladi
tlzhelyet 6rz6 istennében a haziassiag egy olyan pozitiv aspektusa tételez6-
dik, mely a Levé/ érvelésének kézéppontjaban allé egység-gondolatot kivals-
an aldtamaszthatna a kozmosz megingathatatlansaganak Hesztiat leiré meta-
forajaval.

A negativ pélus ellensulyozasaként bevezetésre kerill tehat egy utépikus
pozitiv polus is, mely az univerzalitissal szembeni nyitottsagot, a vallast ¢és a
szeretetet dllitja szembe a tarsadalmi korlatokkal, megmerevedett szokasokkal.

Schlegel szerint a filozofia alapvetd feladata a két polus kézott kozveti-
tés lenne. Argumentaciéja hangsilyosan spekulativ, és mai szemmel nézve
nem mentes egy-egy banté megjegyzéstol sem. Lényegében tekintve a hazi-
assagot olyan gatl6 tényezoként abrazolja, aminek ab ovo azzal a kévetkez-
ménnyel kell jarnia, hogy a nék szellemi képességei nem fejlédhettek ki oly
mértékben, hogy képessé valhattak volna az absztrakt gondolkodasra.
Schlegel utmutatasa tehat arra iranyul, hogyan lehetne a nék absztrakcids
képességeit minél magasabb fokra fejleszteni. A filozofia e feladat kapesan
kertl el6térbe. Schlegel ugy véli, hogy a filozoéfia 1ényegénél fogva az abszt-
rakciéra épul és elvonatkozat minden korlattol, ezaltal segitve el6 a szabad
gondolkodast. Ugyanakkor a filoz6fiat nem pusztan a tantételek és rendsze-
rek egységeként értelmezi, sokkal inkabb egy viszonyulasmédként tekint ra,
mely a viligban val6 eligazodas egyik kitlintetett eszkéze lehet.
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A targyaldsmod, a karakter, a szellem a lényeg, és minden tanulmdny, még a
legaltalinosabb olvasmany is filozofikussa valhat a belsének a kilsé folotti
uralma, az értelem és a gondolatok miveltsége, s a végtelenre térténé allandé

vonatkozas 4ltal.20

Schlegel azonban nem igazsagtalan a nékkel szemben, hiszen kritikdval
szemléli a férfiak vildgat is, akik, jollehet tarsadalmi helyzetiikbdl, feladataik
és hivatasuk jellegébdl adédodan alkalmazzak az absztrakciét gondolkodasuk-
ban, azonban nem jél, mivel tdlsagosan egyoldaliak, és nem az univerzalitas
szellemét kovetik. Bzért a férfiak szamara a poézis jelentené azt a kiegyensu-
lyozé erdt, amellyel egy érzékibb, evilagibb létviszonyulast sajatithatnanak el.

V.

Friedrich Schlegel Dorotheahoz irédott levele nem pusztin tematikus
szinten bomlik két részre. Az érvelés stilusa és mélysége is eltér a filozofial
argumentacio, illetve a didaktikai fejtegetések esetében. Menninghaus talin
nem is alaptalanul beszél a Levd/ lapossagarol (Untiefen des Briefes).2’ Schlegel
merész kiindulé tézisének igazolasa nem sikertlt, mert nem is sikertilhetett
maradéktalanul, hiszen az emancipacié hiveként csak ellentmondasosan
érvelhetett a filozofia és a koltészet, tovabba a filozofia és a vallas szexussal
Osszefiiggd specifikumairdl. Azon allitasa, mely szerint a nSk csak a filozéfia
behaté tanulmanyozasa altal juthatnak el a vallashoz, tokéletesen szemben
allt a korszak ,,szalon-fecsegésével”,28 mely a nSk szdmara a koltészetet jelol-
te ki a szellemi tevékenység csucsaként. Menninghaus nézete szerint épp e
szalon-fecsegés ellenreakcidjanak tekinthetd Schlegel irasa, melyben a filozé-
fus mar csak azért is e fecsegés ellenkez6jét kivanta bizonyitani.

A kérdésre egyértelmi valasz nem adhatd. A Levé/ zarlata azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy a szerzé maga is inkdbb csak merész gondolatki-
sérletnek tekintette tézisét, semmint meggy6z6 érvekkel alatdmasztott elmé-
letnek. Zarasul idézztk fel a Levé/ vallomasszer( autoreflexiv bucsuzé gon-
dolatat:

Nos, meglepédve veszem észre, hogy tulajdonképpen Te vagy az, aki engem
avat be a filoz6fidba. Csak meg akartam osztani veled a filozofiat, a komoly
kivansag pedig elnyerte jutalmat: a baratsig megtanitott, hogy megtalaljam az

utat, amelyen Osszekothetem azt az €Elettel és az emberi léttel. Ezaltal bizonyos

20 Friedrich Schlegel: i. m. 156.
27 Priedrich Schlegel: Theorie der Weiblichkeit. Hrsg., Nachw.: Winfried Menninghaus. Insel,
Frankfurt am Main, 1983, 204.

28 1. m. 205.



fokig sajat magammal osztottam meg, mostant6l nem kilondl el t6bbé szelle-
memben, hanem egész lényemen keresztil, minden iranyban kiterjedve atszel-
lemiti sajat magaval. Eis amit az ember e bels taras-sag révén kifelé is megta-
nul k6z6lni, az még mélyebben sajatja lesz, ha mégoly altalinos koézlésen

keresztiil is.29

29 Friedrich Schlegel: A filozéfiarél, Dorothednak. Id. kiad. 156.
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