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Kant, Lucinda, Hegel:
a szeretet/szerelem
(természet)jogi keretei™

A kovetkezSkben £6 célként Az erkilesik metafizikdja cimG Kant-md és
Hegel A jogfilozdfia alapjai cimen elbadasjegyzetekként fennmaradt szévege
ko6zotti idészak néhany fontos irasanak szerelemfelfogasat fogom megvizs-
galni annak érdekében, hogy lathatéva valjék, a klasszikus természetjogi gon-
dolkodas donté atalakuldsanak ebben a fontos idészakaban hogyan alakult
at a szerelem filozofiai fogalma. Kiindulépontként mindenképp érdemes fel-
idézni a sztoikus ihletést cicerdi természetjogi gondolkodas néhany alapgon-
dolatat, hiszen a vizsgalandé korszakban a természetjognak épp ez a valtozata
megy 4t azon a krizisen, amelyet majd az ember természeti joganak ujfajta
felfogasa zar le. A természetjog vagy a szerelemfelfogas specifikusan keresz-
tény jellemz&i abban a teoldgiai formaban, amelyet a patrisztika és a skolasz-
tika korszakdban 6ltéttek magukra, a 16-17. szazad mechanikai filozofiaja s
a ra adott valaszkisérletek, tovabbd a 18. szazadi gondolkodas szerteagazo, a
»telvilagosodas™ kifejezéssel Osszefogni probalt iranyzatainak a laicizalodas
felé t6rténd elmozdulasa nyoman mar nem jatszottak déntd szerepet. Kant-
tal mindenesetre a klasszikus mechanika meghatarozta természetfilozéfiai ke-
retben erdsen sztoicizald, természetjogi tipust gondolkodas kertl uralkodd
poziciéba az etikdban, ez kérddjelez6dik meg Goethe és Friedrich Schlegel
munkdjaban, mig Hegelnél a feltlrdl épitkezé szellemfilozofia logikéja altal
meghatarozott allamfilozéfiai fordulatot vesz.

Cicero A tirvények cimi munkajaban veti fel azt a kérdést, amely a 17.
szazad filoz6fidjaban nem csekély jelentéségre tesz majd szert: ,,[M]i az, amit
az ember a természettdl kapott[?]”! Vilaszdban Gsszekapcsolja a torvény, a
természet és az ész/ésszerlség (ratio) fogalmét, s 6néllod parancsold erével
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ruhazza fel mind az egyetemes értelemben, mind pedig az egyetemes értelem
emberi megjelenésében:

[A] torvény a legmagasabb rend ésszeriség (ratio summa), amely a természet-
ben gyokerezik, és amely megparancsolja, hogy mit kell tenni, az ezzel ellen-
kez6t pedig megtiltja. Es amikor ugyanez az ésszeriiség az emberi értelemben
megerSsodik és tokéletessé valik: az a térvény. [..] a torvény nem mas, mint a
gyakorlatban megmutatkoz6 bolesesség, amelynek az a lényege, hogy a helyes
cselekvést megparancsolja, a helytelent pedig megtiltsa |.. 12

[A] torvény a természetben miikéds erd, 6 a gyakorlati kérdésekben bolesen
elignzod6 ember értelme és gondolkodasanak alapelve, 6 a jog és a jogtalansag
mércéje.

[E]gész okfejtésiink soran a természetet kell vezetSként kévetniink.3

Az istenekkel”, illetve az Istennel vald, észen alapuld etikai kozosség
gondolata is egy olyan, a természetjogi gondolkodast eredetileg meghatarozé
gondolat, amely fontos szerepet jatszik majd a 17. szazadban, példaul Spino-
zanal, még ha nem is pontosan ugy, mint Cicerénal, aki {igy fogalmaz: ,,[A]z
ész az emberben és az istenben egyarant megvan, ezért az ember és az isten
elsérendd kozossége az észen alapul. [...] a helyes gondolkodds a térvény,
ezért |...] az emberek a torvény révén is kozosséget alkotnak az istenekkel.”

Semmiképp sem célom részletekbe menden ismertetni a természetjogi
tanitdst. Ehelyett azonnal at is ugrom a 17. szazadra, amelyen beltl sajatos
moédon egymas mellett fejlédik két olyan gondolkodasmod, amelyek £6 célja
végsé soron azonos, de legalabbis nagyon hasonld. Az egyik a természetjog
ujrafogalmazdsara torekszik a keresztény egyhazak nézépontjabdl kiindul-
va, mig a masik az a filozofiai etika, amely nem a hagyomanyos teologizalo
alapvetéssel, hanem az ember matematikai-mechanikai fogalmara alapozva
prébal egyetemesen érvényes etikai eszmékhez jutni. Descartes £6 mivei-
ben csak szoérvanyosan fordulnak el6 utalasok a természetjogi hagyomanyra,
Hobbes-nal és Spinozanal pedig, azoknal tehat, akik kifejezetten bevonjak
az ,Uj” filozéfia tematikdjaba a tarsadalomfilozofidt és a teoldgia bizonyos
aspektusait, éles kritikai gondolatmenetekkel talalkozunk, amelyekre a masik
oldalrdl Pufendorf vélaszol. Leibniz monumentalis életmtivén belil, amely a
hagyomanyos és az Uj filozéfiat egységgé igyekszik formalni, a természetjog
is bekeril a munkacimek kéz¢é — még ha csupan vazlatok, nem pedig kész
miuvek cimeként talilkozunk is vele. A Kant el6tti 18. szazad természetjo-
gi gondolkodasat nem fogjuk érinteni — noha Christian Thomasiusnak mas

21. m. 16.
31 m.17.



alkalommal helyet kell majd talalnunk. AlapvetSen Az erkilesik metafizikdja
cimd Kant-irassal és Hegel Jogfilozdfidjanak egy gondolatmenetével fogunk
foglalkozni, de kézben szot ejtink majd Goethe és Friedrich Schlegel kdzve-
tett allasfoglalasardl is £6 kérdéstink tekintetében.

Grotius A haborii és béke jogdrdl cimd nagy mivének teoretikus bevezetd-
jéb6l most a kdvetkezo részletet emelem ki

Az ember a tobbi él6lénytdl eltérben nemcesak ez emlitett tarsas 6szténnel ren-
delkezik, hanem egyben meg tudja itélni — a jelenre és a j6vSre vonatkozolag
egyarant —, mi a kellemes és mi az artalmas, s mindketté milyen utakon érhet6
el. Ezért megfelel az emberi természetnek, hogy ilyen dolgokban is az emberi
értelem korldtai k6z6tt a helyesnek felismert utat kvesse, és ne engedje magat
sem a félelem, sem a pillanatnyi gyony6r csabitasai altal eltérittetni, sem pedig a
vad indulat 4ltal elragadtatni. Ami ezzel a felismeréssel nyilvanvald ellentétben

all, az a természetnek, tudniillik az emberi természetnek jogaval is cllentétes.

Bz a sz6vegrész a kévetkez6 £6 pontokat érinti, olyan pontokat, amelyek
a filozofia elfogadott vagy vitatott témaiva valnak a kovetkez6 idészakban
anélkil, hogy feltétlenil utalnanak a természetjogi gondolkodasban jatszott
szereplkre. Mindenekel6tt az ember mint ,,tarsas dsztonnel” rendelkez lény
jelenik meg alapveté problémaként annak a kérdésnek a kontextusdban, hogy
vajon ,természettdl” kozosségre hajlamos, kézdsséget alkoté-e az ember,
vagy pedig szigordan individuumként él a ,,természetben”, s csupan kulsé
nyomastra hoz létre k6zosségeket. Tovabbi fontos téma az ember mint aki
rendelkezik olyan gondolkodasi képességgel, amely az id6t6l, a pillanatnyi
hatasoktdl figgetlentil képes megitélni, mi az igazi j6, mi az, ami igazan hasz-
nos a szamara. Ez a felismerés az ész vagy az értelem alapjan jOhet létre,
amelyeknek ugyan vannak korlataik, am azért mégis alapvetSen j6l mikédé
képességek. Korlataikat egyrészt az emberi természetnek a blinbeesést kdve-
t6 megromldsa jelenti a keresztény kontextusban, masrészt a hagyomanyos
filozéfia kontextusabdl atvett elgondolas a szenvedélyekrdl, mint amelyek az
észtll vezetett élet akadalyaiként lépnek fel, s ezért kiizdeni kell elleniik. S vé-
gtl az ember természeti joga — ami itt egyszersmind kotelesség is — pontosan
ebben all, tehat a karos befolyasoktdl mentesen megdrzott ész vagy értelem
itéletében arrdl, ami igazan j6, igazan hasznos az ember szamara.

Nagyjabol ez az a konstrukcié, amelyre Grotius oly sokat idézett monda-
ta vonatkozik: ,,Amit eddig elmondottunk, az helytallé volna akkor is, ha fel-
tenndk [...], hogy Isten nem létezik, vagy nem t6rédik az emberek dolgaival”

4 Grotius: A hdbori és béke jogirdl. Bevezetés. Pallas-Attraktor, Budapest, 1999, 11-12,
5 Uo.
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A mi nézépontunkbdl ez annyit tesz, hogy az ész vagy értelem miko-
désénck terepeként felfogott természet 6nalléd tényezoként jelenik meg: aho-
gyan a hellenisztikus filozofidban az istenek és az ember kbz6sségét alapozta
meg, ugy a Grotius altal bevezetett 17. szdzadban sajatos fajtaju kézosséget
hoz létre Isten és az ember ,lényege” kozott:

[A] fentebb emlitett természetjogot [...] habar az ember belsé lényegébdl fo-
lyik, mégis méltan Istennek lehet tulajdonitani, mert 6 maga akarta, hogy ilyen
legyen a mi 1ényegf1nk.6

A masik gondolkodasméd néhany jellegzetességét Descartes-bol kiin-
dulva mutathatjuk fel. Az 6 filoz6fidjanak szamos Gjdonsaga kézil mostani
nézépontunkbdl a termiészetfogalom kettévilisa tinik elsé tekintetre a legérdeke-
sebbnek. Hiszen aligha lehetséges ott klasszikus értelemben vett természet-
jog, ahol a ,,természet” nincs elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodva az ésszel
mint univerzalis irdnyitoval s annak emberi kifejez6désével. Marpedig az E/-
miélkedésekben azt olvassuk, hogy miutan ,,a természet szamos olyan dologra
késztet, amir6l az ész igyekszik lebeszélni, ugy véltem, nem szabad killéno-
sebben megbiznom abban, amit a természet tanit”.” Ha csak ennyit mondana
Descartes a természetrdl, akkor az a természetjog hagyomanyanak teljes elve-
tésével érne fel. Bz azonban nem kévetkezik be, hisz az elsé tovabbi 1épésben
mindjart az addigi elmélkedések legfontosabb hozadékat, a testtdl elkiilonitett
gondolkodé dolgot kapcsolja ,,természetéhez vagyis 1ényegéhez”: | természe-
temhez vagyis lényegemhez egyaltalin semmi sem tartozik hozza azon kiviil,
hogy gondolkodé dolog vagyok™.8 S nem véletleniil, hisz a hatodik elmélke-
dés végs6 mondanivaldja a természetr6l mégiscsak az, hogy kézvetlen kap-
csolatba keril, ismét, bar ismét uj modon, kbzésséget jelent az istenséggel.

Az pedig nem is lehet kétséges, hogy mindabban, amire a természet tanit, va-
lamennyi igazsag is rejlik: hiszen természeten, ha altalinossagban tekintjiik,
nem mast értek, mint vagy magat Istent, vagy a teremtett dolgoknak Istentél
elrendelt 6sszhangjat. A magam egyedi természetén pedig nem mast értek,

mint mindannak Gsszességét, amit Istentdl kaptam.9

¢ Uott.
7 Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfiardl. V1. rész. Atlantisz, Budapest, 1994, 96.
8 Uo.

9 Uo. A descartes-i természetfogalom alakuldsardl lasd Boros Gabor: Természet és lélek.
A descartes-i perspektiva. Magyar Filozdfiai Szemle, 49. (2005), 521-549., valamint u6: Des-
cartes és a korai felvildgosodds. Aron — Brozsek, Budapest, 2010, 307-332.



A természet tehat valamiképpen Istent8l valé Descartes-nal is, csakugy,
mint Grotiusnal, dm ez nem jelent egyértelmu kitlintetettséget. Egyaltalan
nem zarhato ki, hogy ebben a nem egyértelmuségben szetepet jatszik az érte-
lem és az akarat k6zottl viszony eltéré meghatarozasa Grotiusndl, illetve Des-
cartes-nal. Grotius névleg hasznalja ugyan az ,,akarat” kifejezést, am az nala
teljességgel alarendel6dik az értelemnek, mig Descartes-nal a {6 tendenciat
tekintve alarendelédik ugyan az értelemnek, am megmarad az észtdl figget-
len ,,negativ szabadsag” természetjogi értelmu szerepeltetésének nyugtalanitd
lehet6sége, amely majd a Grotiusszal vehemensen szembehelyezkedé Rous-
seau akaratkoncepcidjaban lesz valésagga. S ha mar egyszer lehetségessé vilt,
hogy ,,a természet tanitisa” olyasvalamit jelentsen, ami alapvetSen mégiscsak
megbizhatatlan, akkor elvileg nyitva all mar az dt egy olyan természetjog-kon-
cepci6 eldtt is, amely nem az észre épiilé természeten nyugszik — ilyen lesz
majd, legalabbis részben, a Hobbes-¢é és a Spinozaé.

Am még Descartes-ra tekintve, miel6tt tovabblépnénk, érdemes Ossze-
foglalni azokat a tanitiasokat, amelyeket az E/wélkedések, de killénésen a hato-
dik elmélkedés alapjan a természet jogos igazsagigénnyel fellépé tanitasaként
rogzithetiink.

A természet tanitja tehat, hogy van testiink, melynek hol j6l, hol rosszul
megy a sora; raaddsul ,egészen szorosan 6sszekapcsolodtam, s6t mar-mar
Ossze is keveredtem vele, olyannyira, hogy valamiféle egységet alkotunk™;
Hléteznek még [...] mas testek is, amelyek koziil néhanyra térekednem kell,
mig masokat jobb elkertilndm”; az elme IstentSl szarmazé adomanyai kézé
tartozik a ,természetes vilagossag”, vagyis pl. az olyan elvek, mint az ,,ami
megtortént, az meg nem torténtté mar nem tehet6”; van olyan természeti ta-
nitas, ,,ami kizarélag a testre vonatkozik”, pl. hogy ,,lefelé tart”; a ,,természet”
tanitdsa szikebb értelmének szamitanak viszont azok az ismeretek, ,,amelye-
ket Isten nekem mint elmébdl és testbdl Gsszetett 1énynek juttatott”, pl. ,,tat-
tozkodjam azoktdl a dolgoktol, amelyek fajdalomérzetet okoznak, mig tore-
kedjem azokra, amelyek gyonyorérzetet”.19 Ez utébbi voltaképp mér kozvet-
lentl 6ssze is kapcsolhaté a Grotius-idézetben szereplé megfogalmazassal,
azzal a kilénbséggel, hogy itt még nincs megjelélve az a megismer6 instancia,
amelynek segitségével képesek vagyunk elkiiloniteni egymastol a valdban el-
keriillendd fajdalomérzetet a vallaland6tdl, illetve a kertilendd gydnyoroket a
helyeselhetSktbl. Erre nézve részben A llek sgenvedélyei cimi irasban, részben
az Brzsébet hercegnének irt levelekben taldlunk dtmutatasokat.

Az eurdpai filozéfiatérténet kinonképzidési folyamataban ugyan mél-
tatlanul mdsodlagos helyre sorolédott Descartes A Flek szenvedélyei cimi
mive, am valéjaban nem csupan a 17. szazadi érzelemelméleten belil ille-
ti meg kitiintetett hely, de a descartes-i filozofia egészén beldl is, amely a

10 Descartes: Elwilkedések az elsé filozdfidrdl. 1d. kiad. 96-100.
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Picot-levél fahasonlata szerint mégiscsak az etikara iranyul mint betet6zésé-
re. S ha annyi mindenképp egyértelmtinek is tekinthetS, hogy ez a md nem
teljes terjedelmi kifejtése az etikdnak, azt mindenképp el kell ismerni, hogy
viszonya egy teljes részletességli etikahoz legalabbis hasonlit ahhoz, ahogyan
az Elmélkedések az elsd filozdfidril viszonyul a metafizikinak a korban szoka-
sos — példaul a suarezi tipusu — kifejtéséhez. A természetjogi problematika
szempontjabdl ennélfogva killénleges jelentéséget kell tulajdonitani ennek a
minek. Figyelmet érdemel mindjart annak az, ugyancsak Picot atydhoz {rott
levélnek a zarlata, amelyet el6szoként szokas kozolni s idézni, s amely kitiné
példaja annak, hogyan mond Descartes idénként olyasmit, amit annyira nem
szabad sz6 szerint érteni a szavak mai értelme fel6l, hogy a mai értelem fel6l
ado6do latszolagos jelentésének akar még az ellentétét is jelentheti:

[Flelismerhet6 a szandékom, mely nem az volt, hogy a szenvedélyeket szénok-
ként (en Oratenr) vagy akar moralfilozéfusként (en Philosophe moral) fejtsem ki,
hanem kizarélag a természet kutatdjaként (en P/y/mieﬂ).“

Az en Physicien kifejezésben rejlé gb16g phiiszisy s26 éppugy a természetre
utal, mint a latin zatura, s ennélfogva az en Physicien éppugy felidézi a természet
mint 6szton és a természet mint IstentSl kapott ész kettSsségét, mint a natura
docet vagy az institution de la nature kifejezések. A llek sgenvedélyelben raadasul
tobbszor talalkozunk a Dien ou la nature kifejezéssel, mint Spinoza Efikdjaban
a Deus sive naturaval, amelynek széhasznélata nyoman terjedt el a panteizmus
szalldigéjeként, vagyis levonhaté a kévetkeztetés, hogy a hatodik elmélkedés-
bél imént idézett természetmeghatarozas A klek sgenvedélyeiben is a legtelje-
sebb mértékben érvényben maradt. Ez az oka annak, hogy az en Physicien kife-
jezést nem szabad szigordan abban az értelemben venniink, mintha a 20-21.
szazadi, médszertani ateizmus/materializmus talajin allé természettudoma-
nyos kutatasrdl volna sz6. Igaz ugyan, hogy Descartes a kor legmagasabb
szinvonalan allé idegtudomanyt, illetve fiziol6giat mivel a md kozel felében.
Am ennek hétterében mindig ott ll a ereatio continna gondolata, amely szerint
a teremtett vilag mindenkori allapotai Isten folyamatos, a teremtéssel bizo-
nyos értelemben megegyez6 fenntarté tevékenységére szorulnak ra: a termé-
szet tehat nem az egyszer volt teremtés értelmében mindannak Gsszessége, ami
Istentdl szarmazik, hanem a folyamatos adas, illetve kapas értelmében.

Ennek van kovetkezménye a mi masik — latszolagos — szandékara, a mo-
ralfilozofia elvetésére nézve is: mert hiszen egyaltalain nem az a helyzet, hogy
csupa leiro allitast talalunk a szévegben. A moralizalas elvetése mint szandék
sokkal inkabb azt célozza, hogy a normativ allitisok ne a kinyilatkoztatasbol
szarmazé istenismeretre épild, moralteoldgiai alapu moralfilozéfidhoz tat-

11 Descartes: A /éle szenvedélyei és mds irdsok. 1) Harmattan, Budapest, 2012, 67.



tozzanak, hanem ahhoz az etikdhoz, amely a fahasonlat lezarasaként értendé.
S igy tulajdonképpen mar semmiképp sem meglepd, hogy a keresztény mo-
ralteologia kialakulasat megel626 id6kbol szarmazé természetjogi alapu etika
komoly, bar nem nagyon feltiinéen jelzett szerepet jatszik.

E szerep felvillantdsat célszerd a 79. cikkellyel, vagyis a szeretet megha-
tarozasaval kezdeni, hogy a cimben jelzett kapcsolat természetjogi etika és
szerelem/szeretet kzott miel6bb lathatova valjék.

A szeretet a Iéleknek a szellemek azon mozgasa altal el6idézett megmozduldsa,
amely a lelket akaratlagos kapcsolodasra 6szténzi azokhoz a targyakhoz, me-
lyek megfelel6nek tinnek a szamara. [...] Azért mondom, hogy ezeket a meg-
mozdulasokat a szellemek okozzak, hogy a szeretetet és a gy(loletet, melyek a
testtS] fliggd szenvedélyek, megkiilonboztessem egyfeldl az ftéletektsl, melyek
szintén raveszik a lelket arra, hogy akaratlagosan kapcsolédjék a jonak értékelt
dolgokhoz, [...] masfeldl azoktél a megmozdulasoktol, melyeket pusztan csak
ezck az itéletek valtanak ki a 1élekben. 12

E sz6vegrész kulcsfontossagu eleme az ,,akaratlagosan” (de volonté) kife-
jezés, amelyet Descartes kiilon cikkelyben, a 80-ban értelmez:

Egyébként, amikor az ,,akaratlagosan” sz6t haszndlom, nem szeretném, ha ugy
értenének, mintha a vagyrol beszélnék, amely kiilon szenvedély és a jovore
vonatkozik, hanem arrdl a beleegyezésrdl, amelynek révén a jelen pillanattol
fogva Gsszekapesoltnak tekintjitk magunkat azzal, amit szeretlink; igy aztan
egy egészet képzeliink el, amelynek csupan egyik részeként gondoljuk magun-
kat, masik részének pedig a szeretett dolgot tekintj iik.13

Descartes a szeretet fogalmanak meghatarozasat bekapcsolja tehat gon-
dolkodasanak abba a vonulatiba, amely az énstant, a pillanat fogalmara épul.
Az akaratlagos beleegyezés nem lép tdl a pillanaton, vagyis nyugodtan el-
mondhatjuk, hogy ebben a felfogasban nem a kéznapi szeretet-szetelemér-
telmezéstinket latjuk viszont. Sokkal inkabb azt a rendszertani helyet latjuk
magunk el6tt, ahol a leiré gondolatmenetbe integralédik az értékelés meg-
hatarozé szempontja: hiszen gy talaljuk, hogy egy bizonyos dolog megfeleld
a szamunkra, akaratunk révén pedig ennek nyoman egy egészet képezink,
amely a sajat személyiink 6nértékének szinte az 6szténszerd természet értel-
mében vett kikeriilhetetlensége mellé egy reflexion alapulé értékkozéppontot
allit, azt az egészet, amely 6nmagunkbdl és a szeretett dologhdl all, barmi legyen

121, m. 105.
13 vo.
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is ez utobbi,!* s barmilyen — evidens vagy homaélyos — fogalmunk is legyen
arr6l, hogy mennyire felel meg az illeté dolog nekiink, illetve tényleg ez a
dolog felel-e meg igazan a természetinknek. Annak példdul, aki erészakkal
prébal magaéva tenni valakit, igen homalyos fogalma lehet arrdl, ami s aho-
gyan megfelel a természetének — voltaképp magardl az & sajat természetérdl
is, hisz, mondhatjuk, vagy a legf6bb joként értelmezendé Istentdl elszakitva
szemléli azt, vagy a josagrdl alkotott téves ideat maganak. Aki viszont gyet-
mekeiben sajat masik 6nmagat latja, az kétségkiviil sokkal vilagosabb idedval
rendelkezik mind sajat természetérdl, mind a szeretett dologérdl, mind a vi-
lagban folyamatosan hat6 isteni j6sagrol.15

A kovetkezs 1épésben Descartes az imént a gyermekekre alkalmazott
képet — ,,masik 6nmagunk’ — annak a viszonynak az értelmezésére alkalmaz-
za, amelyet a kéznapi nyelvhasznalatban szerelemnek szokas nevezni, ame-
lyet azonban Descartes a vagy mint elsédleges szenvedély ala sorol. O maga is
rogziti azonban a cikkely végén, hogy rendszerint ezt nevezik szerelemnek, s
rendkivil tanulsdgos ambivalenciaval még a természetrdl és a tokéletességrol
is beszél e ,,legf6bb vaggyal” kapcsolatban.

A legf6bb vagy azonban, amely a j6les6 érzésbdl sziiletik, azokbdl a tokéle-
tességekbdl fakad, amelyeket olyasvalakiben képzeliink, akirdl azt gondoljuk,
hogy masik 6nmagunkka valhat. Mert a természet a nemek kilénbségével
egyiitt, amelyet az emberekbe csakigy, mint az ésszel nem rendelkez6 allatok-
ba beléhelyezett, elhelyezett bizonyos benyomdsokat is az agyban, melyek arra
késztetnek benniinket, hogy bizonyos korban és bizonyos idészakban hidnyos-
nak tekintsiik magunkat, Ggy, mintha csak a fele lennénk egy egésznek, amely-
nek olyasvalaki a masik fele, aki 2 masik nemhez tartozik. Igy aztin a természet
zavarosan e fél megszerzését az Osszes elképzelhetS j6 legnagyobbikaként je-
leniti meg a szamunkra. s bar t6bb személyt latunk e masik nembdl, mégsem
kivanunk bel6lik tobbet egyidejileg, mivel a természet egyaltalin nem késztet
annak elképzelésére, hogy t6bb mint egy félre van szikségiink. Am amikor
észrevesziink valamit az egyikben, ami jobban tetszik anndl, amit a tobbiekben
veszink észre, akkor ez arra 6sztonzi a lelket, hogy teljes egészében pusztin
ez irant az egy személy irant érezze azt az egész, a természettdl kapott hajlan-

désagot azon j6 keresésére, melyet az altalunk birtokolhat6 legnagyobb joként

14 Szeretném hangsulyozni, hogy az egész mésik részét alkoté dolog tényleg barmi lehet,
példaul fejedelmiink, orszagunk, varosunk is lehet szeretetiink tirgya — mindezek valami-
képp az Istennek kijaré odaadé szeretet evilagi-laicizalodott visszfényeként. Az Ertekezés
a midszerri] 2. része, az Brzsébettel és a Chanut-vel folytatott levelezés alapjan nem nehéz
rekonstrudlni Descartes-bol egy monarchisztikus politikai teolégian alapuld, inkabb kon-
zervativ természetjogi elméletet, amely a forradalmak elvetésében szinte Burke-nek a
francia forradalom feletti kritikdjat el6legezi meg.

15vs. i m.



jelenit meg a szamara. Es rendszerint inkdbb ezt a hajlandésagot, vagy ezt a va-
gyat, amely igy a jolesé érzésbdl sziiletik, nevezik szeretetnek és nem a szeretet

szenvedélyét, melyet fentebb frtunk le.10

Voltaképp t6bbszorés ambivalenciardl kell itt beszélniink, mert egy-
felél a ,természet” fogalmaban is van ambivalencia, masfelSl ennek kévet-
keztében a szeretet/szerelem fogalmdban is. A ,természet” ugyanis egyrészt
olyasmit jel6l minden normativitastél mentesen, ami egyképpen mikédik az
allatokban és az emberekben, masrészt az emberekben mégiscsak Gsszekap-
csolédik az ésszel, ami a természetjogi hagyomany szerint a természet nor-
matiy tanitasat alapozza meg. Az észen alapul6 természet normativ tanitisa
kétségkivil a tokéletességet jeloli meg a szerelemnek nevezett vagy méltd
targyaként, ami ellentétben all az allatokban mikédé természet normativitds-
tol, perfekcionizmustdl mentes mikodésével. Ugyanakkor az az elgondolas,
hogy ki-ki egyvalaki irant vonzédik — vagy talan éppen vonzddjékr? — ugy, mint
ami egyedil teszi egésszé — vagy kell, hogy egésszé tegye — olyan elgondolas,
amely mar eredeténél, a platoni Sziimposgion Arisztophanészénél is inkabb a
tokéletesség ellentétével all kapcesolatban: az eredeti, a vagyunk révén vissza-
szetzendd egységben éppenséggel lazadtunk a tokéletesség rendjét képvisels
istenek ellen.” Az elgondolds descartes-i valtozata a lefrd természetkutatoi
hattérrel, a mechanikai filozéfia mozgastérvényeivel all némi kapcsolatban:
az egy egyenes vonalon egymadssal szemben mozgd testek 6sszetitkdzésekor
egy kllonos, Leibniztél majd a kontinuitas-elv alapjan biralt médon az akar
csak a legesekélyebb mértékben is nagyobb tomegt test fogja teljes mérték-
ben érvényre juttatni mozgasanak iranyat és sebességét egyarant, mikézben
abban az esetben, amikor tdmegiik egyenld, a testek az titk6zés kovetkezté-
ben mintegy visszapattannak egymasrél. Azt lehet mondani, hogy Descartes
ennck anal6gidjara allitja, hogy az a személy, aki irant — akar csak igen csekély
mértékben is — t6bb vonzoédast érziink, mint mas, vonzonak talalt személyek
irant, ennek révén maris kizarélagos jogot szerez a kiegészitd £él statuszara.
Am ahogyan Leibniz joggal birilta az elv mechanikai alkalmazasat, ugy a kéz-
napi tapasztalat alapjan joggal lehet biralni az elv szerelemre val6 alkalmazasat
is. A kizarélagossagra vald, normativ allitasba hajlé kovetkeztetés pusztan a
vonzalom nagyobb volta alapjan semmiképp sem igazolhato, a kizarélagos-
sag, egyszeriibben vagy a kéznapihoz kdzelebb allé médon fogalmazva: a
kéles6nés monogamia mellett erésebb normativ érveket kellene felsorakoz-

167, m. 110. sk.

17 Platén: Lakoma, 189¢ skk. Atlantisz, Budapest, 1999, 50, valamint Boros Gabor: Az
egyltt-nem-ivas elviselhetetlen baja — labjegyzetek lakomdkhoz. In ILaczké Sandor
(szerk.): A szerelem. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozéfiai Tarsasag,
SZTE BTK Filozo6fia Tanszék, Status Kiadd, Szeged, 2013, 35-47.
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tatni — vagy az egy Istenre alapozddd keresztény mordlteoldgia alapjan (ez
volna Tamas utja, amelyet azonban a descartes-i el6sz6 kizar), vagy a keresz-
ténység elStti természetjog normativ észfogalma alapjan.

Hogy a mindennapi széhasznalat és gondolkodasméd nem vonhato
anal6gidba ilyen egyszerden a mechanikaival, vagy hogy nem olyan egyszerd
akar a természetjog kategériait alkalmazva megzabolazni, azt j6l mutatja egy
részlet Moliere Don Juanjabol, amelyben Don Juan mind az elsé foglalas (prior
apprehensio) jogi elvét, mind ,,a legnagyobb vonzalom mindent visz” kartezia-
nus elvét, mind az ész normativ allasfoglalisat a monogamia mellett minden
nehézség nélkil kifigurazza, egyszerre ismerve el voltaképp minden 1étez6
»természeti jogat” a természetének megfelelé cselekvésre — ha 4talanositjuk
azt, amit a holgyekrdl mond, ide jutunk — és veti el a szigoruan vett mo-
nogamia melletti teolégiai vagy természetjogi-etikai érveket. A szerelem az
ész semmilyen formajanak nem engedelmeskedik, a parkapcsolatok minden
forméjat ennek az 6nmagat az ész hatokorébdl kivond szerelemnek kell meg-
hataroznia, mert erre kitele benniinket a természet — a racionalis természetjog pa-
rédidjaban lathatova valik egy aracionalis természetjog, amely Spinozanal 1ép
majd el6 minden irénia és kontorfalazas nélkil. Arra pedig mar szinte szot
sem érdemes vesztegetni, hogy az egész don juani fellépés eleven cafolata a
kovetkezé descartes-i tézisnek (ha ebben a tekintetben egyaltalan szitkség van
cafolatra): ,Es bar t6bb személyt litunk e masik nembdél, mégsem kivanunk
belélik tobbet egyidejileg, mivel a természet egyaltalain nem késztet annak
elképzelésére, hogy tobb mint egy félre van szitkségiink.”

Don Juan: Nagyszer(! Tehat te azt kivannad, hogy kotelezzem el magam egy
életre az els6 né mellett, akivel 6sszeakadtam, hogy mondjak le miatta az egész
vilagrol, és tobbé egy pillantast se vessek senkire? En is a hliség hitvany eré-
nyével kérkedjem? Ordkre eltemetkezzem az elsé szenvedélyben, és haljak
meg mar fiatalon minden szépség szamadra, aki még a szemem elé kertlhet?
Nem. Err6l sz6 sem lehet! Az allhatatossag (constance) csak szanalmas figurdk-
nak valé. Minden szép nének joga van (ont droif) benntnket elblvolni, és az,
hogy egyikiikkel torténetesen el6ébb taldlkoztunk, egyaltalan nem részesiti 6t
semmilyen jogelényben, és nem vitathatja el az Gsszes tovabbi né épp annyira
jogos igényét (juste prétention), hogy Sbeléjik is belészeressiink. [...] Hiaba kot
barmilyen kotelék, arra egyetlen szépség iranti szerelmem se kotelezhet, hogy
igazsagtalan legyek az Gsszes tobbivel (faire injustice aux antres). Nyitott szemmel
jarok, és minden nében talalok valami imadnival6t, mert ez a természet rendje

(la nature nous oblige).18

18 Moliere: Drdmik. Jelenkor, Pécs, 1999, 79. sk.



A kurzivélt kifejezések a francia eredetibdl jol mutatjak, hogy Moliere
a korabeli sztoikus filozéfia és (természet-)jog ferminus technicusait alkalmaz-
va beszélteti Don Juanjat. Igy jutunk el az imént emlitett Spinozdhoz, aki a
maga kettés beallitbdasaval az egész természetjogi problematikahoz talin az
elsé nagy kisérletet teszi arra, hogy csupan az emberi természetre épitve adjon
szamot az erényes cselekedetekért jutalmat nem varé moralis beallitodasrol.
Az altalanositott aracionalis természetjog koncepcidjat alapvetben a Teoldgiai-
politikai tanulmdnyban mutatja be Spinoza:

A természet jogan és elrendezésén (us et institutum naturae) nem mast értek,
mint minden egyes individuum természetének ama szabdlyait, amelyek —
felfogasunk szerint — természett6l fogva bizonyos médon vald 1étezésre és
mikodésre determinaljak. A halak példaul természettél fogva arra vannak de-
termindlva, hogy usszanak, s hogy a nagyok felfaljak a kisebbeket. A halak
tehdt a legf6bb természeti joguknal fogva a vizben élnek, s a nagyok felfaljak
a kisebbeket. Mert bizonyos, hogy az abszolut értelemben vett természetnek
teljes joga van mindahhoz, amire képes, azaz a természet joga addig terjed,
ameddig a hatoképessége. Mert a természet hatoképessége maga Isten hatoké-
pessége, akinek teljes joga van mindenhez. De az egész természet egyetemes
hatéképessége nem mas, mint az Gsszes individuum hatoképessége egyiittvéve.
Ebbdl kévetkezik, hogy minden egyes individuumnak teljes joga van mind-
ahhoz, amire képes, vagyis minden egyes individuumnak addig terjed a joga,
ameddig meghatarozott hatoképessége. A természet legf6bb térvénye, hogy
minden dolog, amennyire rajta all, arra torekszik, hogy a maga allapotaban
megmaradjon, mégpedig csak 6nmagara, nem pedig masra valé tekintettel. Eb-
bél kovetkezik, hogy minden individuumnak meg is van erre a legf6bb joga,
vagyis, mint mondottam, a természetes meghatarozottsaga szerint valé léte-
zésre és mikodésre. S itt nem tesziink semmiféle kilénbséget sem az ember
és a természet egyéb individuumai k6zott, sem az ésszel megaldott emberek és
masok koz6tt, akik nem tudnak helyesen gondolkodni, sem pedig az egytigyt-
ck vagy elmebetegek és az épelméjiek kozott. Mert barmit tesz is valamely
egyedi dolog természetének toérvényei szerint, azt a legteljesebb joggal teszi,
hiszen természetes meghatarozottsaga szerint cselekszik, s nem is tehet mast.
Ameddig tehat ugy tekintjik az embereket, hogy egyedil a természet uralma
alatt élnek, addig teljes joggal kéveti a vagy torvényeit az is, aki még nem ismeri
az észt és az erényes életet, s az is, aki az ész torvényei szerint irdnyitja életét.
Azaz, ahogyan a bélcs teljes joggal teszi mindazt, amit az ész parancsol, vagyis
¢li az ész térvényei szerinti életet, a tudatlan és tehetetlen lelk@ ember éppolyan
teljes joggal teszi mindazt, amit a vagy tanacsol, vagyis ¢li a vagy torvényei

szerint valo életet.1?

19 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulminy. 16. fej. Ositis, Budapest, 2002, 297. sk.
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A természet egészét nem az ész, hanem a hatoképesség (potentia) iranyitja,
s6t maganak Istennek a lényege sem més, mint a hatoképessége.2) Ez a meg-
kozelités fejezbdik ki az iménti idézetbeli ,,természetjog” aracionalitisaban, s
ezzel vonja Spinoza magara Pufendorf hatirozott birdlatit.2! Ugyanakkor az
emberi ész és értelem, mint a két fels6bb megismerési méd, semmilyen bin-
beeséstdl meg nem rontva mégiscsak eljut az egész természet adekvat megis-
meréséhez, s az Efika 5. konyvének 40. tételéhez kapcsolddd kévetkeztetett
tétel megjegyzése szerint az adekvat médon megismerd értelmek egyiittesen
mégiscsak Isten végtelen értelmét alkotjak. Az ilyen értelemmel rendelkez6
bélcs erényes életvitele pedig semmiben sem marad el a sztoikus természet-
jog meghatarozta moralis idealtdl. Olyannyira nem, hogy az ész altal vezetett
spinozai ,,boles” (sapiens) az ,jigazi természetébdl” fakadd tarsiassag tekin-
tetében nem nagyon marad el a sztoikus idedloktdl: tulajdonképpen Seneca
szellemében marad tavol elsé 1épésben a ,,tdmegtSl”, s alkotja meg masodik
lépésben a ,,szabad emberek” kéz6sségét, mikézben azért mindent megtesz
annak érdekében, hogy a multitnde tagjai kézul is minél t6bben bekertiljenek
a szabad emberek kozé. A szabad emberek kozossége Descartes-ra vetitve
végtl is olyan, mintha az egyetlen masik fél analégidja alapjan értelmezett
kizarélagos baratsag koncepcidjat Spinoza kitdgitotta volna egy egész barati
kozosségre, ahogyan az egy szubsgtancia — egy attribitum tanat tagitotta ki az egy
szubsztancia — végtelen sok attribitum tanava.

Nincs a dolgok természetében olyan egyes dolog, amely hasznosabb volna
az ember szamdra, mint az az ember, aki az ész parancsa szerint él. Mert az
ember szamara az a leghasznosabb, ami a legjobban egyezik természetével (e
rész 31. tételének kiv. tétele szerint), azaz (amint magitol értetédik) az ember. Amde

20 L4sd Spinoza: Etika. Ositis, Budapest, 1997. 1, 34. tétel.
21 1...] hoc loco per vocabulum juris non notari legem, juxta quam agendum sit, sed
facultatem agendi, & quid citra injuriam agere quis possit: coque non recte inferri, omnia ad
quac agenda jus aliquis habet, necessario quoque eundem agere debere. Deinde uti
impropria est acceptio vocabuli, /gis naturalis, quando notat id, secundum quod unaquaeque
res certa ac determinata ratione agit: Sic et improprie potentia & modus agendi, qui in
creaturis ratione non praeditis conspicitu, juris nomine vocatur. Nam proprie illum dumtaxta
jus ad agendum habere dicimus, qui praevia ratione agit.” Pufendorf: De jure naturae et gentinm.
1. konyv, 2. fej., 3. Gesammelte Werke. Akademie Verlag, Betlin, 1998, 1. kétet, 117. (,E
helytitt a »jog« kifejezés nem a térvényt jeloli, amelynek megfelel6en cselekedni kell, hanem
a cselekvési tehetséget, vagyis amit mindenki jogsértés nélkil megtehet. Ezért aztain nem
jogos a kovetkeztetés, mely szerint meg 4e// tenniink mindazt, amit megtenni jogunkban all.
Tovabba eltér a bevett értelemtbl a fermészeti torvény kifejezés jelentése is, amikor azt jeloli,
ahogyan minden egyes dolog bizonyos és meghatirozott médon cselekszik. Igy aztan
helytelen az is, amikor a jog kifejezéssel utal a cselekvési képességre és médozatra, amely az
ésszel nem rendelkez6 teremtményekben talalhat6. Mert csak arrél mondjuk, hogy joga van
valaminek megtevésére, ami az ész alapjan tevékenykedik.”)



az ember akkor cselekszik feltétleniil természetének torvényei szerint, amikor
az ész vezetése szerint €l (a 3. résg 2. definicidja szerint), s csakis ennyiben egye-
zik szitkségképpen mindig mas ember természetével (ag elizd tétel szerint). Az
ember szamara tehat az egyes dolgok koz6tt nincs hasznosabb, mint az olyan
ember stb. E. k. b.22

Az ész altal vezetett, szabad emberek koz6tt érvényben 1évé tarsias eti-
kat Spinoza kifejezetten a romai sztoikus etika terminusaival irja le:

[M]indazokat a kivansdgokat és cselekedeteket, amelyeknek annyiban vagyunk
oka, amennyiben megvan benniink Isten idedja, vagyis amennyiben megismer-
juk Istent, a valldshoz (religio) szamitom. Az arra iranyul6 kivansagot ellenben,
hogy jot tegylink masokkal, amely abbdl ered, hogy az ész vezetése szerint
élunk, kdtelességérzetnek (pietas) nevezem. Azt a kivansagot azutdn, amely arra
inditja az ész vezetése szerint €16 embert, hogy baratsaggal (amicitia) kGsse ma-
gahoz a tobbieket, #isgtességnek (honestas) nevezem, s tiszteletre méltinak azt, amit
dicsérnek az ész vezetése szerint €16 emberek, witnak (tnrpe) pedig azt, ami

cllene van a bardtsig kotésének.23

Kant Az erkilesik metafizikdja cim munkéja2* ismét egy konyvben kap-
csolja Ossze a 17. szazad kanonikus filoz6fusainal — mint emlitettik — jo-
részt kettévalt jogelméletet és etikat vagy erénytant. Hz az Osszekapcsolas
annyiban biztosan nem pusztan kilsédleges, hogy az erénytan £6 kategdriai
a kotelesség, az imperativusz. Természetesen nem tesziink most kisérletet a
m teljességre torekvo, szisztematikus rekonstrukcidjara, hanem csak a sze-
retet/szerelem kanti értelmezése kapcsin fogjuk Osszeflizni a két £6 részt.
Kiindulépontunk ezuttal is a természetjog statusza lesz. Kant altalanossagban
két részre osztja a jogokat mint rendszerezett tanokat: ,,fermészetjogra, amely
tiszta a priori elveken nyugszik és pozitiv (statutarikus) jogra, amely egy tor-
vényhozo akaratabdl ered”. Ha viszont a jogokat ,,mint masok kételezésének
(moralis) kdpességét (Vermogen)” tekintjiik, akkor ,,alapfelosztasuk szerint e
jogok veliinksziiletettek lletve szerzettek: az elsé az a jog, amely barminemd jogi
aktustdl figgetlenil, mindenkit természet szerint illet meg”. Természetjogrol
tehat mind a rendszerezett, torvényekként megjelend jog, mind a szubjektu-
mokat megillet6 jogok értelmében lehetséges beszélni. Bz utébbi értelemben

22 Spinoza: Btika, IV, 35. t. 1. kév. tétel. 1d. kiad. 291.

23 Spinoza: Etika, V., 37. t. 1. megj. Id. kiad. 295.

24 Az idézetekben a kévetkezd kiaddsokat fogom hasznilni: Kant: Az erkdlesik
metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati és3 kritikdja, Az erkilesok metafizikdja. Gondolat,
Budapest, 1991 (a forditast olykor moédositom), illetve Kant: Schriften zur Ethik und
Religionsphilosophie (Werke 17111/ 2). Suhtkamp, Frankfurt a/M, 1968.
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természettdl eredS avagy velink sztletett jog csak egy van: ,,A szabadsag |.. ],
amennyiben fennallhat mindenki masnak a szabadsagaval egylttesen valami-
lyen altalanos t6rvény szerint, ez az egyetlen, eredeti, minden embert ember-
sége (Menschheit) okin megillets jog.’25

A természetjog kanti koncepcidja mindkét értelemben a tiszta a priori el-
vekre, vagyis az észre vezet vissza, hiszen a velink sziiletett természeti jog tekin-
tetében sem pusztan a szabadsag a lényeges — mint Spinozanal, s persze az aka-
rat fogalmanak alkalmazdsa miatt valamennyire masként, de alapvetSen mégis
Rousseau-nal is —, hanem az észen alapuld korlitozd, dltalinos torvény: ennyiben tehat
Kant inkdbb Pufendorf kritikai attit@idjét teszi magaéva, illetve a spinozai ész-
ko6z6sség gondolatat igyekszik kitetjeszteni az egész allamkozosségre a jogrend
észjogi-metafizikai megalapozasa révén. A kanti gondolatmenet kézéppontja-
ban a birtoklas lehet8ségének az észben rejlé, illetve metafizikai alapjai allnak,
aminek kdvetkeztében a szerelemre is a birtoklas perspektivajabdl latunk ra.

Az empirikus” (térben és id6ben megvalésuld) birtoklas az ,,intelligibilis
birtoklas™ (possessio nonmenon) lehetSségének feltevésén alapszik, amely a priori
szintetikus tétel(ezés), s ,,az ész feladata megmutatni, miképpen lehetséges @
priori egy ilyen tétel”.20

Az elsé birtokbavételnek 6nallé jogalapja van: az eredendé k6zos bir-
toklas.” A természetes jog egyik alaptétele: az elsé birtokbavétel a szerzés
olyan jogalapja, amelyre minden els6 birtokos tamaszkodhat.

Az ilyen birtoklas lehetGsége, s ezaltal a nem empirikus birtoklas fogalmanak
dedukcisja a gyakorlati ész jogi posztulituman alapul [...].27

A gyakorlati ész emlitett jogi posztulatuma (2. §) pedig a kévetkez:

Lehetséges, hogy akarati véalasztisom (IW7/lkiir) minden egyes kiilsé targyat az
Enyémként bir(tokol)jam.28

E posztulatum els6 atfogalmazasa: ,,az olyan maxima, amely szerint — ha
torvénnyé valna — az akarati valasztas (Willkiir) valamely targya magdiban véve
(objektive) zir nélkiilivé (res nullins) kellene valjon, jogellenes.” Masodik atfo-
galmazdsa pedig: ,,Vagyis a gyakorlati ész a priori el6feltevése, hogy akarati
valasztasom (Willkiir) minden egyes targya objektive-lehetséges Enyémként
vagy Tiédként tekintessék és kezeltessék.”’2?

25 1. m. 333, ill. 345.

261, m. 6. §. 348., ill. 359.

27 1. m. 350 sk., ill. 360.

28 1. m. 344 sk. A forditast médositottam.
29 vo.



Az ész és a természetjog viszonyat egyértelmisiti a mindebbdl fakadé
konkluzio: ,,Az ész akarata, hogy ez alaptételként legyen érvényes, éspedig
gyakorlati észként akarja ezt, amely ennek az 6 posztulatumanak révén a priori
kib6viti magat.”30

Vagyis az ész a természetjog vonatkozdsaban azzal analégidban miko-
dik, ahogyan egyrészt a pozitiv torvények vilagiban a térvényhozé az akara-
taval parancsol (sic volo, sic jubeo), masrészt, ahogyan a keresztény természet-
jogi hagyomany szerint Isten parancsol. Kantnal azonban egyrészt az akarat
hangsulyozottan az ész dltal kititt akarat, nem pedig abszolitf, mint a pozitiv
torvényhozé esetében, masrészt pedig Isten nala szisztematikusan, tehat a
jelen kontextusban is, a lehetség, a szubjektiv mozgatérugok vilagaba szorul.
Vagyis a Kant dltal alkotott szerkezet inkdbb a cicerdi—grotiusi—spinozai ész
6rokose, semmint mondjuk Tamas észfogalmaé. Istennek mint pusztan le-
hetséges hivatkozasi alapnak a jelenlétét illetéen meglehetésen egyértelmien
fogalmaz a kdvetkez6 szakasz.

Az a torvény, amely a priori és feltétlentil kételez benniinket sajat tulajdon
eszink révén, kifejezheté gy is, mint ami egy legf6bb térvényadé akarata-
bol kovetkezik (hervorgebend), vagyis olyan torvényad6ébdl, akinek/amelynek
tisztan csak jogai vannak, semmilyen kételessége (tehat az isteni akaratbol),
amely [t6rvény] azonban csupan egy olyan mordlis lény idedjat jelenti, amely-
nek akarata mindenki szamara torvény, anélkil, hogy ezzel mar 6t éppenséggel

e torvény megalapité-szerzéjeként (Urbeber) is gondolnank el.31

Igy ez a torvényadis nem a teremtéshez hasonlé aktus, hanem Ader-
kezés, ami annal is kévetkezetesebb elgondolas Kant részérdl, minthogy az
akaratot (Wille, megktlonboztetve az altalunk akarati valasztasként forditott
Willkiirt6l) allandonak, az erkélesi torvényre iranyulonak tekinti, s6t egy he-
lytitt azonositja is az ésszel:

30 1. m. 354 sk. A forditist médositottam.

311 m. 322, ill. 334. Ezzel 6sszhangban van az erénytantdl sz616 rész kovetkezd passzu-
sa: ,,Arra valo fekintettel, ami teljességgel til van tapasztalataink hatarain, ami azonban
lehetSsége szerint megtalalhat6 eszméink kézott, példaul Isten eszméjére vald tekintettel,
éppenséggel szintén van koételességiink, amelyet valldsi kitelességnek (Religionspflich?) neve-
zunk, nevezetesen »valamennyi kotelességiinknek mint (instar) isteni parancsnak megisme-
rése«. Bz azonban nem egy Isen iranti kételesség tudata. Mivel ugyanis ez az eszme teljes-
séggel sajat eszinkbdl szarmazik, és mi magunk hogzuk létre (von uns gemacht wird), akar
elméleti célbol, a vilagegész célszerliségének magyarazataul, akar azért, hogy viselkedé-
stink mozgatérugdijaul szolgaljon, ezért nem egy adott lénnyel allunk szemben, amely 7rant
kételességtink lenne [...].” I. m. 560., ill. 579.
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Az akarat tehdt a vagyoképesség, nem annyira a cselekvés vonatkozasdban te-
kintve (mint az akarati vélasztds), hanem inkabb arra az alapra vonatkoztatva,
amely a cselekvésre iranyulo akarati valasztast hatarozza meg; az akaratnak vol-
taképp nincs meghatarozé alapja sajat maga el6tt, hanem — amennyiben képes

az akarati valasztas meghatarozasara, maga a gyakorlati és7.732

A torvénykezés oldalarél megfogalmazva, az altalinos értelmt birtoklas
feldl, ,,a dologi jellegt személyi jogrél” fejezetcim alatt jutunk el ahhoz a
,»szabad 1ények k6zosségére jellemz5” allapothoz, amelyben egy kilsé targyat
,»dologként birtokolunk és szemeélyként hasznalunk”. (22. §) A kanti sz6haszna-
latnak megfelel6en ez lesz a nemi szerelem, a nemi kapcsolat intézményesi-
tésének a szintje.

Intézményesiteni pedig azért kell a szerelmet, mert IKant az érzéki érint-
kezésen alapul6 parkapcsolatot mint ,,nemi kbzdsséget (commercinm sexuale)”
az emberi koz6sségek legalacsonyabb rangd fajtai kézé sorolja. Azzal pe-
dig, hogy ezt a legalacsonyabb rangi kapcsolatot ,természetellenesnek”
(unnatiirlich) nevezi, maris kifejezésre juttatja kapcsolédasat a hagyomanyos
jellegl természetjogi szemléletmddhoz, amint ezt a részletesebb kifejtés is
megerdsiti: ,,[a természetellenes hasznalat] térténhet ugyanolyan nemd sze-
méllyel vagy nem az emberi nemhez tartozé allattal; a térvénynek ezeket az
athagasait, természetellenes |[...] bindket (¢rimina carnis contra naturan), mivel a
sajat személylinkben 1évS emberséget sértik, semmiféle megszoritas és kivétel
sem mentheti meg a teljes elutasitist6l.”33

Jol lathaté ezekben a sorokban a kanti erkélesfilozofia megalapozasat
jelentd természetjogi-metafizikai alépitmény: kordbban velink sziletett, tehat
természettdl val6 térvénynek nevezte Kant a sajat személytinkben 1évé em-
berség sérthetetlenségét, itt pedig épp ezzel a torvénnyel allitja szembe a ,,tet-
mészetellenes” bundket mint a neminem laedere hagyomanyos természetjogi
torvény elleni vétkek alesetét. Hisz Kant a németben is idegentl haté Ldsion
szOt haszndlja a ,,sértés” kifejezésére, amely pedig pontosan a laedere sz6bol
szarmazo6, németesitett alak. Ha egyszer senki megsértése nem engedélyezett,
akkor a sajat magunkban rejlé emberségé sem.

A kovetkez6 rangfokot a ,természetes nemi kozosség” foglalja el,
amelynek ismét két foka van: kévetheti a ,,puszta fermészetet (vaga libido, venus
volgivaga, fornicatio)” — amely igy éppen csak hogy nem ellenkezik a ,,puszta”
természetjogi észtorvénnyel —, vagy kdvetheti a ,,z5rvény?’, amely mar a ko-
difikalt térvényt jelenti. Hallgatdlagosan a puszta természetet kévetd nemi
kozosségnek is két fajtdja jelenik meg a szévegben: kifejezetten emliti Kant
a természet esetleges céljat (,[m]eglehet”, mag immer ... sein), a gyermekek

3271, m. 305. sk., ill. 317.
331, m. 378., ill. 390.



nemzését és folnevelését, ami el6feltételezni latszik, még ha kifejezetten nincs
is megemlitve, az alacsonyabb fokot, a puszta természet szerint valé nemi
kozosséget, melynek célja az 6rdmszerzés vagy barmi mas — a gyermeknem-
zés kivételével. Talan értelmezhetjik ezt a hallgatdlagosan elbfeltételezett
fokozatot annak jeleként, hogy noha Kant valamilyen szinten osztja a ha-
gyomanyos elgondolast arrél, hogy a nem gyermeknemzésre és -felnevelésre
iranyulé nemi kéz6sség igazabol nem megengedett — bar azért elkiilonil a
»természettel ellentétes” nemi koz6sségtdl —, de nem kivan explicit teoldgiai
el6feltevéseket bevonni az {rasaba, hisz ez végsé soron mégiscsak ellentétben
allna azzal a korabban érintett elgondolasaval, mely szerint Isten szerepe a le-
hetséges mozgatoérugok szintjére korlatozodik. Valészindleg ennek a moralte-
ologiai érvelésnek elkertilése érdekében alkalmaz Kant egy kiiléndsnek hatd
gondolatmenetet a kévetkezd, 25. §-ban: a nemi szervek mégoly természetes
hasznalata az élvezetszerzés érdekében az egyik fél 6natadisa a masiknak,
amit Kant a lehetséges birtokbavétel kategoriai kozil a dologként vald birtok-
lasnak feleltet meg, ami eldologiasitasként mar nala is alacsonyrendiivé mind-
sitést jelent. Kant értelmezésében ezt az eldologiasitast csak az kompenzal-
hatja, ha kdlcs6nds. Ez viszont nem csupan ,,csak a hazassag feltétele mellett
van megengedve”, de ,,asak ezzel a feltétellel” 3 Igy aztan Kant végsé soron
elkeriili a moralteolégia bevonasat — am az persze kérdés, hogy mennyire
plauzibilis ez a jogi-filozéfiai érv, s mennyire vallalhaték a kévetkezményei
a nemi koz6sségként felfogott szerelem értelmezésében. Friedrich Schlegel,
illetve Hegel valaszat erre az utébbi kérdésre révidesen latni fogjuk.

Béarmilyen célja legyen is tehat esetleg a természetnek — vagy Istennek?
— a gyermeknemzéssel, a nemi k6z0sség ,,jogszerlségének” (Rechtmifiigkeir)
mas sikra kell keriilnie: arra a sikra, ahol nemcsak arrdl van sz6, hogy az élve-
zetszerzés jogi-moralis legitimaciot nyerjen, hanem arrél is, hogy a gyermek-
nemzés pusztan fizioldgiai — azaz, a phiszisz jelentését szamba véve, végsé
soron, ,,természetszerd” — folyamatanak sikere vagy sikertelensége ne befo-
lyasolja az egész politikai kozosség fennallasat. A hazassag intézmeénye e két
szempont érvényesitése végett kell hogy intézményesitse a természetszeri
nemi érintkezést, végsé soron azért, hogy biztosittassék a politikai kdz6sség
tartés fennallasahoz szikséges allandésag az amugy a természetes hajlamok
és iranyithatatlan sorsszerlségek kénye-kedvének kiszolgaltatott nemi kbz6s-
ség szamara.

A hazassag intézménye két forrasbol jon 1étre. Ha nem tartanank egyfaj-
ta filozofiai blaszfémiatol, azt mondhatnank: ahhoz hasonléan, ahogyan Kant
a tapasztalat 1étrejottét rekonstrudlja az érzéki sokféleség és az értelmi katego-
riak két forrasabol. Hisz Kant értelmezésében a hazassag létrejotte a jogszerd

34 1. m. 379., ill. 391.
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szerzés/birtoklas altalinos modelljét koveti a ,,szabad 1ények k6zosségében”,
ahol ,,a kils6 targyat dologként birtokoljuk és személyként hasznaljuk”. Bz mar
maga is a két forrason alapul. ,,A szerzés médja ebben az allapotban se nem
Onhatalmu tett (fact), se nem puszta szerz6dés (pacto) révén torténik, hanem
ama torvény révén (lege), amely [...] egy minden dologi és személyi jogon
tulmend jog, nevezetesen a tulajdon személytnkben 1évé emberség joga kell
legyen; ennck kévetkezménye az a természetes megengedd térvény, amely-
nek kegyébdl az ilyen szerzés lehetévé vilik szamunkra.”3>

igy aztan egyértelmd, hogy a hazassagi jognak is ezt a konstrukciot kell
kévetnie, s kbveti is annyiban, amennyiben a hazassagi szerz6dést a 24. § ,,az
emberség torvénye révén szikségszerd szerzédésnek” mondja. Ezen nem
kevesebbet kell érteni, mint hogy ,,ha egy férfi és egy asszony nemi tulajdon-
sagaik tekintetében kdlecséndsen élvezni akarjak egymast, akkor szikségképp
meg kell hizasodniuk, s ez a tiszta ész jogi torvényei szerint sziikségszerd”,
azaz e szitkségszerlségnek természetjogi alapja van.30 A hidzassig mint ,,fele-
ség vagy férj szerzése” igy tehat szintén ,,[...] nem facto (elhalas révén), el6zetes
szerz6dés nélkil, [de] nem is pacto (pusztan a hazassagi szerz6dés révén, a
rakovetkez6 elhalas nélkdl) torténik, hanem csak /ge: annak a kotelezettség-
nek jogi kévetkezményeként, hogy nemi kapcsolatba nem masként, mint a
személyek kolcsonds birtoklasa utjan 1épjiink, ami csak nemi sajatossagaik
ugyanugy kolcsénds hasznilata révén valosul meg”37

A szerelem/szeretet problémaja Az erkdlesik metafizikdja masodik részé-
ben, az erénytanban is foglalkoztatja Kantot. Ehelytitt, a 7. §-hoz kapcso-
16d6 ,,Kazuisztikus kérdések” targyalasakor még egyfajta meghatarozast is
kapunk Kanttdl: ,,A nemi hajlamot sgerelemnek is nevezik (a sz6 legszikebb
értelmében), s valoban ez a legnagyobb érzéki gyonyor, amely egy targgyal
kapcsolatban lehetséges”.38 A tirgyalasmod nem tér el alapvetSen a jogtan
targyalasmodjatdl, csupan uj hangsulyokat vezet be, illetve a moralis kapcso-
latnak a nemi kapcsolatnal magasabb rendtinek tekintett formait mérlegeli.
Hangsulyeltérés a jogtan targyalasmoédjahoz képest, hogy az Erénytan 7. §-a
mar nem mintegy az als ob modjan, a ,,mag immer ... sein” kifejezésmodja-
val emliti a természeti célokat, hanem egyszerd 4allit6 médban: ,,Miként a
természettSl az élet szeretetére a személy fenntartasaért vagyunk megha-
tarozva, Ugy a nem irdnti szeretetre a fzj fenntartasaért; vagyis mindkettd
természeti ¢dl |...]737 A jogtanban, mint lattuk, a természettel szembeni blin

351 m. 22.§,377. — W 388.

36 By az utalds a Htiszta észre” szinte el is veszi, ha nem is az el6bb emlitett filozofiai
blaszfémia, de legaldbb a kategoriatévesztés latszatat.

37 1. m. 381, ill. 393.

38 1. m. 541., ill. 559.

391. m. 538., ill. 556.



gondolata dgy bomlik tovabb, hogy az emberi természettel szemben csele-
kedni az allatisagra fokozza le az embert, aminek kévetkeztében a nemzés
szempontjat elhanyagol6 élvezetszerzés ,,puszta allati gydnyornek” mindsil;
»testi vagynak”, | kéjvagynak”™ nevezi, a ,,belSle szarmazé blnt” pedig ,,pa-
raznasagnak”. A kéjvagy természetellenességét ebben a 7. §-ban nem any-
nyira a homoszexualitas vagy az allatokkal val6 kozostlés példazza, hanem
inkabb az 6nkielégités, amely a jogtan targyalasiban még nem bukkant fel.
w» Lermészetellenesnek akkor nevezzilk a kéjvagyat, ha nem a valdsagos targy,
hanem annak elképzelt valtozata ingerli fel, ami tehat ellentétes a céllal, hisz
6nmaga alkotja meg. Mert ekkor a természet céljaval, raadasul még maga-
nal az életszeretetnél is fontosabb céljaval ellentétes vagy ébred benne — az
utébbi ugyanis csak az individuum, mig az elébbi az egész faj fenntartasira
iranyul.40

De nem ezek a hangsulyeltolédasok az igazan érdekesek a szerelem
erénytanbeli targyaldsaban, hanem az, ahogyan a szerelem/szetetet 6nalld eti-
kai dimenziét is kap, végs6 soron — mutatis mutandis — ugyanazon a rendszer-
tani helyen, mint ahol Spinoza a baritsagok kotését mint a szabad emberek
észkoz0sségét megalapozo etikai értéket — azaz a nemeslelk(ség (generositas)
néven cselekvésként meghatarozott affektust — vizsgalja. Erdekes volna sz-
szevetni ebbdl a szempontbdl (is) Spinoza és Kant istenfogalmat, de egy ilyen
kiterjedt vizsgaléddsra most semmiképp sincs méd.

Kanta 7. §-hoz tartozé kazuisztikus kérdésekben az imént idézett meg-
hatarozast kévetSen a nemi hajlamként értett szerelem fogalmahoz az ,,egy
masik személy élvezetébd] fakadd gyonyort” tarsitja, majd a ,,vdgydképességhey’
sorolja azt, ,,éspedig annak is legfelsé fokahoz, a szenvedélyhez”. , Felger-
jedt allapot”, melynek ,,tulajdonképpen semmi kbéze a moralis szeretethez,
barmennyire szoros kapcsolatba is 1éphet vele a gyakorlati ész, ha korlatozé
feltételeivel hozzadadodik”. 41

Bz annyiban dént6 jelentéségli szoveghely, hogy a jogtan targyalasa so-
ran felmertlt tagolddast kibéviti ,,£61felé”, a tiszta moralitds iranyaba. A kanti
»szetelemlétra” tagolodasa ennyiben tehat igy rekonstrualhaté: a legalacso-
nyabb fokon hidrom szerelemfajta 4ll: a homoszexudlis, az allatokkal vald, vala-
mint az 6nkielégités; ezt kéveti a pusztan az élvezet kedvéért Gzott heterosze-
xualis nemi kéz6sség, amely nem veszi tekintetbe a gyermeknemzést s ezzel a
fajfenntartast mint természeti célt; a harmadik fokon a /ege k6tott hazassag all,
s talan még azt is hozza lehetne tenni, hogy a (b&séges?) gyermekaldas még
ezen a fokozaton belil is megemelheti a szintet némileg. Bizonyos értelem-
ben azonban ezek az eddigi fokozatok még mind egytuvé tartoznak, hiszen a

40T m. 539., ill. 557.
4T m. 541., ill. 559.
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vagyoképesség s annak legfels foka, a szenvedély*2 meghatirozé szerephez
jut benniik. Mindezektél a formaktdl elkiiléndl viszont a ,,moralis szeretet”
(moralische Liebe), melynek semmi koze a ,,felgerjedt allapothoz” (Briinstigsein),
hacsak annyiban nem, amennyiben korlatozza annak tdlzasait. Vagyis minden
jel szerint olyasfajta szeretetrdl lehet itt sz6, amely teljességgel k6z6mbds a
nemiség iranyaban s legalabbis valamennyire k6z6mbos a nemekkel szemben.
Ennck legf6bb jele az, hogy az embeti kézsség legmagasabb rendti forméjat
Kant végil is a baratsdgban fogja megpillantani, amelyet latinul ugyanabbdl a
t6bdl képeznek, mint a szerelmet/szetetetet: amor, amicitia. Ugyanakkor nem
lehet kizarni azt sem — s6t éppenséggel fel kell tételezni azt —, hogy a hdzassag-
ban térvényesen legitimalt nemi érintkezésre is legyen hatasa: hisz tudnia kell
korlatozni a szenvedély értelmében vett szerelem tdlzasait. S mivel a gyermek-
nemzés a hazassagon beliil mégiscsak prioritast élvez a puszta 6romszerzés-
sel szemben, ennek a moralis szeretetnek a tulzasokat korlatozo szerepe talan
azokra az id8szakokra tekintettel értelmezheté a legegyértelmtbben, amelyek-
ben erre valamiért nincs méd — elvégre a kazuisztikus kérdések kozott, ame-
lyek bevezetik ezt a szerelem meghatarozasaval kezd6dé fontos bekezdést, az
is szerepel, hogy mi a teend§ ,tethesség idején vagy ha a né (életkora vagy
betegség folytan) terméketlenné valik, vagy ha nem kivanja”.

A morilis szeretet a kanti erénytanban a ,,masok iranti erénykotelessé-
gek” rubrikajaba tartozik. Ez a szeretet nem csupan abban az értelemben
nem érzés, hogy a nemi érintkezésben megnyilvanuld, legszikebb értelemben
vett szerelemmel nem azonos, hanem még az ennél sokkal szublimaltabb ér-
zésként felfogott szeretet érzésével sem, amelyet a voltaképp hagyomanyos-
nak tekinthetd természetjogi meghatarozas fejez ki, mely a ,,mds emberek t6-
kéletessége feletti gyonyorkodésként” érti a szeretetet.¥> Ehelyett ,,a jdakarat
(Wohhvollen) maximajanak (gyakorlati jelleglinek) kell gondolnunk, amelynek
kévetkezménye a j6 tettek végrehajtasa (Wobltun)”. Ez a szeretet tehat nem
a Willkiir fogalmaban rejlé akarati valasztiason alapul, hanem sokkal inkabb az
akaratnak (Wille, Wollen) a gyakorlati ésszel azonositott maximajaval, gy aztan
altalanos értelemben 6sszefiiggésbe is hozhaté azzal, amit a keresztény teold-
giai terminoldgiaban felebarati szeretetnek (Ndchstenliebe) szokas nevezni, még
akkor is, ha a kanti fogalomhasznalat tavol all az igazi értelemben vett teologi-
ai megalapozastol.# Annyira nem teoldgiai hatterd ezeknek a bekezdéseknek
a fogalomkezelése, hogy a 24. § egyenesen — s nem kézonséges médon — a
mechanika tudomanyaval hozza 6sszefliggésbe a szeretet és a tisztelet — eb-

42 Az indulatok és a szenvedélyek megkiildnbéztetését lasd az Erénytan bevezetésének XV
cikkelyében, i. m. 522. sk.
43 1. m. 567., ill. 585.

44 Lasd errsl M. Moors: Kant arrol, hogy ,,.Szeresd Istent mindenekfelett, és felebaratodat
gy, mint tenmagadat”. V7kdgossdg, XLVIL (2006)/11-12., 195-214.



ben az Gsszefuggésben — parosnak tekintett elvét: ,,A kdlesinds szeretet elve
arra kényszeriti Sket, hogy allandéan kizeledjenek egymashoz, a tiszteleté pedig,
amellyel egymdsnak tartoznak, arra, hogy #ivol tartsik magukat egymastol”.4>

Anélkil, hogy most belemennénk a szeretetkStelesség kanti fogalmanak
részletesebb elemzésébe, idézziik fel az imént mar emlitett, zarlat jellegd kanti
tézist arrdl, hogy a moralis jellegd baratsag az, amelyben a szeretet és a tisz-
telet paros elve egyestl. ,,A baratsag (t6kéletességében tekintve) két személy
egyesiilése ugyanazon kolesonds szeretet és tisztelet révén.”40 Semmiképp
sem szabad azonban ezt a baratsagot valamilyen kéznapi értelemben vett ba-
ratsagtogalom révén értelmezni, hisz ahhoz a két elvhez hasonléan, melynek
egyensulydban all — a szeretet és a tisztelet — maga is elkiilonittetett az érzések
vilagatél. Mindkét elv bardtsagbeli jelenlétét jOl jellemzi az, amit Kant explicit
médon a szeretetrSl mond: ,,A szeretet semmi esetre sem lehet affektus a ba-
ratsagban; mivel az a valasztas alkalmaval vak, a folytatasban pedig elparolog.”
Vagyis a szeretet nem affektiv, hanem észfogalom, nem az akarati valasztassal
(Willkiir) figg Gssze, hanem magaval a gyakotlati észben nyugvé akarattal
(Wille, Wollen). 1gy aztan nem csoda, hogy ez a moralis baratsag kimeriil az
egymas iranti, soha probdra nem tett, nem tehetd és nem is teendd joakaratban. A
baratok kozotti kélesonds bizalom azt jelenti, hogy valamilyen titokzatos
médon tudjak egymastdl, hogy szitkség esetén mindenre készek volnanak a
masikért, mikézben ha csakugyan el6allna a szitkséghelyzet, azt semmi esetre
sem tarnak s nem is tarhatndk fel egymas el6tt a szeretet és a tisztelet k6zott
egyensuly — azaz maga a baratsag — megbomlasa nélkil.

Ezen a ponton tekinthettiink vissza s értelmezhetjiik azt, amit kordbban
a moralis szeretetr6l mondottunk, mely szerint egyrészt van egy tiszta, min-
den szenvedélyt6l mentes formaja, masrészt azért annyiban mégis van koze a
szenvedélyes szerelemhez, hogy képes korlatozni annak tilzasait. A moralis
baratsagrol végss soron ezzel a kettsséggel egybehangzdan allitja Kant, hogy
van egy tiszta formaja, amely — fekete hattyuként — létezik ugyan, de igen ritka
(lasd chhez el6képként Spinoza Erikdjanak zarlatat a bolestSl), mig a tény-
legesen létez6, ,,pragmatikus baratsag”, ,,amelyben, noha szeretetbdl, teher-
ként magunkra vesszik mas emberek céljait [...], nem rendelkezhet sem azzal
a tisztasaggal, sem azzal a kivant teljességgel, amelyre egy cselekedeteinket
pontosan meghataroz6 maximahoz sziikség van: a vagy eszménye csak, amely
amennyiben az ész fogalmardl van sz6, nem ismer hatarokat, ha viszont a
tapasztalatrol van sz6, akkor mégis, mindig nagyon is hatirolt kell legyen.”4”

Messze nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha az 1809-ben meg-
jelent Goethe-regény, a Vongdsok és vilasztisok mélyenszantd elemzésére

45 Uo.
46 Kant: i. m. 590., ill. 608.
47 1. m. 594., ill. 612.

0§ AT

31



kellék 50

32

vallalkoznék. Csupan arrdl van sz6, hogy a nagyjabdl tiz évvel Az erkdlesik
metafizikdja (1797) utan irt regény egyik nem ritkdn idézett részlete kapcsan
bemutassam az eddig felmerilt témdk egyik goethei aspektusat. A szévegrész
harmas beszélgetés, amely Eduard és a Kapitiny mondataival indul:

[Eduard:] Itt persze csak talajrol és asvanyrol van szé, de az ember igazi
Narcissus; szivesen tiikr6z6dik mindenben, és magat teszi meg az egész vilag
hatterévé.

Ugy van — folytatta a kapitany —, igy kezel mindent, amit 6nmagan kiviil talal;
bélesességét és balgasagat, akaratat és szeszElyét odakolesonzi az dllatoknak, a

névényeknek, az elemeknek és az isteneknek.48

Ha megengedjiik, hogy regénybeli mondatokat filozéfiai allasfoglalasok-
ként, de legalabbis azok csirdiként értelmezztnk, s ha nem vonunk le elha-
markodott kdvetkeztetéseket a szereplok szajaba adott szévegekbdl az ird
allaspontjara nézve — még ha az irodalomelméletben nem jaratos, naiv olvasé
nolens-volens, reflektalatlanul persze ugyis levon efféle kévetkeztetéseket —, ak-
kor ez az egyetérts szo-valtas két szalon kapcsolhatd a filozéfia eddig érintett
6 aramlataihoz, eltekintve most az dnmagdba szerelmes Narcissus emlitésérél
ebben a furcsa kontextusban. Az egyik egyfajta vallas- vagy ideoldgiakritikai
szal, amely a messze multban talan Xenophoénnal vette kezdetét, Goethe sa-
jat kozelmaultjaban pedig a korban rendkivil elevenen haté Spinozdban s a
»tadikalis felviligosodasban™ ujult fel. Masfeldl a Kanttdl idézett két, Isten
szerepére vonatkozé allasfoglalas is beilleszthet6 ebbe a sorba: az isteni bol-
csesség valdjaban emberi bélcsesség, az istenalakok csupan antropomorfizalt
megjelenitései a természetben haté er6knek, amelyek, végss soron, ,,csak ta-
laj, csak asvanyok”. Goethe Prométheusz-6dajat idézi fel az olvaséban e két
mondat, amelyet Lessing Jacobi szerint spinozista kélteményként interpretalt,
teljesen magaénak ismerve el a gondolatmenetet.

Nézetem szerint azonban még ennél is tobbrdl van sz6, mar csak azért
is, mert természetesen a kanti szoveg értelmét sem meriti ki tavolrél sem ez az
antropomotfizacio-kritikai szal. Mert a bolcsesség és balgasag, akarat és sze-
szély ,,odakolesonzése az allatoknak, a névényeknek, az elemeknek és az is-
teneknek” kézenfekven jelenti egyaltalaban a jelentésesség vilaganak mwegala-
pitdsar a fizikai vilagon tul, amelyet Kantndl eredeti alapitasként a noumenalis
birtoklas fogalmanak bevezetése jelenit meg a fenomenalis birtokldsé mellett,
vagyis a jog szimbolikus szférajanak bevezetése a pusztan fizikai dolgok és
csak fizikailag értelmezhetd viszonyok szférdja mellett.®? Leforditva ezt a

48 Goethe: Vonzasok és vélasztasok. In u6: [alggatott miivei. Regények 1. Eurépa, Budapest,
1963, 148. sk.

49 Kant: Az erkilesik metafizikdja, 1. tész, 2. §. sk, id. kiadas 344. o. sk.



regény nyelvére: lehet, hogy ami fizikailag van, az valdban csupan ,,talaj és
asvany”, am az igazi értelemben vett emberi létezés elengedhetetlen alkotd-
eleme a tallépés a fizikai univerzum szintjén s értelem generalasa és tulajdo-
nitasa a vilagbeli dolgoknak, mar csupan azért is, hogy sajat cselekedeteink
mozgatorugdi se meriiljenek ki a fizikai ok-okozatisig tényeiben. Egy masik
Osszefiggésben Leibniz hatarozott kiallasa az elégséges alap elvénck alkal-
mazasa mellett a fizikai oksdg magyarazé elvét kiegészitendd, a metafizikai
szint bevezetése a fizikai szint mellett nagyon is értelmezheté s értelmezendé
ebben az Gsszefiiggésben is.

A természetjog és a szerelem mint alaptéma szempontjabdl persze ké-
zenfekvSbb egy masik nevezetes szévegrészre utalni s réviden elemezni is
azt. Ahogyan koriabban a mechanika volt az a természettel foglalkozé tu-
dasag, amely mindennemd bonyolult emberi viszonyok egyszerubbekre vald
visszavezetésére szinte magatol kinalkozott, gy Goethe szamara a kémia
szolgal a visszavezetés mintdjaul. A ,talaj s asvanyok” emberi ,,balgasaggal
s bolcsességgel” vald felruhazasanak példajaként a rokonsdg fogalma szol-
gal — olyan fogalom, amely egyszerre tart ,,rokonsigot” a természetjog és a
szerelem problematikdjaval. A szerelem/szeretet hozza létre és tartja fenn,
de legalabbis definidlja a rokonsagot, legalabbis a sztoikus vikeidszisz-tanban
megalapoz6dé természetjogi moralitasnak abban az értelmében, hogy a ter-
mészetjogi alapesetben a csalad, a rokonsag belsé koreihez tartozoknak az
egyetemes joindulatbdl a kozelség fokanak megfelel6en tobbet kell juttatni,
mint a tavolabb alloknak, vagy f6képp a teljesen idegeneknek.>’ Ehhez az
alapkoncepcidhoz kapcsolédik tehat Charlotte kérdése: ,,[...] voltaképp ho-
gyan is kell érteniink ezeket a rokonsigokat?”’>1 A kapitiny vilaszként hosz-
szabb kitérébe kezd, amelyet Eduard példdk emlitésével igyekszik révidre
zarni: ,,Hol mint baratok és régi ismer6sok talalkoznak [ti. a vegyi anyagok],
és gyorsan egyestlnek [...]. [M]asok idegentl kil6niilnek el egymastdl |...]
mint ahogy az olaj és a viz, akarhogy is 6sszerazzak, egy pillanat mulva, mar
megint elvalik egymast6l.”>2 Chatlotte veti fel az elgondolas emberekre alkal-
mazhatosaganak kérdését—lehetSségét, s az 6 szamara nem is csak az etikai
kategériakkal megfoghaté egyes emberi individuumokra tdnik alkalmazhato-
nak a képlet, hanem a politikai kategéridkban megragadott embertémegekre
is —marpedig a politika a hagyomanyos elgondolasban a természetjog alapve-
t6 kozege, akar a klasszikus, akar a keresztény variansbol indulunk ki. ,,Nem
sok hidnyzik hozza, hogy ilyen egyszerd képletekben lassuk azokat az embe-
reket, akiket ismertiink [...] Legjobban azonban az egymassal szemben allé

50 Lasd Kendeffy Gabor: A régi sztoa. In Boros Gabor (szerk.): Filozdfia. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2007, 168—184., kiilonésen 181. sk. (,, A »hozzam tartozik« elmélet”)

51 Goethe: Vonzdsok és vilasztisok. 1d. kiad. 149.

2 1. m. 150.
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tomegek hasonlitanak e lelketlen 1ényekhez: a rendek, a kilénb6z6 foglalko-
z4sok, a nemesség, és a harmadik rend, a katondk és a civilek.”>3 Eduard nem
is mulasztja el szoba hozni a szokasokat és a torvényeket, amelyek hirtelen
lebegé statuszt kapnak, mert a széveg lebegteti a kérdést, hogy vajon a poli-
tikai-természetjogi torvények és az elemi vegyi anyagok viselkedését megha-
tarozoé fizikai térvények azonos értelemben tekintendk-e térvényeknek: LEs
mégis, mint ahogy ezeket a témegeket is Gssze lehet egyeztetni szokasokkal és
torvényekkel, ugy a mi kémiai vildgunkban is vannak kézvetité tagok, s ezek
6sszekotik azt, ami elutasitja egymast.”>* Nem dél tehat el a kérdés, hogy a
politikai k6ézdsségeket Gsszetartd torvények térésmentesen illeszkednek-e a
fizikai testeket 6sszetartd torvények vilagaba, vagy valami més veszi kezdetét
velik; am ezt eldonteni természetesen nem is dolga egy regénynek. A kapi-
tany forditja vissza a gondolatmenetet Gjra a rokonsag kérdése felé:

Azokat a 1ényeket, melyek, ha taldlkoznak, gyorsan megragadjak és kolesono-
sen meghatirozzak egymadst, rokonoknak nevezzik. A ligokon és a savakon
[...] éppen elég feltlinG ez a rokonsag;

Eduard: [...] a rokonsagok akkor valnak igazan érdekessé, ha elvalasokat hoz-
nak létre.

Charlotte: Bocsasson meg, [...] mint ahogy én is megbocsatok a természetku-
taténak; de én ebben sohasem latnék valasztast, inkabb természeti kényszert-
séget [...] az az érzésem, hogy a valasztas csupan a kémikus kezében van, aki
Osszehozza ezeket a lényeket [...]

Kapitany: [...] mindenesetre azok a cserebomlasok a legjelent6sebbek és leg-
figyelemreméltobbak, [...] amelyekben négy, idaig kettesével 6sszekotott 1ény,
érintkezésbe keriil, eddigi egyesiilését elhagyja, és uj kapcsolatokba 1ép. Ebben
az elvalasban és 6sszetapadasban, ebben a menekiilésben és keveredésben az
ember igazan magasabb rendeltetést vél latni; az ember az ilyen lényeknek aka-
ratot és valasztast tulajdonit, és esetiinkben a valasztott rokonsag szakkifeje-

zést teljesen indokoltnak taldlja.>>

A regény zsenialitasa, hogy a tobb szereplé mintegy sajat szélamat vive
kilénb6z6 nézépontokbdl elegansan jarja korbe a dénts kérdést, anélkiil,
hogy akar egyikik vagy mésikuk, akir maga a szévegegész egyértelmd va-
laszt adna: milyen mértékben tekintendé emberi tulajdonitisnak az, amikor
azg elemek rokonsagardl, elvalasairdl beszélnek, s mi a szerepe egy esetleges

53 1. m. 150. sk.
541 m. 151.
551, m. 150-153.



isteni ,,kémikusnak’ abban, ahogyan az emberi rokonsagok, valasztason ala-
pulé rokonsagok Osszekapcsolédasokban és valasokban nyilvanulnak meg,
torténetesen épp a regény sajat torténetében. A mindent az emberi tulajdo-
nitasokra visszavezeté gondolkodasmodd esetleg végzetes hiibriszként jelenik
meg végil?

Friedrich Schlegel Lucinda cim@ regénye szinte egy id6ében irédott s je-
lent meg Kant imént elemzett méivével, am a benne kifejez8d6 szerelemkon-
cepci6 aligha lehetne ellentétesebb a Kantéval. Mint a Vonzdsok és vilasztdsok
esetében, gy most sem célunk persze az alapos irodalomtdrténeti vagy szo-
cioldgiai néz&pontu elemzés, hanem ismét a természetkép és a szerelemfelfo-
gas Osszefliggésére Osszpontositunk egy révid utalas erejéig.

Juliusz killonb6z6 tipust szévegekben értelmezi Lucindanak a szerel-
met-szerelmét, az élet és a szerelem Gsszetartozasat emelve ki, Arisztophanész
szerelemfelfogasanak tavoli visszfényeként. A szerelem sajat joga életeréként
jelenik meg, nem rendelédik al a természetjogi tokéletesség-idealnak.

[-..] am k6ros-koril szent maganyomban fény volt és csupa szin volt minden,
élet és szerelem friss, meleg lehelete (Hauch von 1eben und 1iebe) lebbent ram,
susogtatta és hajladoztatta a buja liget dgtengerét (regte sich in allen Zweigen des
iippigen Hains).>0

Lelked néisége |[...] abban all csupan, ugyanolyan sokat jelent szamodra élet
és szerelem (dass Leben und Licben fiir sie [die Weiblichkeit Deiner Seele] gleichviel
bedented) [....].57

A nem sokkal késébb, a onzdsok és vilasztasokkal nagyjabol egy idében
keletkez6 Schelling-muvel — Vizsgilddds az emberi szabadsdg lényegérdl — szem-
ben, ahol a Liebe és a Regungen metafizikai hatéerékként Iépnek fel, Schlegelnél
az egyedi élet és szerelem partikularitdsa hangsilyozoédik, masfeldl pedig az
adott, nem pedig feladatként megvaldsitando természet keretei kozott jatszo-
dik. A természet igy hozzavetSleg egyfajta lucretiusi ,,atomisztikus™ szere-
lemtdl athatott természet, az egy szeretének (Geliebte) val6 legkicsapongdbb
érzéki vallasos odaadas (ausgelassenste Sinnlichkeit, Religion, Hingebung) tekinte-
tében inkdbb mar akadély az egyetlen szeret6, sokkal inkabb egy ellen-platéni
szépséglétrat kbvetel: egy testtdl a tobb test felé tart, de itt véget is ér, s ennyi-
ben rokonithat6 az imént a moliére-i Don Juannal példazott individualisztikus
Htermészetjogeal”. A gondolkodas nem alkot az érzelmektdl szigortan el-

50 A magyat, illetve a német széveget a kovetkezd kiadasok alapjan idézem: A. W, Schlegel
és F. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980, illetve F. Schlegel:
Werke in zwei Béinden. Bd. 2. Aufbau-Verlag, Berlin—Weimar, 1980, [a megadott oldalsza-
mok ezekre a kiadasokra vonatkoznak:] 384,, ill. 9.

71 m. 389., ill. 13. sk.
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kilondls szférat, éppenséggel nem a fogalmak elemekre bontasa, analizise
jellemzi, s ha szabad ilyen altalanosabb utalasként felfogni egy-egy kifejezést,
akkor hozzatehetjlik: sem az Gjkori szkeptikus krizis, sem a félelem (az Isten-
t6l/istenektd] vald félelem?) nem zavarja meg ezt az érzelmi szinezetl gon-
dolkodast, amely inkabb szemlélet, ,,bepillantas™ a természet titkaiba, mint-
sem faradsagos diszkurziv tevékenység.

S hogy igy érezzek s gondolkodjam (In diesens Gefiible oder Gedanken), nem is
zavarhatott meg ebben semmi, se altaldnos kétely, se magam félelme. Mert ugy
véltem, mélyen bepillantottam a természet rejtekolébe (einen tiefen Blick in das
Verborgne der Natur zu tun); éreztem, hogy minden 6rékkon él, s hogy a haldl is
barati érzékesalédas csupan. Persze erre igy nem is igen gondoltam, legalabbis
a fogalmak taglaldsa és boncolasa (zum Gliedern und Zergliedern der Begriffe war ich

nicht sonderlich gestimmi) nem vonzott kiilonésebben. 58

E szovegrészlet egyrészt halvany baconi reminiszcencianak tekinthetd
— a subtilitas naturae Bacon egyik kulcsfogalma —, s igy ellentétes parhuza-
mot vonhatunk a — persze joval késébbi — Hegel-sz6veg Bacon-utalasaval: a
télfilozofia elfordit Istentdl, a teljes visszavisz; masrészt tekinthetjik e szdve-
get az ssztermészet egyfajta lucretiusi ihletésd attekintésének is. A freundlicher
Tod gondolata persze gy is, ugy is meglehet6sen bizarr: Lucretius-nal sem az
individualis emberti nézépontbdl nem baratsdgos, sem az egész, szerelemittas
natura nézépontjabdl nem az, még ha Téauschungnak, illizidénak persze lehet is
nevezni, akar az atomok 616k 6sszekapcsolodasanak s elvalasanak 6rokkéva-
lo6sagaval, akar az Istentdl teremtett vildg belathatatlan, bar nem 6rékkévald
hosszaval mérjik is Ossze az egyes emberi létezés igen korlatolt idStartamat.

Az id6tartam mértékének észrevétlenné valasa viszont maris alkalmat ad
Schlegelnek arra, hogy hangsulyozza az észalapu erkolesiség szabalyainak fe-
ledésbe mertilését, s ezzel kifejezetté valik a szerelem 6nallésodasa s kibujasa
a természetjogi tokéletesedés mércéje alol.

Ami a dolognak igaz része: hogy az imént az ablakndl alltam; meddig, nem is
tudom, mert az ész és az erkolesiség egyéb mértékeivel az idé mulasa is fele-
désbe merdlt itt nalam (denn mit den andern Regeln der Vernunft und der Sittlichkeit
ist auch die Zeitrechnung dabei ganz, von mir vergessen worden).59

S ha ez a célzas nem lenne elég egyértelmd, ugy vessiink egy pillantast
a kovetkez§ idézetre, amelyben a természetjogi moralitds olyan tovabbi jel-

58 1. m. 384., ill. 9.
591. m. 385., ill. 10.



lemz6 jegyei bukkannak fel — s vettetnek el —, mint az allamisdg els6bbsége
a cselekedetek szabalyozasaban, az utokor erkélesi értékelése, valamint a ba-
rati férfitarsasagok, amelyeken a férfiak dominalta tarsadalmi-tarsasagi élet
tobbféle szegmensét is érthetjitk. Ennyiben végtl is komoly szerepet tulajdo-
nithatunk annak, hogy az egyik iménti idézet a szerelem fogalmaban kiloén
hangsulyozta a ndiséget, a férfidi erények szerelembeli dominanciaja helyett a
néies erényekét. S gy mar az sem lesz varatlan, mint ahogyan a késébbickben
latni fogjuk, hogy a Jogfilozdfidt ird Hegel igen hatarozott szavakkal itéli el a
Liucinda elgondolasait.

0§ AT

[...] ezért szeretsz engem is oly egészleg, nem hagyvan bel6lem részt, példaul,
allamnak és utékornak és barati férfitarsasdgnak. Tiéd minden, és barhol a leg-
kézelebb egymashoz mi vagyunk, egymast legjobban mi értjik. Az emberség
(Menschheit) minden fokan tehat ott jOssz velem, az érzékiség kicsapongasa-
tol a legatszellemiiltebb szellemiségig (von der ansgelassensten Sinnlichkeit bis zur
geistigsten Geistigheit) |...].00

A Menschheit kifejezés ugyanebben az idében Kant kulcsterminusa atra,
aminek megléte minden egyes emberben egyrészt lehet6vé teszi az ész alapi
ontorvényadast, masrészt pedig megtiltja, hogy barmely embert pusztan csak
a téle idegen célok eszkézeként hasznaljanak. Schlegel frasaban ugyanez a
kifejezés olyan hierarchiat fog at, amelynek egyik végpontja a Kant altal, mint
lattuk, hatdrozottan elvetett érzékiség, a masik viszont a szellemiség betelje-
stltsége. Sem Kant, sem Hegel nem tudhatott mit kezdeni ezzel az elgondo-
lassal, de vélhetbleg Goethétdl is meglehetSsen tavol allt.

Hegel A jogfilozdfia alapjai cimi mivében a 164. § fuggelékében emliti
meg a Lacindit, azt mindenesetre megerSsitve ezaltal, hogy nagyon is lehetsé-
ges a regény filozofial olvasata.

Hogy a hazassagkotés szertartasa felesleges s olyan formasdg, amelyet el le-
hetne hagyni, mert a szerelem a szubsztancia, s ezen tnnepélyesség dltal még
veszit is értékébdl, ezt Friedrich v. Schlegel hirdette Lucinddiaban, és egyik ko-
vetje egy Meg-nem-nevezett leveleiben (Fr. Schleiermacher: VVerfraute Briefe
iiber Friedrich Schlegels ,,Lucinde”, Liibeck és Lipcse, 1800.). Az érzéki odaadast
ott mint a szerelem szabadsaginak és bensGségének bizonyitékat mutatjak be

és kovetelik — oly érvelés ez, amely csabitoktél nem idegen.0!

60 T. m. 389, ill. 14.

01 Hegelt a kovetkez6 magyar, illetve német kiadas alapjan idézem: Hegel: A jogfilozdfia
alapjai vagy a természetiog és dllamindomany vazglata. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971, illetve
Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft it Grundrisse.
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A csabitora tett megjegyzés vilagosan mutatja, hogy az ész alapu erkol-
csiség mércéinek elvetésében s az érzékiségnek a beteljestlt szellemiségként,
illetve valldsos odaadasként val6 tnneplésében Hegel is az egy test — 1obb test
atmenetnek a platonival ellentétes jelenlétét érzékeli Schlegelnél.

»A szenvedélyes szerelem s a hazassig — két killonb6z6 dolog”62 gy
foglalja 6ssze alapvets tézisét Hegel, amely mas-mds értelemben ugyan, de
egyként iranyul Friedrich Schlegel, Descartes és még Kant ellen is. A biralt
descartes-i elgondolast a természet éltal belénk plantalt vagyrdl arra, hogy
csak egyvalaki irant érezzitk a minden mast hattérbe szorité szerelmi vagyat,
a 162. § fuggelékében lehet felfedezni:

A modern id6kben ezzel szemben a szubjektiv kiindulépontot tekintik egye-
dil fontosnak, azt, hogy a hazasulandok szerelmesek egymasba (1Verliebtsein). Azt
képzelik itt, mindenkinek varnia kell, amig Git6tt az 6 éraja, s az ember csak egy
bizonyos individuumot ajandékozhat meg szerelmével.03

A kanti elgondolast Hegel masért tartja elvetenddnek: ugy véli, meg-
ragad azoknak az oldalan, akik ,atomisztikusan” jarnak el. Igy ir a 156. §
fuggelékében:

Az erkolesi (das Sittliche) nem elvont, mint a j6 (das Gute), hanem intenziv érte-
lemben val6sagos. Valosaga a szellemnek van, s e valosag akcidensei az indivi-
duumok. Az erkélesinél ennélfogva mindig csak ez a két nézSpont lehetséges:
vagy a szubsztancialitasbdl indulunk ki, vagy atomisztikusan jarunk el, s az
egyediségtél mint alaptél emelkediink folfelé: ez az utébbi szempont szellem
nélkili, mert csak egy Osszetételhez vezet, mikézben a szellem nem egyedi

valami, hanem egysége az egyedinek és az altaldnosnak.64

Kant ezzel szemben —a 161. § fiiggeléke szerint —,,a hazassagot pusztan
mint polgari szerz6dést fogjla] fel [...], ahol a kdles6nés akarati valasztas az
individuumokra vonatkozoéan [siber die Individuen sich vertragt; talan inkabb: ,,az
individuumok felett”] szerz6dést kot, s a hdzassagot kolesénds szerzédéssze-
rl haszndlat formajava alacsonyitjak le”.05

Hegel nagy hagyomanyba illeszkedik be, amikor a hazassagrél mint szel-
lemi-szubsztancialis egységrdl beszél. A polgari szerz6dés helyett a hazassag

Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1996. A mostani idézet helye 193., ill. 317. A forditast itt és a
tovabbiakban is médositom.

02 Hegel kézirasos jegyzete a 162. §-hoz; lasd német kiadas, 312.
63 1. m. 190, ill. 313.
641, m. 186., ill. 305.
651, m. 188., ill. 310.



,»objektiv kiindulépontja” a ,,[...] személyek szabad, akaratlagos beleegyezé-
se (Einwilligung), éspedig abba, hogy e g y személyt alkossanak, természetes és
egyedi személyiségliket feladjak amaz egységben, amely e tekintetben 6nkot-
latozas, am éppen, mert ebben elnyerik szubsztancialis 6ntudatukat, felszaba-
dulasuk is egyben.””06

Einwillignng — a Descartes-nal latott de volonté megtelelSje mutatis mutandis,
csakugy, mint az egy személlyé, vagyis egy egésszé valds gondolata, amely a
158. §-ban még hangsuilyosabb:

A csalad mint a szellem &dzvetlen szubsgtancialitisa a szellem 6nmagat érzd egy-
ségét, a sgerefetet kapja, hogy bel6le hatirozédjék meg, tgyhogy érzékeltetik
(die Gesinnung ish),07 hogy az 6 [a szellem] individualitasanak Sntudatat ebben ag
egységhen kapja mint magan- és magaértvalé 1ényegiségben, hogy ne 6nmagaért
valé személyként legyen ez egységben, hanem Zagként (Mitglied).

Fuggelék: A szeretet egyaltaldban véve masvalakivel alkotott egységem tudatat
jelenti, ugyhogy nem elszigetelten vagyok a magam szamara, hanem 6ntudato-
mat csakis az 6nmagamért valé létem feladasaként nyerem el, s annak az 6n-
magamrol valé tudasnak révén, amelyben egységben tudom magam a masikkal
s a masikat magammal. A szeretet azonban érzés, vagyis az erkolesiség a ter-
mészetesnek formdjaban; az allamban mar nem ez: ott az egység a torvényként
tudatosodik, ott a tartalom ésszert kell legyen, s errdl tudnom is kell. A sze-
retet els6 mozzanata, hogy nem akarok 6nall6, magamnak valé személy lenni,
s ha az volnék, hianyosnak és nem teljesnek érezném magamat. A masodik
mozzanat, hogy egy masik személyben nyerem el magamat, Sbenne jutok ér-
vényre, amit 6 pedig énbennem ér el. A szeretet tehat a leghallatlanabb ellent-
mondas, amelyet az értelem nem képes megoldani, mert nincs keményebb az
Ontudat e pontszerlségénél, amely ugyan tagadtatik, amellyel azonban mégis
affirmativként kell (s0/)) rendelkeznem. A szeretet az ellentmondas létrehozasa
és feloldasa egyszerre; a feloldasként 6 az erkdlesi egység, 08

Arisztophanész, Tamds, Descartes egységkoncepcidjanak meguijitasa,
Szalézi Szent Ferenc générosité-koncepcidjanak atalakitasa — szimmetrikus vi-
szonnya tétele s ezaltal laicizalasa — ez. Kant észfogalma, amely az ottani
akarat- és természeti toérvény-fogalom mogott all, a lényegileg az allamban
szubsztancialissa valé ész lesz, s ezaltal jelenik meg akként a szellemként,
amelyhez atomisztikusan, az individuumok polgari szerz6déskotése révén
nem juthatnank fel. A természetjog vagy az allamban megtestestlt ész tor-
vényadasa az igazi személyiségliket a csaladban elnyerd individuumok sza-

06162. §, i. m. 189., ill. 310.
07 Hegel kézirasos jegyzete: ,,Gesinnung — ist Innerlichkeit” (307).
08 1. m. 186. sk., ill. 307. sk.
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mara, akik — kiilénGsen a férfi — el is hagyjdk idSlegesen ezt a szférat, hogy
az allamon belil erkdlesileg — sittlich — mas médon is tevékenyek legyenek
— Juliusz ,,ditirambikus fantaziajaval” ellentétben —, vagy leértékel6dik a zer-
miészetes nemi vonzalmak — a Sinnlichkeit — szintjére. A természetjog vagy a
természet mikodését leird torvények rendszere, vagy az ésszel rendelkezd
létez6k etikailag kotott életvitelét keretbe foglald térvények rendszere. Ha
viszont ez utdbbi, akkor az ésszel rendelkez$ létez6knek harom alaplehe-
téségiik van arra, hogy sajatos viszonyt alakitsanak ki a t6rvények ez erkdl-
csi rendszeréhez: vagy sajat autonémiajukat hangsulyozva ugy vélik, maguk
irjak elé maguknak térvényeiket, vagy valamilyen médon isteni-természeti
torvényadé autoritast allitanak maguk f61é a térvények érvényességének ga-
ranciajaként, vagy az allam ésszerinek deklaralt t6rvényeiben talaljak meg a
természetjogi torvények lenyomatat. Hier scheiden sich die Geister, az utak itt val-
nak el, Goethe és a német romantika szamara éppen gy, mint tobbé-kevésbé
talan barki mas szamara is.





