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Erzelmek, filozéfia, irodalom
Nyité megfontolasok

Romantika, szerelemfilozofia, érzelemfilozéfia — a kifejezések az djkori
filozéfia sajatos szellemi konstellacidja felé mutatnak, melynek dénté sajatsa-
ga az érzelmek kitiintetett szerepe. Az irodalom esetében ez nem meglepd,
hiszen tematikajaban kezdetektSl nagy szerepet jatszik az érzelmek abrizo-
lasa, ahogy kézmonddsossa valt kézhelyek is mutatjak: ,,Az irodalom két té-
maja: a szerelem és a halal”. A filoz6fia esetében ezzel szemben az érzelmek
kiemelt helye nem régi keletd, felértékelésiik éppen a romantika korara tehe-
t6, viszont ennek ellenére nem mondhat6, hogy az érzelmek valtak volna a
mérvadd gondolkodéi aramlatok {6 targyava. A kozelmult kortars filozofi-
4jaban viszont érdekes Uj fejlemény, hogy az érzelmek az utébbi évtizedek-
ben szokatlan egyértelmiséggel valtak egyre inkabb témava a filozéfial ku-
tatasban. Az érzelmek, szenvedélyek vizsgalata ugyan hagyomanyosan része
a filozofiai vizsgalédasoknak, mégis az ész, értelem és gondolkodas témaival
szemben valahogy mindig alarendeltebb szerepben tdnik fel minden érzelem,
hangulat. Az irodalom kérdését kissé hattérbe szoritva néhany nyité megfon-
tolast szeretnék megfogalmazni arrdl, mi kéze a filoz6fianak az érzelmekhez,
és miért van kitiintetett helye e teriileten az érzelmeknek.

Mar a , filozofia” kifejezés eredeti jelentése is az érzelmek iranydba mu-
tat: a névben rejlé gbrdg phileo ige egy érzelemre utal, melynek targya a — szin-
tén értelmezésre szoruld — ,,bolcsesség” (szophia). Novalis pregnans szojaté-
ka is erre utal: ,,Mein Lieblingsstudium hei}t im Grunde wie meine Braut.
Sophie heif3it sie — Philosophie ist die Seele meines Lebens und der Schliissel
zu meinem eigenen Selbst.”! Ismeretes médon a phiko igébdl képzett philia
mellett az 6gbr6g nyelvhasznalatban szerepel a keresztény gyokerl agapé és
a szexualis vonzalom irdnyidba mutaté erdsg is.2 A filozofia dnértelmezésének
kérdésében meghatarozébbnak bizonyult a sz69sszetétel masik eleme, a bol-
csesség, mely alahuzza a filozéfiai tevékenység intellektualis jellegét, jollehet
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tobb klasszikus gondolat értelmezi kifejezetten a széban forgd ,,szeretet” mi-
benlétét.? A filozofiai tevékenység intellektudlis jellegével parosul a klasszikus
antikvitasban egy nagy hatasu, klasszikus emberdefinicié, mely fel8l nézve
érthet6vé valik az a kétszeresen mésodlagos helyzet, melybe az érzelmek és
szenvedélyek kertlnek: az ember eszes ¢l6lény, s ezzel egyrészt a filozofia
f6 mivelési formaja, végbemenési modja az észhez kapcesolodik, masrészt
az ember érzelmeli, szenvedélyei értelmi képességeihez képest alarendeltként
jelennek meg. Eltekintve attdl, hogy 6nértelmezése szerint a filozéfia mivelé-
sének képessége mindig az ész, értelem, az érzelmek és a szenvedélyek jelen-
téségét kijeloli, hogy mar a klasszikus gérég gondolkodas az emberi 1ét egyik,
jollehet inkdbb problematikus, ambivalens alapvonasanak lattatja azokat.
Hangsulyozni kell, hogy ez az értékelés az értelem, az ész primatusanak fel-
tevése fel6l kézenfekvd, am az ész primdtusa a német idealizmus kérnyékén
és utana megrendil és megkérdGjelez6dik. A német idealizmushoz kritikailag
kapcsol6doé gondolkodék kérében az ember alapmeghatarozasa mar nem tri-
vidlisan az ,,eszes él6lény”. A romantika bonyolult szellemi képzédményében
egyes pontokon megfogalmazddé elézmények utan tébb 19. szazadi gondol-
kodo — Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche — szakit hatdrozottan ezzel az
antropologiai alapképlettel, és az elmozdulas irdnya alapvetSen 6sszefligg az
érzelmek, szenvedélyek targyaldsaval.

A 20. szazad forduldjanak gondolkodasa bizonyos értelemben fordu-
latot hoz: megjelennek olyan gondolati programok, amelyek az ember eszes
lényként valé megragadasat indokolatlan leszikitésnek érzékelik. A megisme-
rés, a vilaghoz valé megismerd viszony lényeges vonasa az embernek, de nem
redukalhaté erre. Wilhelm Dilthey és, részben Dilthey torekvéseihez kapcso-
l6dva, Martin Heidegger erételjesen biraljak az emberi létezés olyan leirasat,
mely elsésorban a vilaghoz valé megismerd viszonyt allitja el6térbe. Fontos
hangsulyozni, hogy ez a kritika nem ugy 6rzi meg a szembendllast, ahogy
azt a maga moédjan a romantika, illetve Schopenhauer teszi. Nem arrdl van
tehat sz6, hogy a megismerést a vagy, az akaras fliggvényeként, eszkodzeként
ragadjak meg az emlitett filozéfusok. Ehelyett érvényesiteni akarjak vilagvi-
szonyunk elemi szinten jelentkezé érzelmi jellegét, vagy legalabbis érzelmi
szinezetét.

Az érzelmek egy tovabbi szempontbdl is izgalmasak a filozoéfia szamara,
mégpedig hozzaférhetéségiik, megragadhatésaguk szempontjabél. Amilyen
centralis helyet t6ltenck be az érzelmek ¢és szenvedélyek az emberi létezés

3 fgy mar Szokratész alakjaban, akit a filoz6fus archetipusanak is tekinthetiink, nyomatékot
kap a vizsgalodas, a vizsgalodasnak szentelt élet, mely 6nmagdara és a korilotte 1évSkre
vonatkozik (v6. Platon: Szdkratésg védibeszéde, 38d—e). Friedrich Schlegel tovabba igy fogal-
maz az 54. Athenaeum-tordékben: ,,Filozéfussa csak vilni lehet, filozéfusnak lenni nem
lehet. Mihelyt azt hissziik, filozéfusok vagyunk, megsziniink filozéfusnak lenni.”



haztartasaban, olyannyira nehezen ragadhatok meg nyelvi artikulacié révén —
eltekintve elemi érzelmektdl (harag, undor, 6r6m, szomorusag, félelem, meg-
lepetés), melyek a viselkedésben egyértelmien nyilvanulnak meg. Filozéfiai
szempontbol a nyelvi artikulacié nehézsége érdekes: Gsszetettebb érzelmeink
nyelvi megfogalmazasa olyan nehézség, ami Hans-Georg Gadamer szerint a
kimondhatatlansigra, s ezzel a nyelv korlataira mutat rd.* Gadamer megfon-
tolasa az irodalom, tagabban a muvészetek irdnyaba mutat, mivel az iroda-
lom ugy fejez ki, artikulal érzelmeket, helyzeteket, viszonyokat, ahogy normal
esetben nem vagyunk képesek. A filozéfiara nézve ebbdl az kévetkezik, hogy
a filozéfianak szamolnia kell az irodalom és a mivészet teljesitményével, ahol
filozofia és irodalom viszonyara nézve érdekes kérdés, mi az irodalmi dbrazo-
las tobblete a filozofia fogalmi meghatarozasaihoz képest. Természetesen ez
nem az egyetlen lehet6ség filozofia és irodalom viszonyanak meghatarozasa-
ra, hiszen ezek Osszetartozasa és megkiilonboztethetetlensége az egyik nagy
témaja példaul a Derrida kidolgozta dekontsrukcionak.

A filozéfia tehat ra van utalva az irodalom és a mUvészet érzelmeket,
hangulatokat 4brazolé teljesitményére. Nem pusztan arrdl van szo, hogy az
irodalom tematizal érzelmeket, szenvedélyeket, hangulatokat. Jelent&ségét
ezen felil egy olyan tényez$ adja, amelyet egy kortars kolts és ir6, Kemény
Istvan szavaival irhatunk koéril: ,,Ahogy az oroszlan szépségét a racs miatt
csodilhatod meg nyugodtan, gy az érzelmek pusztité erejét a versben.”
Amit Kemény kiemel, az a distancia megteremtése, a magaval ragadé vagy
elsodrd kozvetlen érintettség meghaladasa, amire az irodalmi mud agy képes,
hogy meg6rzi az érzés, a helyzet konkrét jellegét. Az irodalmi abrazolas és a
filozéfiai fogalmi elemzés kulonbségének targyalasa viszont mar tulvezetne
az itt szandékolt néhany bevezeté megfontolason.

4 Der grundsitzliche Vorrang der Sprachlichkeit, den wir behaupten, muf3 recht verstan-
den werden. Gewil3 erscheint die Sprache oft wenig fihig, das auszudriicken, was wir
fithlen. Angesichts der iberwiltigenden Prisenz von Kunstwerken erscheint die Aufgabe,
in Worte zu fassen, was sie uns sagen, wie ein unendliches Unternchmen aus einer hoff-
nungslose Ferne. So vermag es geradezu eine Kritik der Sprache zu motivieren, daf3 unser
Verstehenwollen und Verstehenkénnen tiber jede erreichte Aussage immer wieder hinaus-
dringt. Allein das dndert nichts an dem grundsitzlichen Vorrang der Sprachlichkeit.”
(GW 1, 405)

5 Kemény Istvan: A &irlyndl. Budapest, 2012.
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