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,2BEgyszerre ki van adva és nincs kiadva”
Nietzsche retorikai Arisztotelész-olvasatal

A ,recenzids tartomany” rései

Friedrich Nietzsche antikvitas iranti fokozott érdekl6désének és klasszi-
ka-filol6giai munkdssaganak készénhetSen szinte minden jelentésebb gbrog
gondolkodo6rdl hatérozott, jellegzetesen  nietzschei” képet alakitott ki. Ujra-
értelmezé tevékenységének egyik legismertebb és legjellegzetesebb esete sajat
Székratész-recepcidja: a gbrog gondolkodonak a hellén kultaraban és filozo-
fiatérténetben betoltott szerepét radikalisan atértékelte, intellektudlis megité-
1ését és karakterének jellegzetességeit egészen alternativ médon interpretalta.?
Hasonl6 a helyzet a preszokratikus filozofusokkal: gondolataikra és jelent6sé-
glikre Nietzsche az els6k kézott hivta fel a figyelmet a modernitasban, és Gjra
becsatornizta a boleseleti irodalom f8sodraba.? Platon esete ugyan némileg
eltérd, azonban réla is Gsszetett, a megitélés szempontjabol ambivalens, 4m
mégis kovetkezetes képet alakitott ki.* Arisztotelész neve viszont feltiinéen
hianyzik a listarél. Szimbolikusnak tekinthet6 ebbdl a szempontbdl Nietz-
sche egyik korai, 1868-as levele, amelyben Erwin Rohdénak egy megjelenés
alatt 4ll6 szévege kapesan igy ir: ,,... ekképp recenzids tartomanyom immar
majdnem a teljes gorog filozofia, Arisztotelész kivételével...”.5
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2 Nietzsche, F: A tragédia sziiletése avagy girigsig és pesszimizmns. Magvets, Budapest, 2003;
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Felmeril a kérdés, hogy mi az oka ennek a viszonylagos hallgatasnak?
Minek készénhet6 az, hogy miutan t6bb helyen is az alexandriai-teoretikus
tipus attriblitumaival ruhdzza fel 6,0 mégsem itéli el, vagy nem zardjelezi a
jelent6ségét? Minden jel szerint Arisztotelész egészen mas gondolkodoi habi-
tust képviselt, mégis Nietzsche olykor teljes szimpatiaval nyilatkozik a gérog
béleselérdl. Virradat cimG mtvében olyan ,hatalmas és artalmatlan, baratsa-
gos ¢és békeszeretS 1éleknek” nevezi, aki valéban az igazsagot kutatta, szem-
ben az atlagos tuddsokkal, akik mindenkor csak gyogyirt kerestek a bajaikra.”

A hatarozott nietzschei {téletalkotds elmaradasa nem jelenti azt, hogy ne
talalnank béségesen Arisztotelészt emlegetd vagy ra hivatkozo széveghelye-
ket. Ezek a passzusok azonban elsére csalédast okoznak, ugyanis latszolag
nem sokat arulnak el Arisztotelész filoz6fidjardl. Annyi mindenképpen ki-
olvashat6 bel6lik, hogy Nietzsche néhany direkt kijelentésével ellentétben
alaposan ismerte, ¢és rendszeresen olvasta Arisztotelész muveit. Kiléndsebb
nehézség nélkdil fel lehet allitani a relevans széveghelyek ideiglenes tipustanit.

Arisztotelész mindenckelStt forras Nietzsche szamara: a vonatkozo
részletek tulnyomo tobbségében a gbrog filozdtust ugy emlegeti, mint a po-
liszok mlikodésérdl,8 az antik bolesel6k gondolatairdl? vagy példaul a gorog
hétkéznapokrol szolo ismereteinek eredetét.!Y Gyakran idézi Arisztotelészt
egyetemi didktarsaival, kollégdival valé levelezésében, hogy alatamassza ét-
velését egy-egy antik auktorral, vagy néha egyszertien csak abbdl a célbdl,
hogy stilisztikai-retorikai folényre tegyen szert tarsai folott.11 Néha olyan jol
sikertilnek ezek a szellemmel telitett cititumok, hogy leveleibdl (vagy mas
megcimzett gesztusszovegeibdl) sz6 szerint atemeli ket késziilé miveibe.!2

A hozzavet6leges taxonémia itt nem ér véget: a fenti harom tipus mellett
a nietzschei szévegekben megjelenik egy misik, filozofiailag talan relevan-
sabb Arisztotelész-emlegetési mod is. Nietzsche nem ritkan parafrazalja meg-
lehet6sen szabadon, kontextusabdl kiragadva az antik auktor egy-két, els6re
meglepd kijelentését, mint példaul: ,,[a]z alacsony né sohasem szép — mondta

0 Nietzsche, E: Emberi, nagyon is emberi. Kinyw szabad szellemek szdmdra. Ositis, Budapest,
2008, 135; u6: Samtliche Werke. Kritische Studienansgabe heransgegeben von G. Colli und M.
Montinari. 1-XV. Deutscher Taschenbuch Verlag — de Gruyter, Miinchen, 1999, 7: 154; a
tovabbiakban: IKSA.

7 Nietzsche, F: Virradat. Gondolatok a morilis elditéletekrdl. Holnap, Budapest, 2009, 266.

8 Nietzsche, E: Enber, nagyon is emberi 11. Cartaphilus, Budapest, 2012, 172.

9 Nietzsche: A filozéfia a g6r6gok tragikus korszakaban. Id. kiad. 61, 97, 119.

10 Nietzsche, E: Ot elész6 6t meg nem irt kényvhéz. In ué: Igazsdgral és hazugsdgril nem-
mordlis értelemben. Attraktor, Mariabesny6—-Go6dolls, 2012, 23-61, 55.

W Nietzsche E: Kritische Gesamtansgabe Briefivechsel herausgegeben von G. Colli und M. Montinari.
1/2-11/5. De Gruyter, Berlin — New York, 1975-1980. A tovabbiakban: KGB. 1/2: 197,
270.

12 KSA 7: 353; Nietzsche: A filozéfia a g6rogok tragikus korszakaban. Id. kiad. 46.



az Oreg Arisztotelész”.13 Joggal feltételezhetjik, hogy nem pusztin szelle-
mességbdl idézi ezeket a szoveghelyeket — ezt a sejtést timasztja ala, hogy
révidebb aforizmaiban rendszeresen egy-egy kérdést is felvet Arisztotelész
kiragadott megjegyzéseivel kapcsolatban, amely egy 1j, az eredeti textustol
teljesen figgetlen és kontra-intuitfv értelmezést nyit meg. A Virradat egyik
aforizmajaban a kévetkezbket irja: ,,[n]agy zsenik gyermekein kitér az 6ri-
let, nagy erényesek gyermekein pedig az ostobasig — jegyzi meg Arisztote-
1ész. Mindezzel taldn a kivételes embereket akarta hizassigra 6sztondzni?”’14
Arisztotelész Retorikdjanak azt a passzusat, amelyben a nemes szarmazasuak
kéttéle elfajzasardl, a nemes jellemnek az adott csaladbdl valé fokozatos ki-
veszésérdl ir, 15 Nietzsche néhiny hangstlyvaltissal teljesen 4tértelmezi, hogy
aztan a megvaltoztatott eljeld Srilet fogalmanak készonhetéen felvesse a
diontiszoszi eugenika lehet6ségét. Az ilyen sajatos interpretativ transzforma-
ciokrdl a késGbbiekben még lesz sz6.

Arisztotelész ,esztétikaja” ellen

Van azonban egy egészen masféle, tematikusan behatarolhaté tipusa is
az Arisztotelész-citatumoknak és -értelmezéseknek: ezekben a javarészt az
1870-es évek legelején {rédott, életében publikdlatlan feljegyzéseiben Nietz-
sche Arisztotelész ,,esztétikdja” ellen igyekszik fellépni. Egy-két konkrét bi-
ralati pontot tartalmazé bejegyzést leszamitva, !0 a hagyatékban maradt fiize-
teiben leginkabb csak a kritika szandékat jelzi. Kényvtervezeteiben, munka-
terveiben rendszeresen szerepelnek olyan fejezet- vagy szakaszcimek, mint
,Arisztotelész ellen” vagy ,,Arisztotelész esztétikaja”.17 Mas bejegyzéseibdl
arra lehet kévetkeztetni, hogy javarészt olyan szempontok alapjan igyekezett
birdlni Arisztotelészt, amelyeknek a kontdrjai majd a Tragédia sziiletésében is
visszakOszonnek. Kritikaval illeti a diontiszoszi zene kapcsan Arisztotelész
,yorgiasztikus hangzasra” vonatkozo kotlatozé elképzelését,!8 biralja a félelem
és részvét altali megtisztulas koncepcidjat, illetve a kar szerepének atisztote-
lészi megitélésére is megjegyzéseket tesz.!9 Ezekben a megfogalmazisokban
gyakran az érzelmi toltet dominal; mivel emlékeztets feljegyzésekrdl van sz0,
Nietzsche feltehet6en nem tartotta szitkségesnek, hogy részletesen argumen-

13 Nietzsche, F.: A viddm tudomdny. Szukits, Szeged, 2003, 62.

14 Nietzsche, E: Virradat. Gondolatok a morilis elitéletekrsl. Holnap, Budapest, 2009, 206.
15 Arisztotelész: Rétorika. Gondolat, Budapest, 1982, 128—129, 1390b.

16 KSA 7: 196, 220.

17 KSA 7: 43-44, 75, 195.

18 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1984, 324-325, 1341a-b; KSA 7: 196.

19 KSA 1: 633, 7: 247.
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talja alldspontjat. A jegyzetek mifaji jellegzetességei Gnmagukban persze nem
magyarazzak a vazlatos megallapitisok harciassagat, a nictzschei szévegértel-
mez6i moéd viszont annal inkabb. Lathattuk, hogy el6szeretettel emelt ki kon-
textusukbdl eredetileg mellékesnek szant megjegyzéseket, hogy aztan 6nalld
elemzés targyava tegye azokat. Nem nehéz elképzelni, hogy a fiatal Nietzsche
felhdborodott az olyan arisztotelészi kijelentéseken, mint példaul: ,,az igazsa-
gossag magasabb rend(, mint a zene”.20

A hevesnek tiné Arisztotelész elleni kirohanisok szinte eltiinnek, at-
tételes kritikava szelidilnek A #ragédia sziiletésében. Itt a megfogalmazas mar
inkabb Arisztotelész kévetSi és értelmezéi ellen iranyul. Ez az indirekt és
szelid biralat leginkabb két tematikus gécpont kéré szervezddik: ezek egyike
az a koncepcio, miszerint a kar a demokratikus igazsag képviselSje,?! a mésik
pedig az a vita, amelynek targya a katarzis gybgyaszati illetve moralis jelentése,
pontosabban annak bizonytalansiga.22 Ezeknek a témakoroknek a kapcesin
Nietzsche csak felveti az arisztotelészi vonatkozast, de kizarélag csupan a
modern interpretatorokat timadja.

A modositas és arnyalas oka lehetett pusztan csak annyi, hogy itt mar
nem belsé feljegyzésekrdl, hanem publikdlandé és publikalt mirél van szo;
de a valtozasban kozrejatszhatott az is, hogy Nietzsche a kidolgozas soran a
sajat alternativ elképzeléseihez alapot adé forrast is sokszor Arisztotelész ma-
veiben lelte meg. Egyik hatrahagyott irdsa példaul egyértelmtvé teszi, hogy
a szamara olyan fontos ,,szilénoszi bélcsesség” gondolatat, vagy legalabbis
annak motivikus magjat a plutarkhoszi kdzvetitéssel fennmaradt Arisztote-
1ész-toredékbdl vette 4t.23 Az arisztotelészi korpusz tehat egyre inkabb olyan
adatbazissa alakul at Nietzsche szemében, amelyik egyarant hordozza maga-
ban a szamara igenelhetd és elutasitott teériak csirajat.

Mint oly sok minden mds Nietzsche életmivében, ez a megitélt pozicid
sem jelent végleges allaspontot, legfeljebb ideiglenes nyugvépontot. Késébbi
szovegeiben hektikusan djra és Gjra erére kapnak az ,,arisztotelészi esztétika”
elleni kirohanasok. Az Emberi, nagyon is emberi elsé kotetében ismét hatarozot-
tan kijelenti, hogy a tragédia nem megtisztit minket az érzelmektdl, hanem
éppen hogy fokozza azok jelenlétét és intenzitasat.2* Bz a fiziologiai alapt
Arisztotelész-biralat a kései Nietzschénél egyre hatarozottabb konturt kap. A
Bdlvanyok alkonydban mar djra egyenesen Arisztotelésszel szemben veszi vé-

20 Arisztotelész: Rétorika. 1d. kiad. 117, 1387b.

21 Nietzsche, E: A tragédia sziiletése avagy gorigség és pesszimizmus. Magvet6, Budapest, 2003,
70-71.

221 m. 212-213.

23 KSA 1: 588.

24 Nietzsche, E: Emberi, nagyon is emberi. Kinyv szabad szellemek szamdra. Osiris, Budapest,
2008, 107.



delmébe a tragikusban rejlé orgiasztikus elemet, amely ,,a levés 6r6k 6romét”
kozvetiti.2> Bzt a szakaszt Nietzsche olyan 1ényegesnek tartja, hogy késébb
majdnem teljes egészében atemeli az Ecce Homdba is.20 Az atemeléseknek és
Onidézéseknek ez a gesztusa egyfeldl jelzi a meglelt tézis idStallésaga feletti
6romot, masfeldl az arra iranyuld nietzschei hajlandésagot, hogy az 4j kon-
textusba helyezett részlet perspektivikus tiréképességét tesztelje.

A rejtélyes Arisztotelész-idézet

Az ellentétek iménti, viszonylag tisztan kirajzoldédé texturaja ellenére még
mindig nem vilagos, hogy miként is viszonyult Nietzsche a sokféle szandékkal
idézett filozofus-el6dhodz. Talan érdemes a korabbiakban mar jelzett, latszélag
6nkényesen kiragadott, bonmot-szert értelmezések nyoman haladni.

Nietzsche hatrahagyott jegyzetei kdzott van egy, a szokottnal is enigma-
tikusabb bejegyzés, amely egy r6vid, német nyelvi (feltehetéen) Arisztote-
1ész-idézetb6l 4ll: ,, Arisztotelész: »Altaldban az emberek gonoszul cseleksze-
nek, amennyiben lehetSségiik van ra«.”27 Nietzsche nem jeléli meg a pontos
forrast, de a tébbi ilyen jellegt idézetbdl okulva, gyanitani Iehet, hogy a koz-
lés soran ¢élt forditdi szabadsdgaval. A jegyzet krnyezete sem arulkodd az
értelmezhetéség tekintetében, mivel a lehetS leginkabb heterogén kbzegben
szerepel: tébbek kozott Pascalra, Démoszthenészre és Napodleonra vonatko-
z6 bejegyzések kozott tinik fel. Joggal meril fel a kérdés, hogy van-e barmi
jelentésége ennck a széveghelynek, illetve ha igen, ki lehet-e olvasni bel6le
barmi lényegeset?

A hatrahagyott jegyzetekben nagy szamban talalni ehhez hasonld, ne-
hezen beazonosithaté idézetet, bizonytalan ihletettségd és indittatdsd kom-
mentart. Derrida is felhivia a figyelmet Eperons cimd szévegében az ilyen fel-
jegyzésck értelmezési nehézségeire (egy a mienknél sokkal rejtélyesebb idézet
kapcsan),?8 hogy aztan, talin nem talzds ezt dllitani, 6 is engedjen az interp-
retacios kisértésnek.2? Derrida termékenynek bizonyul6 kisérletén felbato-
rodva, lehet, hogy mégis érdemes lenne 6vatosan megfejteni az enigmatikus
Arisztotelész-idézet jelenését és kontextualizalni annak jelentGségét. Egyelére
fogjuk fel gy ezt a bejegyzést, mint az aforisztikus Arisztotelész-atértelmezé-

25 Nietzsche, E: Balvinyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. Holnap, Budapest, 2004, 106.
20 Nietzsche, E: Feee Homo. Goncdl, Budapest, 2003, 68.

2T KSA 9: 373. Sajat forditas; az eredeti széveg: ,,Aristoteles: »im Allgemeinen thun die
Menschen das Bose, wenn sie es konnen.«”

28 V5., Megfeledkeztem az esernyémrél” Derrida, J: Eperons. Nietzsche stilusai.
Athenaeum, 1. kot. 3. fiizet, 1992, 172213, 200.

29 Derrida: i. m. 200—206.
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sek vagy -kiforgatasok egy kilénésen tomor valtozatat. Maga az idézet sokkal
inkabb nietzschei, mintsem arisztotelészi hangvételiinek tdnik; ezért inkabb
Nietzsche egyéb szévegeiben kezdjink kutakodni!

Nietzsche a feljegyzéseiben, miveiben és leveleiben Arisztotelész érte-
kezései kozil még a Poétikdnal is gyakrabban hivatkozik a Reforikdra. Ennek
a szovegnek az alapos ismeretér6l nemcsak retorikai targyu eléadasvazlatai
tanuskodnak (amelyekben Cicero relevans muvei mellett erre a kényvre hivat-
kozik a legtdbbszor), hanem leveleiben is beszamol réla, hogy rendszeresen
olvassa és interpretilja a szdveget.’0 Ha alaposabban megnézziik a Reforika
szOvegét, talalunk egy, a nietzschei bejegyzésre emlékezteté mondatot: ,,[¢]s
akiknek hatalmaban all igazsagtalansagot elkdvetni, félelmetesek azok szama-
ra, akikkel szemben elkévethetik, az emberek ugyanis t6bbnyire elkévetik az
igazsagtalansigot, ha médjukban 4”31 Semmiféle konkrét bizonyiték sem all
rendelkezéstinkre, amely azt tdmasztana ald, hogy ez a mondat lenne a nietz-
schei idézet inspirald forrasa. Killondsen azért valik nehézkessé a kapcsolat
bizonyitasa, mert Nietzsche jegyzetei kéz6tt nem szerepel a mondat elsé fele,
hanem csak a csonka masodik rész, sGt, abban is egy hangsilyos eltérés mutat-
kozik. Az a tény azonban, hogy az arisztotelészi igazsagtalansaghdl, helytelen-
ségbdl Nietzschénél egyenesen gonoszsag lesz, paradox médon éppen alata-
masztja a két szoveg kézotti kapesolatot. A médositas tikrében érthetévé va-
lik az elhagyas: Nietzsche talan ebbe a nem is olyan apré valtoztatasba stritette
bele az egész arisztotelészi allitds szamara érdekes, potencidlis konnotacioit.

A talalgatasoktdl és a valdszindségtdl figgetlenil, amennyiben mégis
feltételezziik, hogy ez az arisztotelészi kijelentés a bejegyzés forrasa, annyi
bizonyos, hogy a transzformacié ténye nem mond ellent a direkt kapcso-
latnak, hiszen az egyaltalin nem idegen a nietzschei gyakotlattl. Ebben az
esetben az eredeti, némiképp rezignalt hangvételd etikai megallapitasbdl egy
affirmativ; a hatalom akarasaval kontextusba allithat6 kijelentés keletkezett.
Ha van kéze egymashoz a két széveghelynek, abban az esetben Nietzsche sa-
jat kritikai attitddjét fedezte fel az arisztotelészi sorokban, melybdl aztan egy
igenld allitast krealt. Ez a sajat megkdzelitést visszavetit atértelmezés lehet a
kulcsa Nietzsche Arisztotelészhez £fiz6d6 viszonyanak.

Hasonl6 értelmezdi transzformacié szamos helyen megjelenik az élet-
muben, példaul Nietzsche az Antikrisziusban a részvét keresztény felfogisa
kapcsan is meglepé médon hivatkozik Arisztotelészre: ,,[m]int tudjuk, Arisz-
totelész a részvétben egy beteges és veszedelmes allapotot latott, mondvan
az embernek jot tenne, ha idénként hashajtot hasznalna: a tragédiat értette

30 Nietzsche, F: Retorika. In Thomka B. (szetk.): Az irodalom elméletei IV. Jelenkor, Pécs,
1997, 5-49, 11, 15-26; KGB 1I/5: 6, 244.
31 Arisztotelész: Rétorika. 1d. kiad. 101, 1382b.



gy, mint hashajtot”.32 Mikozben a Poétika szoveghelyét a keresztény részvét
biralatdhoz hasznalja fel, s ezaltal egészen 1j konnotaciékkal ruhazza fel azt,
az idézet végén visszakanyarodik az eredeti kontextushoz, és vesszOparipajat
felidézve beleilleszt egy parodisztikus elemet is. A kisajatité értelmezés és
a parddia ilyen elegyitése utalhat nagyfokd 6nreflexidra is. Az 4j kontextus
dacara Arisztotelész masktlonben (f6leg a kései periddusban) kritizalt tézisét
itt sem méltatja sokkal t6bbre: a ,,hashajté” metafora helyett Nietzsche a ,,fel-
gytlemlés” kivagisara alkalmas ,,szike” trépusat ajanlja hasznalatra.33
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Retorikus hasonlésag: a metafora tulsaga

Az eddigiek alapjan mar van okunk feltételezni, hogy Nietzsche vala-
miféle relativ hasonldsagot fedezett fel sajat munkassaga és Arisztotelészé
ko6z6tt, amelyet ironikus transzformacidkkal, talzé értelmezésekkel tett latha-
tova. Egy ilyen kapcsolat nyomait keresve célszertinek tinik visszakanyarodni
a figurativ nyelv kérdéséhez.

Nietzsche Igazsdgril és hazugsdgrol nem-moralis értelemben cimt hires, hatraha-
gyott esszéjében az észlelés és gondolkodas metaforikus természetérdl érteke-
zik. Vilaghoz valé viszonyunkat alapvetSen egy metaforikus viszony jellemzi:
»|i|degi ingernek el6szor egy képbe valo atvitele! — elsé metafora. Majd a kép
egy hangban leutanozval — masodik metafora. Fis minden alkalommal teljes 4t-
ugrasa az adott szféranak, bele egy egészen mas és 0 szféra kellGs kozepébe.”34
Ahogyan az emberti percepciét egészében atszovi a tropikus kézvetités, ugy
az allitélagos intelligibilis szféra is figuratfv eredettel rendelkezik. Nietzsche a
régzitett fogalmakat is metaforakként, csak éppen megkéviilt, elhasznalédott
metaforikként jellemzi.?> Egy mésik, hitrahagyott jegyzetében igy ir errdl:

[...] a megismerés nem akarja érvényesnek elfogadni az atvitelt, hanem meta-
forak és kovetkeztetések nélkiil akarja megragadni a benyomast. Ebbél a célbol
petrifikaljak: a fogalmak befogjak és behataroljak a benyomast, azutan megolik,
megnyuzzak, és fogalomként mumifikaljak, hogy megérizhessék. Csakhogy
»oltaképpeni« kifejezések nincsenek, és nem létezik metafordt megkeriild, voltakép-

peni megz'smeréx.3 6

32 Nietzsche, F: Az Antikrisztus. Mariabesny6—Godalls, 2007, 15,

33 Uo.

34 Nietzsche, F: Igazsagrol és hazugsagrol nem-moralis értelemben. In u6: lgazsdgrdl és
hazngsdgrol nem-mordlis értelemben. Attraktor, Mariabesny6—Gaodolls, 2012, 5-21, 10-11.

3 L m. 15.

36 Nietzsche, E: Platén és elédei. Eldaddsok és jegyzetek a girig filozdfia kezdeteirdl. Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2007, 421.
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Nietzsche fenti gondolatmenete egy sajatos analdgiat nyit meg Ariszto-
telész felé, akit szintén szoktak pan-metaforista jelzével illetni. Derrida A febér
mitoldgia cimd munkajaban utal ra, hogy Arisztotelész a metaforat az Gsszes
szoalakzat altalanos formajanak tartotta, és ezt a retorikaclmélettel foglalkozo
késébbi szerz6k felrottak neki.3” Néla tulajdonképpen minden lehet metafo-
ra, ami nevesithetd, minden olyan sz6bdl lehet metafora, amely nem all ellen
a nevesitésnek.3® Erre az arisztotelészi jellegzetességre a retorikai eléaddsok
tanisiga szerint Nietzsche is felfigyelt.3? Természetesen nagy a szakadék a
nietzschei pan-metaforizmus és az olyan eljards kézott, mely soran Ariszto-
telész az alakzatokat, mint példaul a hasonlat, a metafora ald szubszumalja.
A metafora szerepének szokatlan kiterjesztése azonban a rokonsag érzetét
kelthette Nietzschében, utdlag interpretalhatta ugy sajat koncepcidjat, mint
az arisztotelészi tedria szubverziv 4talakitasat, tendencidzus talsagat.

Antropolégiai hasonlésag: mimeézis és mimikri

Ennél a potencialis kapcsolatnal és kulénbségnél jelentSsebb az a lehet-
séges transzformativ relacié, amely az utanzas kérdése kapcsan vethet6 fel a
két szerz6 kozott. Arisztotelész a Poétikdban a mimézist sajatos antropologiai
vonasként jellemzi: az ember a legutinzébb természetd 1ény, és kezdetben
éppen az utinzas révén tanul a viligrol.40 Ebbdl levonhat6 az a kévetkeztetés,
hogy a fenti koncepciéban kapcsolat all fenn az értelem és az utinzas ko-
z6tt. 4! Nietzsche a mar emlitett esszéjében szintén sajitos embeti vonasként
jellemzi az utanzast, pontosabban az alakoskodast (Ierstellung) vagy mimikrit,
amely nala is 9sszekothetS az értelemmel, csakhogy itt ez a viszony egy hid-
nyossagbol fakad:

Az intellektus, mint az individuum 6nfenntartisanak eszkéze, legf6bb erdit az ala-
koskodasban bontakoztatja ki; mert ez az az eszkoz, amellyel a gyengébb, kevésbé
robusztos individuumok fenntartjak magukat, azok, akikt6l megtagadtatott, hogy

a létére val6 kitzdelmet szarvakkal vagy éles ragadozé fogazattal viviak.*2

37 Derrida, J.: A fehér mitologia. A metafora a filozéfiai sz6vegben. In Thomka B.
(szerk.): Az irodalom elméletei IV. 1d. kiad. 5-102, 39.

3B 1 m. 42.

39 Nietzsche: Retorika. Id. kiad. 44-49.

40 Arisztotelész: Poétika. In ué: Poétika, Kategoridk, Hermenentika. Kossuth, Budapest,
1997, 7-59, 11, 48b.

41 Derrida: A fehér mitolégia. Id. kiad. 47.

42 Nietzsche: Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben. 1d. kiad. 8.



Az utanzas Nietzschénél pejorativ mellékzongékkel gazdagodott: ami-
tas, megtévesztés ¢s igazodas lett belle. Egy masik jegyzetében igy fogalmaz:
w1 tanzds minden dsszehasonlitds (Gsgondolfodds). A fajok a valamennyire is ha-
sonl6 példanyok erdteljes utanzasa révén alakulnak ki, vagyis hogy a tébbiek
utanozzak a legnagyobb és legerGsebb példanyt. Valamiféle mdsodik természet
kinevelése utinzas révén”.43 Bar nala is az intellektus forrasa az utanzas, vol-
taképpen az mégis az (egykori) gyengeség szimptomdja. Erre a kétes értékd
eredetre Nietzsche szerint nem cafolnak ra az emberi faj eddigi eredményei: a
Bdlvanyok alkonydban megfogalmazza anti-darwini hitvallasat — valéjaban min-
dig a gyengék gyéznek, mert a gyengék ravaszabbak, mivel rakényszeriilnek
az alkalmazkodasra, a mimikrire.4 Az utinzo6 alkalmazkodas, amely az embe-
ri nem jellegzetes vondsa, nem az erdsek, hanem a gyengék szokasa.

Arisztotelésznél és Nietzschénél is megtalalhaté a metafora, az 4tvitel
felértékelése, amely nem valaszthaté el egészen az utdnzas antropoldgiai je-
lentSségének szintén kéz6s hangsilyozasatol. A két gondolkodd elmélete ko-
z6tti hasonlésagoknal azonban sokkal fontosabbak a kiillonbségek, a nagyon
is hangsulyos elmozdulasok, torzitisok. Az analégiakhoz képest az azokhoz
kapcsol6do transzformacik sokkal tébbet arulnak el Nietzsche Arisztote-
lész-képérol.

El6képkeresd dnértelmezés:
Arisztotelészhez képest...

Nem annyira a gyenge teoretikus analdgia ténye az érdekes, hanem az a
viszonylag titokban tartott érdeklédés, amelyet Nietzsche mutatott Arisztote-
lész iranyaba, illetve az a buvopatakszerden megjelené 6nértelmezési tenden-
cia, amelyben a gérég gondolkodéhoz mérte magat. Az eddigickben targyalt
nézetek Osszefoglald, egyik leginkabb nagyszabasi gondolatat (amelynek
arisztotelészi inspiraltsaga csekély mértékd lehetett), kifejezetten az antik el6d
egyik megallapitdsahoz képest targyalja:

Hgyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége«, amelyre apel-
lalhatnank: a nyelv maga a szintisztan retorikai fogasok eredménye. Az az erd,
amelyet Arisztotelész retorikdnak nevez, amely minden dologban megleli és
érvényesiti azt, ami hat és benyomast kelt, és egyuttal ami a nyelv lényege is: ez
éppoly kevéssé vonatkozik az igazra, a dolgok /#nyegére, mint a retorika, nem
tanitani akar, hanem szubjektiv izgalmat és felfogast atvinni masokra. 4>

43 Nietzsche: Platén és elidei. 1d. kiad. 420.
44 Nietzsche: Bdlvinyok alkonya. 1d. kiad. 67.
45 Nietzsche: Retorika. Id. kiad. 21.
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Nietzsche ezen a ponton meg is hatarozta teoretikus poziciojat Arisz-
totelészhez képest: a £6 kilonbség kettejik kozott, hogy 6 tovabbment, a
nyelv egész tartomanyara kiterjesztette a retorikai természet feltételezését.
Azt az elképzelést, hogy szillogizmusokkal eljuthatunk az Igazsaghoz, hogy
szitkségszert és befejezett kovetkeztetésekkel hozza lehetne férni valamilyen
bizonyossaghoz, Nietzsche elveti, és az enthiiméma mint csonka szillogizmus
hianyait mutatja ki a logika vildgaban is. A nietzschei genealdgia kihasznalja
ennek az igazsignak a szirmaztathatosagat, levezethet&ségét, 0 és ki akarja
mutatni annak értéktelen eredetét.*” Ezzel azonban a retorika nemcsak az
altalanos nyelvelméletbe és a logikaba tor be, hanem a maganéletbe, az indi-
viduum intim kézegébe is.

Az arisztotelészi értelemben vett retorika azaltal, hogy bizonyos hi-
anyossagokkal birt, hogy a meggy6zés erejére volt kénytelen tamaszkodni,
egyféle tobbletre is szert tett: a valasztas lehetSségére. Az evidencia retorikus
vesztesége a dontés hozadéka lett. Arisztotelész igy fogalmaz:

A rétorika feladata az, hogy olyan tigyekkel foglalkozzék, amelyekben tanacsot
kell adnunk [...] Csak olyan esetekben tandcskozunk, amelyek kétféleképpen
foghatok fel. Azokrdl a dolgokrol, melyek masként nem lehettek, nincsenek
és nem lesznek, senki sem tandcskozik, ha helyesen értelmezi Sket, mert nincs

valasztasi lehct(’iség.48

A nietzschei kiterjesztés eltorli az ezzel jaréd sajatos kdzosségi teret, és
interiorizélja a retorikait: igy megsziinik a tudas (vagy értelem) és a nyelv ko-
z6tti hatar. Akar erre a valtozasra is utalhat Nietzsche egyik ujabb Arisztote-
lész-értelmezése: ,,[aJhhoz, hogy egyedil éljen valaki, allatnak vagy istennek
kell lennie — mondotta Atrisztotelész. A harmadik eset hidnyzik: mindket-
tének kell lennie, vagyis — filogdfusnak’. 4 Osztén, kozdsség és tiszta tudis
szétvalaszthatd harmassaga ezzel megszint, és felbukkant az animalitast és a
megismerést a figurativ nyelvben szintetizalé gondolkodé alakja. A magany
hubrisze, blaszfémikus jellege zardjelez6dik, és megnyilik az egyedullét ant-
ropolégiai dimenzidja.

40 V5. Arisztotelész a bizonyossag és szitkségszertség befejezettséggel valo kapesolatardl,
Arisztotelész: Rétorika. 1d. kid. 16, 1357h.

47 Nietzsche: A vidim tudomany. 1d. kiad. 97-101.
48 Arisztotelész: Rétorika. 1d. kiad. 14, 1357a.
49 Nietzsche: Balvinyok alkonya. 1d. kiad. 9.



Az eltorzitott maszk

Mindezek utan sem valt egyértelmivé, hogy pontosan milyen hatassal lehe-
tett Arisztotelész Nietzschére, de jelen kisérletnek nem is a hatastérténeti
Osszefiiggés felvazolasa volt a feladata. Csupan annak a jelenségnek a be-
mutatdsat célozta meg, hogy a német filozéfus szivesen mérte magat antik
elédjéhez, illetve, hogy Nietzsche elészeretettel interpretalta sajat elképzelé-
seit Arisztotelész szubverziv, kiforgatott atértelmezéseként. Talan nem tul-
zas azt allitani, hogy néha, meghatarozott id6szakokra Arisztotelész alakja is
Nietzsche egyik maszkjava valt (ha nem is a legjelentsebbek egyikévé). Ez a
maszk a ,,hatalmas lelkd” tudésé volt, s ezt az dlarcot néha Nietzsche nagyon
is szivesen oltotte magara.>0

Nietzsche ezt az el6djéhez valé polemikus viszonyulast lejegyezni még
igen, de kiadni mar nem kivanta. Egyik, 1870-es Wagnernek cimzett levélé-
ben ezt irja: ,,[...] Arisztotelész mondja sajat ezoterikus irasairdl, »egyszerre
ki van adva és nincs kiadva«”.5! Ez a megillapitis bizonyos megszoritasokkal
Nietzsche relevans szévegrészleteirdl is elmondhaté.

51 Nietzsche, E: Richard Wagnernek, Georg Brandesnek és Jacob Burckhardinak irt isszes leveles.
Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 2008, 13.
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